Das hurritische Fragepronomen
aunni (a-G-u(n)-ni) = hethitisch kuit

llse Wegner (Berlin)

Seit seinen Berliner Studienjahren hat sich der Jubilar kontinuierlich und mit groBem
Erfolg dem Hurritischen und Urartdischen gewidmet, wie dies allein schon aus den zahl-
reichen Publikationen zu diesem Thema hervorgeht. Eine ganze Generation ,junger
Hurritologen* konnte er fir diese, in der Altorientalistik doch etwas abgelegenere,
Forschung begeistern und zu eigenen Forschungen fithren.

Dicser kleine Beitrag zum Hurritischen ser deshalb dem Jubilar in alter

Yerbundenheit gewidmet.

1. Der Text ChS 175 Nr. 19 (= KBo XII 85++) ist als die 6. Tafel der Ritualserie
MUNUSSU.GI Allaiturah(hje von Mukis bestimmt worden.” Diese bis auf die IV. Ko-
lumne durchgehend hethitisch sprachige Tafel enthalt in lingeren Abschnitten quasi-
bilingue Entsprechungen zu Ritualen mit hurritischen Beschworungen. Nach der
‘Textzusammenstellung in ChS 1/5 entsprechen sich Nr. 19 11T 34-48 (hethitisch) und
Nr. 23 (= KBo XIX 139) 11 3°-16" (hurritisch).

Frau I. Roseler, eine Schiilerin von G. Wilhelm, hat in einem Artikel in SCCNH
10 (1999) 396-400 einen dieser bilinguen Absitze austithrlich behandelt. Die Autorin
vergleicht den hethitischen Abschnitt ChS 1/5 Nr. 19 11 46-48 mit dem hurritischen
Absatz von ChS 1/5 Nr. 23 I 14-16” und gewinnt aus diesem Vergleich mehrere Be-
deutungen bislang ungedeuteter hurritischer Worter (z. B. tuin- ,kochen®, ejari
.Léwe). Fiir die vorhergehenden Zeilen (ChS 1/5 Nr. 19 111 42-45 // ChS 1/5 Nr. 23
I1 10°-13") sind chenfalls einige Entsprechungen aufgefiihrt (I Roseler, SCCNH 10
11999} 397-398).

"V Haas 1 Wegner. Die Rituale der Beschwérerinnen SALSU.GL ChS 173, 1 Abteilung: Dic Texte aus
Bogazkoy., Roma 1988, 11. BErsumalig schon V. Haas  H. J. Thiel, Die Beschworungsrituale der
Aaitural - hie und verwandre Texte. AOAT 31, Neukirchen-Viuyn 1978, 16.
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‘ \n diese Arbeit ankntipfend kann nun auch in der vorhergehenden Zeile e
weitere Entsprechung gewonnen werden, die auch fiir den Mittani-Brief relevant ist
Der Beginn des hethitischen Paragraphen lautet:

ChS I75 Nr. 19111

Dm; vorangehenden Zeilen 40-41 des Textes berichten von der Salbung de

~Wenn sich der Ritualherr aber salbt, spricht die Beschwérerin in dicser W cise™:
A€ Fe ¥ T ~ 7 e o
42 ku-Tit LDUGT[LGA . . (ne-pi)-"Sa-az-ma’ -K[dn . . | -]

43 TA-NAD[U- wa-ra-at-kjan] ZAG-za 'SIG -az [ ... .. ]

44 A-NA Dljvé—bat—[ma-a} t-kin VZU Ixx? [0, ]

45 A-NADISTAR-ma-a[t-kJan VZUUBUR-za U[7L? ]
46 na-at PA-NIDEA ma-us-tax][. .. . . DEALDUG.GA] .
47 za-nu-ut ...[

Ubersetzung des hethitischen Absatzes:

42 Was das Fein6[l bewifft ] Vom Himmel aber | ]

43 dem Wettergott es (d. i. das Feinél) rechts von der Wolle [ ]
4:% der Hebat [aber e]s vom [x]-Kor[perteil | [ ]

4;)\ der Safvjuska aber es von der Brust (und) [vom x-Kérperteil? |
46 und vor Ea fiel es x| das Feinol]

47 kochte [Ea] ...
Dic hurritische Entsprechung zu diesem Absatz lautet:
ChS 1/5 Nr. 23 11
Die vorhergehenden Zeilen 8°-9° berichten, wic in der obigen hethitischen F assung, von

dcrfSalbung des Ritualherrn: ,,Sobald aber der Ritualherr vom [Wasch]en komm, salbt
cr sich, und die Beschwérerin spricht in dieser Weise auf hurritisch*: )

5 N o NS N 5 B
10" a-t-u-ni an-ni "ha'-a-ar-[vi . . . . -ia ha-wuy-ru-un-niin

" DU-up-pa ba-3ar-ri wa', - [an-da-a[n-"ni" [.]-)a-u-it”" ha-§-"da’

12’ D‘L.Ié-bad—da-an x[ Ix-da-[...... ] D'Sa-wu[,,]-us-ga-<wa,->an
13" ziciz-zidia [ ]-"07-[0 0L - Taal>- ki7" e

14 DEA-wa, ha-"Sar -ri a-[bi-d]a ku-du [r]-ri DE.A-a3
15" ha-sar-ri du-G-en-nu-"un’ ...

Kommentar:

Der hethiticche Sapy . - .

(11 }}]u,thltlsch(, Satz wird mit dem Frage- und Relativpronomen kuis, kuit ,wer, was;
] e . RIS TS . = 5 . 5 e o / ’ o v
welcher, welches™ bzw. der Konjunktion kuit ,weil cingeleitet, gefolgt von dem

rogramm L.DUG.GA | Feinsl* e

e . welches scinerseits wohl auch heth. sagann. wicdergibt
Uit is N A P . ) : £ dergibt.
t1st der N.-A. n. des Pronomens und korrespondiert somit mit sagan N.-A. n. Es folgt

“ Dic Zeichenspuren sollten einen tweiblichen: Kérperteil im Abl

b e : \ ) ativ wiedergeben: in Frage kiime UZUUR-
az. allerdings ist der Raum fiir das Zeichen UR wohl zu knapp ' ’ S o

ine

s Ritualherrn:
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cine Kleinere Liicke von ca. 2-3 Zeichen. Mit ne-pi-"Sa-az-ma’ -k[4n beginnt dann of-
fenbar ein neuer Satz: ,.Vom Himmel aber [. . . J*. Z. 43: "TA-NA D'[(U-wa-ra-at-kjdn]
7AG-za 'SIG -az[. .. ... ] ,Dem Wettergott es (d. 1. das Feindl) rechts / aut der rechten
Seite von / mit Wolle [. ... .. 1. Z. 44: A-NA DHé-bat-[ma-a)t-kan VZU xx [ .. ..
_..] wder Hebat [aber ¢]s x-(wahrscheinlich ein Kérperteil] [ 1. Z. 45: A-NA
DISTAR-ma-a[t-kjan CZUUBUR-za U[ZL7 . ... .. ] .der Savjuska aber es von der
Brust, x| (wahrscheinlich ein weiterer Korperteil) ca. 8 Zeichen]*. Z. 46-47: na-at PA-
NIDEA ma-us-tax|. . ... DEALDUG.GA] za-nu-ut ... ., und vor Ea fiel es x[ das
Feinol] kochte [Ea]*. Die Erginzung DE A in der Liicke von Zeile 46 erfolgt aufgrund
des hurritischen Absatzes.

Den Beginn des hurritischen Satzes bictet die Wortfolge au(n/ni anni hasarri. In hasarri
licat das seit langerem bekannte Wort fur ., Ol Feinél“ vor, das obwohl mit doppeltem
rr geschrieben, als Absolutiv Sg. interpretiert werden muli. Es entspricht somit dem
i DUG.GA des hethitischen Satzes. anni ist als Demonstrativpronomen Absolutiv Sg.
_dieser* zu bestimmen und hat entweder keine Entsprechung im Hethitischen, oder das
entsprechende hethitische Pronomen hat in der Liicke gestanden. Ungedeutet 1st somit
nur noch das erste Wort des hurritischen Satzes aufnni. Dies entspricht nun meines Er-
achtens dem kuit des hethitischen Satzes. Es handelt sich demnach um cine selbstandige
Satz cinleitende Partikel, die zu dem Fragepronomen abe- / ave- ,wer® zu stellen ist.
Von abe- / ave- sind die Formen ave=(s)=dilla ,,wer uns™ und avessa < ave=s=nna
_wer ¢s / ihn“ bezeugt; beides sind Ergativformen mit den enklitischen Pronomina
=dilla bzw. =nna (siche zuletzt Wegner, Einfiihrung?, 73). Hierzu kénnte dann au(n )ni
als Absolutiv zu stellen sein. aufnjni ist noch weiter segmentierbar in au + nni, wobel -
nni eine Kopula sein konnte. M. Glorgieri, PdP, 222, gibt die Formen ave=nna(=man)
[Mit. 1T 78], ave=nna/nne(=nin) [Mit. IV 17/24: a-we-en-ni-e-ni-i-in] zu ave- Frage-
pronomen an.

Bogazkoy bietet noch KBo XXXV 46+ (ChS 176 Nr. 56) 4™ a-wi-en-na ,,was
ihn*; der Kontext ist weitgehend zerstort.

Die Form PHé-bad-da-an: Dem hethitischen Absatz nach zu urteilen, stehen alle
drei Gétternamen im gleichen Kasus, ndmlich im Dativ Sg. Das trifft im hurritischen
Absatz sicher fiir PU-up-pa zu; fiir PHé-bad-da-an bietet sich folgende Analyse an:
DHebat=va=n(na). Bei Dativ (und Genitiv) von Konsonantstammen (nur von Gotter-,
Orts- und Personennamen bezeugt) wird gelegentlich das anlautende /v/ der Endung
an den vorausgehenden konsonantischen Stamm assimiliert (vgl. fur den Genitiv
D Hebat=te < DHebat + ve ,,der Hebat®; Ikingallissa < Ikingalli§ + va). Das verbleibende
=n kénnte dann die Kurzform des enklitischen Pronomens der 3. Pers. Sg. -nna sein:
.der Hebat es®; dies korrespondiert mit der hethitischen Form A-NA D Hé-bat-|ma-alt-

“ Der Duplikatiext ChS 173 Nr. 24 7= KBo XXXIH 119: 197 bietet ne-pi-Sa-az-wa-; in der Liicke von Nr.
19 111 42 nach ‘ne-pi]-$a-az-ma-k[4n fehlen ca. 4 Zeichen, dic etwas wie kat-ta t-it es kam herab® oder
kat-ta ma-us-ta ,,cs fiel herab® wiedergegeben haben konnten.



406 L WEGNER

kan ,der Hebat [aber e]s*. Mit ,es* ist sicherlich das Feinol gemeint, das bei PU-up-pa
als Substdntl\ hasarri genannt ist. I)l(‘ Form DSa-wu [u]-ud-ga-an, die ehenfalls im Dativ
stchen sollte, miiB3te man emendicren: )ba-wu[u]-us—ga-<waa->an. Alle dret hurritischen
Gotternamen stiinden so im Dativ und entsprichen dem hethitischen Satz.

nzza: zizzi bedeutet ,Brust™. Die Form ist entweder als zi
oder zizz

=ja .ihre Brust®

=a (mit Essiv) fiir / auf ihre Brust” zu analysicren.

. kudurri: Die hurritische Verbalwurzel kud- bedeutet trans. fallen, fallen lassen®,
mtr. fallen”. Morphologisch ist die Form zwar etwas undurchsichug, gil’)t’abcr si(rhcrlidi
hethitisch mausta fiel, war gefallen® wieder. Siehe dazu 1, Roscler, S(?(';‘;’\TH 10 11999;
398, und Th. Richter, OLZ 96 (2001) 385 Rezension zu SCCNH 10 «,,Partizip‘ cinc;

mu. Verbes auf /uri/*®

Ubersetzungsversuch des hurritischen Abschnitts:

10" Was (ist) dieses Feino|l ]. Vom Himmel

L dem Wettergott das Feingl rechrs | Jx x es wird salben.
12 Der Hebatesxx[..... .. ], der Saiviugka es
13> 1hre / auf ihre Brust (Rest unverstandlich)

14" Vor Ea war das Feinol herabgefallen; Ea
157 kochte das Feindl . . .

Obwohl beide Absatze inhaltlich recht dunkel sind, scheint es sich jewells um dic Schil-
derung der Herkunft des Feinéls zu handeln, welches zur Saibuné des Ritualherrn be-
notigt wird. Das Feinol stammt offensichtlich vom Himmel und gelangt tiber mehrere
S‘u.moncn Wettergott, Hebat, Sa(vjuska  schlieBlich als letzter Station zu Fa. der das
I (*,111('51.\\1"&1(,,1 behandelt, indem er es kocht, d. h. raffiniert, um einc groBere \f\f'irl/{samkeit
zu erziclen.

2. Das Wort au(n)niist ein weiteres Mal im Mittani-Brief bezeugt, und zwar in dem Pa-
ragraphen 26 (= Mit. III 119-124); der betreffende Satz steht im Zusammenhang von
Uberlegungen iiber mogliche Feinde, die in eines der beiden befreundeten Linder Mit-
tani oder Agypten eindringen kénnten. Es wird rasche gegenseitige Unterstiitzung ver-
cinbart (siche zu diesem Absatz zuletzt die Ubersetzung von G. Wilhelm, TUAT N. F.
3. Briefe, 2006, 187-188:.

Obwohl der folgende Absatz noch nicht zur Ginze verstandlich ist, sei hier die
betretfende Passage wiedergegeben und der Versuch einer Ubersetzung unécrnomm(?n:
Mit. § 26 (= Mic. 1L

9 i--ma-a-an gu-ru ha-a-ra-a-am-ma-ma-an dur-bi-fw-<wa->a3

120 Si-ni-c-x[. J-i-in éw-re-en-na ta-li-im-te-na KUR u-u-mi-i-ni<-na>

121 ta-li-im-te-na du-ru-pa ti-i-ti a-G-un-ni-ma-a-an an-ni du-ru-b

99 pctiol faeamarora & 4 3 - ¢
122 c-ti-i§ ra-a-ar-ra-3a hu-§i-a-a-ad-fe du-ru-bi-iw-w[a-ai-fa-an|
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193 G-ru-uk-ku i-i-ri-in<ni->fw-wa-a$-fa-[an]

194 G-ru-uk-ku-un-na-ma-an an-nu-tan $u-c-ni-e-t{a-an|
Morphemanalytische Umschrift:
=iff=

i=na talimte=na dmun{i)<=na>

119 ... i-i=man kuru hdrd/=a=mmaman torub

120 sini]. .-]in evern))

=4 tid=i au=nni=man anni torubi
)=if| f=as=nna=an)|

121  talimte=na toruby
122 edi=sta ‘
123 ur=o=kko iirinn{i/=1ff=as=nna=an

124  wr=o=kko=nna=man annu=dan §z,1(>ni:d[an]

Ja hus=i=a=sSe torubil

Konmmentar:

/. 119: i-i-ma-a-an. Dic Partikel i-i- muf3 vorerst ungedeutet bleiben; sie begegnet ein
weiteres Mal in Mit. 111 48: tup-pu-pa-a-ta-al-la-ma-an i-i-in ¢w-re-en-na-su-us
pal-du-pa-a-te, in der Ubersetzung von L Roseler, SCCNH 15 (2005) 129 Anm.
3: .Es gibt keine {Tafeln), iiber die dic Konige unwissend sind®; dhnlich in der
Ubersetzung von G. Wilhelm, TUAT N. F. 3, Briefe, 2006, 186: dafl keine
(Tafeln) existicren, tiber welche die Konige nicht informuert sind“. Die Partikel
ii- wird nicht erliutert, kann sich aber eigentlich nur auf dic Formulicrung ,iiber™
bezichen, falls -i=man und i-in tiberhaupt dassclbe sind. Das Verbum i-1- ,,wert
sein, wertvoll sein®! scheint jedenfalls nicht vorzuliegen. Die hier gegebene Uher-
setzung ,,sobald™ 1st allein aus dem Kontext erschlossen.

7. 119: ha-a-ra-a-am-ma-ma-an ist zu hari- ,Weg* zu stellen; das Wort steht im Essiv
auf -a und wird als das nominale Priadikat des Satzes .ist /sind auf dem Weg"™,
Lsich auf den Weg machen® gedeutet, gefolgt von der Partikel -mmaman, dic in
der Ubersetzung unberticksichtigt bleibt.

120: §i-ni-c-x[. .]-i-in. Fine Ergidnzung ist mir nicht méglich, eine Form von $infl)
,zwei™ ist aber sehr wahrscheinlich. Das nach der Licke crhaltene }i-in dirfte
die Partikel -nin sein. In der Liicke selbst haben hochstens noch zwei Zeichen ge-

>~

aa

standen.

7. 190: n-u-mi-i-ni scheint ein Schreiberversehen zu sein, gemeint ist wohl u-u-mi-in<-
na> (6min(i)=na Absolutiv PL.) .dic Lander™

7. 121 ti-i-t ist meines Erachtens eine Verbalform im ,,Antipassiv®® ciner Wurzel tid-,
deren Grundbedeutung vielleicht ,zahlen 2 ist (siche Wegner, Einfithrung?, 212;
anders Neu, SBoT 32, 1996, 258). In der Verbindung torub(ij=alEssiv) ud- kime
cine Bedeutung L.als Feind zahlen 2 oder ,als Feind gelten ?** in Betracht. Lu
weiteren Belegen ciner Wurzel tid-siche E. Laroche, GLH, 1980, 265; zu doru-
gem tid=ist=ed=ivgl. G. Wilhelm, ZA 77 (1987, 238.

129: edi=s, Ergativ von edi- JKorper, selbst; das Wort fir Lselbst™, edi=s, hat hier

dic Funkuon des Agens.

"/ einem Verbum i-i- - oder i tangen. wert sein” siche Chr. Girbal, SMEA 29 1992, 164-165.
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Z. 122: hu-$1-a-a-as-Se. fus- bedeutet ,binden, fesseln®, aber auch ,,einschlieBen®. Zu
den Bedeutungsansatzen der Verbalwurzel hus- siehe G. Wilhelm, Xenia 21,
1988, 57-62 besonders 62; derselbe, ZA 73 (1983) 100-101. hus=i=a=4se ist eine

nominalisierte Ergativform der 3. Pers. Sg. des Prisens.

Der Ubersetzungsversuch:
119 ... Sobald aber wiederum ein Feind von uns (wortl.: unser Feind) auf dem
Weg ist,
120 bei[den] michtigen Herren, michtigen Lindern,
121 gilt er als Feind®. Aber wer (ist] jener Feind,
122 der sich selbst im Feuer einschliet> Einen (solchen; Feind von uns
123 gibt es nicht, und (solch) einen Ebenbiirtigen von uns
124 gibt es nicht wegen all jenem (vorher dargelegten).

In dem sehr schwierigen Abschnitt soll wohl zum Ausdruck gebracht werden, daB es
derzeit keinen Feind gibt, der es durch einen Angriff auf eines der beiden Liander wagen
wiirde, sich in eine solch tiberaus ,brenzlige” Lage zu bringen, da er es unweigerlich
mit beiden Landern zu tun bekdme.”

3. Sollte au(n)ni tatsichlich in au + nni zu segmenteren sein, so gehérte die bislang als
Interjektion ,siche 2%, ecco™ gedeutete Form a-u (siche G. Wilhelm, Irag 53 {1991}
166; I. Roseler, SCCNH 10 (1999) 397; M. Giorgieri, PdP, 2000, 393a) aus dem hurri-
tischen Brief aus Tell Brak (TB 11021, siehe Iraq 53 (1991) 159-168) Zeile 9’: a- ja- x
x x x -kJu’-un-na [ zu dieser Partikel. Die Stelle des Tell Brak-Briefes ist allerdings zu
fragmentiert, als daB sich daraus meine Deutung verifizieren bzw. falsifizieren lieBe.
Die Partikel mit der Graphie a-u aus Bogazkoy (zu den Belegen siehe E. Laroche, GLH,
1980) hingegen ~ nach den Regeln der Mittani-Orthographie als /ao/ zu lesen ~ scheint
allerdings eine Interjektion zu sein und sollte von der hier behandelten Partikel mit der
Graphie a-u- getrennt bleiben.

Bibliographie®

ChS1 Corpus der hurritischen Sprachdenkmiler, 1. Abteilung: Die Texte
aus Bogazkoy, herausgegeben von Volkert Haas, Mirjo Salvini, Ilse
Wegner, Gernot Wilhelm, Roma 1984-2005.

7 Zur Analyse und Ubersetzung der Zeilen 122-124 siehe Chr. Girbal, SMEA 29 11992, 161.
" Fir die gangigen, hier nicht niher aufgefithrten Abkiirzungen siche das Abkiirzungsverzeichnis von The
Hiuite Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago, Band P, Chicago 1997,

Das hurridsche Fragepronomen aunni (a-i-unj-nij = hethitisch kuit 409

Giorgieri, PAP Mauro Giorgieri, ,.Schizzo grammatcale della Lingua Hurrica®, in:
La Civilia dei Hurriti. La Parola del Passato, vol. 55, Napoli 2000,
171-277.

Laroche, GLH Emmanuel Laroche, Glossaire de Ia langue hourite, Paris 1980.

At Der Mittani-Brief, zitiert nach Johannes Friedrich, Kleinasiatische
Sprachdenkmaler, Berlin 1932, 8-32.

Neu, StBoT 32 Erich New, Das hurriusche Epos der Freilassung, Studien zu den

Bogazkdy-Texten 32, Wiesbaden 1996.

Thomas Richter, Rezension zu SCCNH 10, in: Orientalistische
Literaturzeitung 96 (2001) 385.

Richter, OLZ 96

Roseler, SCCNH 10 Ingeborg Roseler, . Hurritologische Miszellen®, Studies on the
Culture and Civilization of Nuzi and the Hurrians 10 (1999) 393-400.

Roseler, SCCNH 15 1. Roseler, ,,Zu den Begritfen firubadthe und alubathe in den
Texten aus Nuzi®, Studies on the Culture and Civilization of Nuzi and
the Hurrians 15 (2005) 127-132.

Wegner, Einfithrung? Ilse Wegner, Einfiihrung in die hurritische Sprache, 2. iiberar-
beitete Auflage, Wiesbaden 2007.

Wilhelm, ZA 73 Gernot Wilhelm, ,,Der hurritische Ablativ-Instrumentalis /ne/, Zeit-
schrift fiir Assyriologie 73 (1983) 97-113.

Wilhelm, ZA 77 G. Wilhelm, ,,Eine hurritische Sammlung von dananu-Omina aus
Hattu$a™, Zeitschrift fiir Assyriologie 77 {1987) 229-238.

Wilhelm, Xenia 21 G. Wilhelm, ,,Gedanken zur Frithgeschichte der Hurriter und

zum hurritisch-urartiischen Sprachvergleich®, in: Xema 21, Konstanz

1988, 43-67.

G. Wilhelm, ,,A Hurrian Letter from Tell Brak®, Irag 53 (1991)

159-168.

Withelm, TCAT N.F. 3  G. Wilhelm, ,,Der Brief Tusrattas von Mittam an Ameno-
phis IIL in hurritgscher Sprache®, in: Texte aus der Umwelt des Alten
Testaments [TUAT], N. F., Band 3: Briefe, Gutersloh 2006, 180-190.

Xenia Konstanzer Althistorische Vortrage und Forschungen, Konstanz
1981 {f.

Wilhelm, Iraq 33



