Zu den TrinkgefaBen bei den Hethitern auch in Verbindung mit
Kulttrinken*

Oguz Soysal (Chicago)

A. Einleitung

I. Zu den reichlich belegten Lemmata des hethitischen Wortschatzes gehoren auch die
Bezeichnungen fir TrinkgefaBe einschlieBlich derjenigen fiir den sog. ,,Becher*!, die in

* Das Manuskript wurde im Februar 2008 abgeschlossen. Die Motivation dieser Arbeit entstand aus in-
haltlicher Kombination einer alten Untersuchung iiber die Kultformel ,,(eine) Gottheit trinken® bei den
Hethitern (s. Literaturhinweise in Anm. 2) mit den ersten lexikalischen Ergebnissen zu hethitischen Trink-
gefaBBbezeichnungen (assuzeri-, teSsummi-, zeri-) im Rahmen der CHD-Vorarbeiten. Den Schwerpunkt
vorliegender Studie sollen damit in erster Linie derartige Worter im Hethitischen bilden.

Die Literaturabkiirzungen entsprechen denen in J. Friedrich - A. Kammenhuber, HW? (1975
ff.) und H. G. Giiterbock - H. A. Hoffner, CHD (1980 ff.). Zusatzliche Eintragungen lauten:
The Art of the Middle East: L. Woolley, The Art of the Middle East. Including Persia, Mesopotamia and
Palestine (New York, 1961).
Bogazkéy-Hattusa IV: F. Fischer, Die hethitische Keramik von Bogazkéy. Bogazkdy-Hattusa IV (Berlin,
1963).
CRRAI 20: Actes du XX¢ Congreés International des Orientalistes. Bruxelles 5-10 Septembre 1938 (Lou-
vain, 1940).
CRRAI 34: XXXIVeéme Rencontre Assyriologique Internationale. Istanbul 6-10 /VII /1987 (Ankara, 1998).
Die Hethiter: K. Bittel, Die Hethiter. Die Kunst Anatoliens vom Ende des 3. bis zum Anfang des 1. Jahr-
tausends vor Christus (Munchen, 1976).
Fs Belkis and Ali Dingol: Vita. Belkis Dingol ve Ali Dingol’a Armagan / Festschrift in Honor of Belkis
Dingol and Ali Dingol (Istanbul, 2007).
FsNeumann?: Novalis Indogermanica. Festschrift fiir Giinther Neumann zum 80. Geburtstag (Graz, 2002).
Hititler / Die Hethiter: Hititler ve Hitit Imparatorlugu. 1000 Tanrili Halk / Die Hethiter und ihr Reich.
Das Volk der 1000 Gétter (Stuttgart, 2002).
Kiiltepe Miihiir Baskilarinda Anadolu Grubu: N. Ozgii, Kiiltepe Miihiir Baskilarinda Anadolu Grubu /
The Anatolian Group of Cylinder Seal Impressions from Kiiltepe (Ankara, 1965).
VII. TTK: VII. Tiirk Tarih Kongresi. Ankara: 25-29 Eyliil 1970. Kongreye Sunulan Bildiriler (Ankara,
1972).
"Wie auch im Folgenden (D.VII) weiter erlautert werden soll, ist der in der Sekundarliteratur bislang
philologisch verankerte Begriff ,,Becher® in dieser Studie nur gegebenenfalls und zwangslaufig angewendet,
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den einschligigen Texten in unterschiedlichen Schreibungen wiedergegeben sind. Die
meisten Zeugnisse stammen aus der religiosen Umgebung, in denen der Hohepunkt der
Gotterfeiern eine Szene bildet, bei der die betreffenden Gétter in den Festbeschreibun-
gen in verschiedener Weise und von verschiedenen Personen hoheren Ranges, wie zum
Beispiel vom hethitischen Konigspaar, aber auch gelegentlich von einem Prinzen oder
einem Kultbediensteten getrunken werden®. Dieser Trinkvorgang 146t sich stehend oder
sitzend praktizieren, wobei die ausfithrende Person entweder innerhalb oder auBBerhalb
des Tempels, und zwar vor der Tir des Heiligtums, ihren Platz einnimmt. Es gibt Falle,
daB speziell eine einzige Gottheit, oder mehrere davon auf einmal durch das Kulttrinken
gechrt werden; nach den verfiigbaren Belegen kann die Anzahl der Gottheiten dafiir
bis auf Funfzehn steigen®. Die Herkuntft der so verehrten Gottheiten kann chronologisch
nach den Epochen des hethitischen Religionswesens untergliedert werden: Wahrend in
der althethitischen Zeit (16. Jh. v. Chr.) praktisch nur die Gétter aus dem rein hethi-
tisch-hattischen Milieu getrunken werden, kommen in der mittelhethitischen Periode
(15. Jh. v. Chr.) noch die hurritischen und luwischen Gottheiten aus Kizzuwatna hinzu.
SchlieBlich, gegen Ende des Hethiterreiches (14. bis 12. Jh. v. Chr.), waren sogar die
heiligen Wesen der benachbarten barbarischen Voélker, wie Hayasa im Nordosten
Anatoliens, von den Hethitern ohne Beschrinkung in die Honorarliste zum Kulttrinken
aufgenommen worden®*. Zum Goéttertrinken dienten in erster Linie alkoholische Ge-
tranke wie Wein und Bier, die meistens in TrinkgefaBen aus verschiedenen Materialien
—von einfachem gebrannten Ton bis wertvollem Edelmetall — serviert wurden®. Es gibt
aber nicht selten Ialle, wo ein tierformiges Getfdl als Instrument zum Trinken verwendet
wird®. Die TiergefaBe sind in den Texten in der Gestalt von Stier, Lowe, Bergschaf,

da er gemal} der Fachterminologie der kleinasiatischen Archédologie nicht ganz zutreffend ist. Er wurde
deshalb im Laufe des nachstehenden Textes entweder mit seinem Oberbegriff,, Trinkgefa3* benannt oder
durch die korrekte Bezeichnung ,,(Trink)schale® ersetzt. Im Gegensatz zum deutschen ,,Becher® darf das
englische Wort ,,cup® dank einer breiteren Bedeutungssphire nach wie vor gelten.

2Mit dGN eku- ,,(eine) Gottheit trinken* im Sinne von ,,(eine) Gottheit durch Kulttrinken verehren® habe
ich mich jiingst bei verschiedenen Gelegenheiten befa3t; in: Fs Belkis and Ali Dingol (2007) 731-737 (Ttr-
kisch), JANER 8/1 (2008) 45-58 (Englisch), sowie in zwei in Moskau und Miinchen gehaltenen Vortragen
(bet der 53¢ Rencontre Assyriologique Internationale, Juli 2007, bzw. an der Ludwig Maximilians Univer-
sitat, Dezember 2007). Einige Einzelbeobachtungen dieser Studie sollten auch als Erganzungen zum Thema
,»(eine) Gottheit trinken® dienen, worauf ich im Rahmen jener Studien nicht ndher eingehen konnte.
*KBo 4.13 VI 31-36 + KUB 10.82:3-8 und KBo 19.128 VI 17-22 // IBoT 3.1515-7.

+KBo 4.13 VI 33 + KUB 10.82:5 und KBo 19.128 VI 19.

®> Siehe unter B.II1.2, BIV.2, B.V.2.

5 Diese Gebrauchsalternation ist von den Hethitern in einer Textstelle zu finden, KBo 8.158 + KBo 34.196
+ KBo 21.64 11 11, schriftlich dokumentiert; s. unten C.VL3.

Es sind insgesamt drei Ausnahmen bekannt, in denen das Kulttrinken anders als mittels eines
GAL-GefaBes oder Tiergefales durchgefithrt wird. In KBo 4.13 VI 25-27 werden namlich die Gotter vom
Konigspaar aus einem goldenen GIS§U.NAG.NAG getrunken, das aber laut anderen Belegstellen nicht un-
bedingt ein Trinkgefal darstellen kann. Nach KUB 25.36 II 12-16 wird anscheinend auch mit dem ganz
selten belegten PUG)tahakappi-Gefill die Trinkhandlung getibt. Zu SI ,(Trink)horn® in dieser Funkdon s.
unter C.VI.4. Zum Thema vgl. bereits Y. Cogkun, in: VIL. TTK (1972) Bd. I, 94 ff.
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Adler, Schwein oder sogar (Bocks)hoden, wohl als Symbol der I'ruchtbarkeit oder Stirke,
beschrieben’. Es wire dabei nicht ganz verwunderlich, da jedes Tier eine bestimmte
Gottheit symbolisiert bzw. prasentiert: Der Stier war das heilige Tier des Wettergottes
Tarhunta, genauso wie das Bergschaf bzw. der Hirsch in der hethitischen Ikonographie
den Schutzgott Kurunta darstellt. Die Wettergottheiten werden deshalb im Kult durch
Trinken aus stierférmigen GefdBen verehrt, wihrend den Schutzgottheiten zu diesem
Zweck nunmehr die Hirschengefidl3e dienten. Die Praxis kénnte anscheinend eine my-
stische Vorstellung der primitiven Menschen wiederspiegeln, daBi die Seele und Substanz
der Gottheit durch das Trinken eines Kultgetranks, das eine bestimmte Gottheit sym-
bolisiert, vom Konig in sich aufgenommen wird, so daf3 seine Teilnahme am Wesen
jener Gottheit garantiert ist, bezichungsweise die gottlichen Wesenskrafte auf ihn
tibergehen. Diese These hatte zum ersten Mal, gegen Ende dreiBiger Jahren, E. Forrer
vertreten, die auch spiter teilweise von einigen anderen Forschern wie V. G. Ardzinba
und H. G. Giiterbock verfochten wurde®.

Die zweitgrofite Zeugnissammlung fiir die TrinkgefaBbezeichnungen bieten die
Ritualtexte. Der Verwendungszweck von Tépferprodukten dieser Art im Rahmen
solcher Dokumente besitzt eine groBBere Mannigfaltigkeit, welche sich nicht auf die
Funktion eines bloBen ,, TrinkgefaBes” beschrankt’.

B. Zur Benennung der hethitischen TrinkgefalBe

II. Die Textzeugnisse aus Bogazkoy bieten zur Wiedergabe der hauptsichlichen ,, Trink-
gefalen® drei verschiedene Worter, welche in der Fachliteratur ungeachtet von prazisen
sprachlichen, aber auch sachlichen Aspekten schlicht mit ,,Becher* ibertragen werden.
Dies schlieB3t sich im Grunde an den tblichen Bedeutungsansatz von Sum. (DUG)GAL
= Akk. KASU'in der assyriologischen Tradition an. Erst ab Althethitischem ist ein hiu-
figes Hauptwort (DUG/GIS)tessummi- (c.) bekannt, das gleichwohl halblogographisch
GAL-i° (in Sg. Nom. GAL-1$, Sg. A. GAL-in, Pl. A. GAL.HL.A-us)"’, DUGGAL-me© (in
Instr. DUGGAL-met), GAL-SU (= Akk. KASU), DUG)GAL-AM (d. i. akkadischer Akku-

7 Siehe unter C.VL.1.a.

¢ E. Forrer, in: CRRAI 20 (1940) 124-128. Eine Kopie dieses Beitrags wurde mir durch die Freundlichkeit
von Frau N. Nazim (Kairo) zuganglich. Zum Thema s. zudem V. G. Ardzinba, Oikumene 5 (1986) 92
Anm. 8; H. G. Giiterbock, in: CRRAI 34 (1998) 129.

Obwohl es im hethitischen Kultleben die mystischen Begriffe wie das , jemandes Seele trinken*
und die ,,Vereinigung der Koénigs- und Gottes-Seelen® tatsdchlich gegeben hat, weisen die schriftlichen
Dokumente doch ganz klar darauf hin, daf diejenigen, deren Seelen in den Totenritualen getrunken wer-
den, ausschlieBlich verstorbene Menschen sind, und der Ausdruck ,,jemandes Seele trinken® sich keineswegs
auf die Gotter oder vergottlichten Wesen bezieht. Diese Annahme ist demnach sachlich schwer beweisbar.
Auch gegen eine angebliche Idee vom ,, Trinken der gottlichen Seele oder Substanz® bei den Hethitern vgl.
die Textaussagen in KUB 55.18 II 2-3, 13-15 und die daraus gezogene SchluB3folgerung, aufgefiihrt unter
C.Vl4.a
Y Siehe unter B.IIL5, BIV.4 und B.V.4.

" E. Neu apud B. Rosenkranz, OrNS 33 (1964) 251; H. Otten - V1. Soucek, StBoT 8 (1969) 100 ff.
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sativ KASAM), aber auch als Akkadogramm *DUG KASU geschrieben ist'!. Die zweite
Bezeichnung ist zeri- (n.), die ebenso erst ab Althethitischem belegt ist, aber in den Tex-
ten seltener als DUG/GIS) tessummi- aufiritt. Thre halblogographische Schreibweise lautet
GAL-11". Es gibt auch eine dritte Bezeichnung assuzeri- (n.) ,,gutes, feines zeri-GefaB3«,
die anscheinend ein karmadharaya-Kompositum bildet (assu+zeri) und auf eine beson-
dere Art von zeri-Gefallen hoherer Qualitat hinweist. Dal3 dieses Wort sich erst ab der
mittelhethitischen Schrift und sehr selten bezeugen 1a63t, wirde moglicherweise auf eine
spitere- bzw. sekundare (Be)deutung hindeuten.

III. Die Bezeichnung tessummi-"* 1aB3t sich zugleich als ein einheimisches Wort alt-
anatolischer Herkunft einstufen. In der mittelhethitischen Wendung tessummin ...
tissai- ,,ein tessummi-Gefal3 in die (richtige) Form bringen, modellieren® in KBo 32.14
IT 42-43 mochte E. Neu eine Figura etymologica sehen und tessummi- als eine nominale
Derivation aus dem Verb ti$sai-'* annehmen, wobei jedoch sowohl der mutmaBliche
-u-Umlaut bei ti$sai- wie auch das angebliche Bildungselement -(u)mmi- fir die
hethitische Nomina — trotz Ausfiihrungen von E. Rieken, in FsNeumann? (2002) 408 {f. —
weiterhin singuldr bliebe. Andererseits erinnert die Wortstruktur von te/1ssummi- formal
auch sehr stark an eine nicht-hethitische Phonetik wie im Hurritischen' oder Hatti-

"'Vgl. Anm. 35. In Bogazkoy-Texten gibt es auch einen GefaBnamen, der in variierten Schreibungen
wie PUGga-az-zi, DUGka-az-zi, UG ga-a-zi, DUGgaz-zi-sa, PUGga-a-zi-sa, PUGka-a-az-zi-[sa], PVG ga-az-zi-
da-az erscheint und bei J. Tischler, HEG I (1983) 549 f., und HHw 77, sowie bei J. Puhvel, HED 4 (1997)
141, als ein eigenstindiges Lemma PUGgazzi- ,(ein GefidB)* bzw. kazzi- ,,a container for liquids® aufgelistet
ist. Die Interpretation dieses Substantivs ist mehrdeutig. Man konnte z. B. hierbei mit einem Akkadogramm
rechnen, das eigentlich dem bekannten Wort KASU entspricht; s. schon A. Goetze, JCS 14 (1960) 116,
und JCS 22 (1968) 22. So wird ISTUDPUGga-a-zi in KBo 33.194 VI 22 und KUB 12.12 VI 43 ohne Schwie-
rigkeit und konventionell ISTU PUGKA-A-SI zu lesen sein. Der Gebrauch PUGga-a-zi-sa GESTIN-i[{] /
$unnai in KUB 45.47 IV 6-7 (ahnlich PUGgaz-zi-sa / PUGka-a-az-zi-[$a] ebenfalls in KUB 45.51 11 7, 13,
KUB 45.47 III 22-23) konnte mit H. G. Giiterbock, in: CRRAI 34, 125-126, wiederum das Akkadogramm
KASU mit dazu gehérigem akk. Femininpossessivum -SA (d. h. PUGKA-A-SI-SA _ihr KASU-Gef43“) ent-
halten. Doch sprechen die folgenden Belege eher fiir die phonetische Lesung eines i-stimmigen Genus neu-
trum Wortes: nu PUGga-az-zi ZAG-az SU-az sar'a’ é[pz]i ,,und er h[al]t ein gazzi-Gefa mit der rechten
Hand empor® (IBoT 2.39 Vs. 55), nasma PUGka-az-zi A dai ,,oder nimmt er ein kazzi-GefaR fiir Wasser®
(KUB 43.58 1 37), DUG!ga-az-zi-da-az arha lahui ,,er gieBt (die FliiBigkeit) aus dem gazzi-Gefal weg® (IBoT
2.39 Rs. 19). Die letztgenannte Ablativbildung ist aber von besonderem Interesse, da sie m. E. die Herkunft
des Wortes PUGg/ kaz(z)i- verrat. Analog zu den bekannten Nominalformationen anahi- (Sg.) / anahita-
(PL.), nathi- / (G19)nathita- und (G19) tapri- / (G19) taprita- sollte PUGkazzi- nebst seiner Sekundir-/ Pluralform
DUGkazzita- (dazu wohl auch PUGkazzisa-) als ein nach dem Akk. KASU ,,Becher* gebildetes hurro-luwi-
sches Sprachprodukt betrachtet werden (s. Hurr. kazi; unten m. Anm. 34), und die oben angefiihrten Belege
ausschlieflich aus dem Bereich der Ritualen aus Kizzuwatna sprechen auch inhaltlich nicht gegen diese
Annahme. Zum akk. KASU als ein Kulturwort unbekannter Herkunft s. O. Soysal, Kratylos 44 (1999)
164-165 (im Zusammenhang mit Hatt. kazzue ,,Becher®).

'2H. Otten, OLZ 57 (1962) 441 Anm. 1; H. G. Giiterbock, RHA 22 (fasc. 74) (1964) 97-98.

13 J. Tischler, HEG III1/10 (1994) 342 f. mit friherer Literatur.

" In: FsOtten? (1988) 239 Anm. 17; vgl. auch idem, StBoT 32 (1996) 145-146: ,,te$Summi- (,, Becher*) wére
wortlich als das ,,aus Ton / Metall gestaltete (Gefa3)“ zu verstehen®.

1> Einige hurr. Lemmata mit te-es-Su- bzw. ti-i$-su- im Wortanlaut wie te-es-su-ha-a-i, te-es-Su-hi-na-a-si,
ti-is-su-uh-hi, te-es-su-su-um sind bei E. Laroche, GLH (1978-79) 263, und V. Haas, ChS 1/1 (1984) 435,
sowie V. Haas und I. Wegner, ChS 1/5 (1988) 64, aufgelistet.
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schen'®. Da das Wort in den schriftlichen Dokumenten bereits seit althethitischer Zeit
Verwendung findet, scheidet das Hurritische sicherlich als ein méglicher Kandidat zur
Herkunftsprache von tessummi- aus.

1. Die Schreibungen fiir (DUG/GIS)tessummi- lassen sich chronologisch wie im Folgen-
den einordnen. Die Datierungen erfolgen nach Schrift bzw. Duktus, und die Wortfor-
men sollen sich aus Platzgriinden jeweils auf einen Beleg beschranken:

Althethitisch

te-es-sum-me© KBo 17.6 I1 6, 19
te-es-su-um-me-1© KBo 17.1 129
te-es-su-mio KBo 17.1 1I 26
te-es-sum-mio KBo 17.1 126
DUGte-es-sum-mio IBoT 2.121 Rs. 7
te-es-su-um-mi® KBo 17.1 11 8
ti-18-Su-mio KBo 17.3 123

t-18-Sum-mic KBo 17.3 11 9

DUG dj-1§-$u-um-mio KUB 36.104 Vs. 6

Markante (ortho)graphische Erscheinungen fiir diese Phase:
a) Stammvokal auf -e (Nr. 1)

b) (Graphie)umlaut -ei- beim Stammvokal (Nr. 2)

) Graphie -su-um- im Wortinlaut (Nr. 2, 6, 9)

) Ganz seltene Media-Schreibung di- im Wortanlaut (Nr. 9)

Mittelhethitisch
DUGte-es-su-mio KUB 34.88:11
te-es-sum-mio KBo 32.14 11 42
DUGte-es-sum-mio KBo 17.40 IV 11
DUG{-su-mic KBo 32.105 r. Kol. 5

Markante (ortho)graphische Erscheinungen fiir diese Phase:
a) Haufigere Verwendung des GefaB-Determinativs PUG mit diesem Wort (Nr. 1, 3, 4)
b) Die bislang notierte kiirzeste Schreibung des Wortes (Nr. 4)

e i

o

o

0N =

Junghethitisch

1. GISte-es-su-mio Bo 68/51:4 (zitiert von H. Otten - V1. Soucek, StBoT 8 [1969] 100
Anm.4)

te-es-sum-mi-c© KBo 27.37 r. Kol. 5

DUG te-i$-sum-mio KUB 58.50 IV 12

ki)-1$-su-meo KUB 48.77 Vs.” 4

[¢i-1]-3u-mio KBo 3.29 1 5

[(7-i8]-$u-ti-mio KBo 3.29 1 3

SRR S

16 Zu auf te-es-su- bzw. ti-i$-Su- anlautenden hattischen Wértern s. O. Soysal, HWHT (2004) 797 {f. (z. B.
te-es-su-u-we.-ma; moglicherweise eine Verbalform), 819 (z. B. ti-i-su-um-ma-as-ga-it).
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Markante (ortho)graphische Erscheinungen fiir diese Phase:

a) Einmalige Verwendung des Holz-Determinativs GIS mit diesem Wort (Nr. 1)
b) (Graphie)umlaut -ie- beim Stammvokal (Nr. 2)

¢) Graphie -ci- im Inlaut (Nr. 3)

d) Verschreibung ki()- fur di- (Nr. 4)

e) u-Plene im Inlaut (Nr. 6)

Abgesehen von zwei kurzen historischen Textpassagen aus althethitischer Zeit (s. unten),
einer mittel- bzw. fruhjunghethitischen Instruktion'” und ein paar mythologischen
Belegen'® bieten vornehmlich die Festbeschreibungen und Rituale grundsitzliche
Information zu (DUG/GIS)tes§ummi- und dessen logographischen Entsprechungen, aus
denen sich folgende Auskiinfte tber dieses Gefall beztiglich seiner Gestalt und IFunktion
erzielen lassen.

2. Rohstoffe bzw. Materialien, aus denen tessummi- hergestellt wird:

a) Holz: G1Ste-es-su-mi-i§ Bo 68/51:4 (zitiert von H. Otten - V1. Soucek, StBoT 8, 100
Anm. 4)

b) Ton (halina-) KBo 17.1126

c) Lehm (wilan-) KBo 17.3 III 8

d) Gebrannte Tonware: PUGGIR 4-as GAL-io KUB 13.3 II 26

e) Kupfer: Wie die Erzahlung in KBo 32.14 11 42 ff. (aber insbesondere 11 46, 53) dar-
auf hindeuten wiirde; siche auch unter D.VIL

3. Inhalt von tessummi-:

a) Wasser: KBo 17.40 IV 11-12 // KBo 17.15 Rs. 17; KBo 35.150 Rs. (IV) 5-6 //
KUB 54.36 Rs. 6-7; KBo 17.25 Vs.? 7-8 // KUB 32.18 II 4-5, Paralleltext KBo
25.139 Rs. 2; KUB 43.58 1 17-18 // KUB 15.42 1 15-16.

b) Wein: KBo 23.151V 11; KBo 33.194 VI 22-23 // KUB 12.12 V1 42-43, KUB 53.13
IV 12-14, IBoT 2.91 III 4-9.

) tarlipa-Flussigkeit: KBo 17.4 11 16-17 // KBo 17.1 11 8 // KBo 17.6 II 1-2; KBo
17.1126-29 // KBo 17.3121-23

4. Besondere Bezeichnungen und Klassifikationen:

tessummi-Trinkgefal3 fiir Wein: KUB 20.11 I1 9

tessummi-Trinkgefall des walhi-Getrianks: KBo 20.59:12

tessummi-Trinkgefal3 von kangura- (Art Weingefal3): KUB 25.36 11 20-21
tessummi-Gefall von supan(a)- (unklar): KBo 13.260 II 35-37

tessummi-Gefal3 der Gottin Liluri: KBo 23.28 I 35-39 + KUB 32.65113-17 // Bo
787118-10

RCPN=INC RSN

7 KUB 13.3 I 26-28; zum Inhalt s. D.VIL3.
18 KUB 36.7a IV 53-54 + KUB 33.96 IV 17; KUB 12.61 I 6-7 // KUB 36.37 11 4-5; KUB 33.120 1 10-
11; KBo 20.59:12.
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5. Mit tessummi- in Verbindung stehende Aktionen bzw. Kulthandlungen:

a) au- ,beobachten” KBo 17.1 IV 7-8+KUB 34.121 1. Kol. 3-4 // KBo 17.3 1V 3-4
(Ritual)

b) eku- ,trinken* (eigentlich den Inhalt des tessSummi-TrinkgefaBes) KBo 15.59 Vs.? 111

8-9 // KUB 51.4 Rs.” 3-4

epp- »fassen KUB 1.17 VI 28-30; vgl. auch KUB 2.10 V 28-31; KBo 17.74 11 30

hariya- ,,vergraben® KBo 17.5 11 1-2

hark- ,,(be)halten” KUB 2.13 IV 7-8

iya- ,machen, herstellen* KBo 17.6 III 14-16 // KBo 17.1 III 22-23 // KBo 17.3

III 23; KBo 17.4 11 16-17 // KBo 17.1 118 // KBo 17.6 II 1-2

g) pai- ,,geben, Uberreichen® KUB 43.32 III 6-8+KBo 17.3+KBo 20.15 IIT 30-32; vgl.
auch KBo 17.6 11 6-7 // KBo 17.1 11 13; KBo 17.74 11 29-30; KUB 58.50 IV 12-14

h) peda- ,hinschaffen* KBo 17.1126-27 // KBo 17.3121; KBo 17.1 11 38-39 // KBo
17.3 11 9-10; KBo 20.1019

1) sipant-,libieren* (eigentlich den Inhalt des tessummi-GefaBles) KBo 27.37 r. Kol. 5;
KBo 17.74 111 20

j) Sunna- / Sunniya- ,fillen” KBo 15.61 I 15; KUB 32.128 11 20-21 // KBo 15.4918

k) da- ,,nehmen‘ (ohne Partikel) KBo 17.1+KUB 34.119+ABoT 4 I 37-38; KBo 17.6
I 18-21 // KBo 17.1+KBo 25.3 II 23-26; KBo 11.52 VI 14-15
(mit =za) ,,fiir sich nehmen* KBo 10.33 I 3-5
(mit =asta und Dativ) ,,(jemandem) wegnehmen KUB 25.1 V 51-52; KBo 11.471 12

) dai- ,,(hin)stellen* KBo 17.1+KBo 25.3 11 26-28

m) tarmai- ,fixieren” KBo 17.3 III 8-9 // KBo 17.1+KUB 34.121 III 8-9

n) tuwarnai- ,,(zer)brechen® KUB 9.28 11 7-9

0) uda- ,herbringen” KBo 17.1 11 33-35 // KBo 17.3 11 4-5; KBo 17.74 111 8

Neben den zahlreichen religiosen Belegen zu tessummi- gibt es auch zwei Textstellen

R

mit historischem Kontext. Beide stammen aus der althethitischen Periode. In der zwei-
ten Episode der Anekdotensammlung KBo 3.34 1 5-9 (// KUB 36.104 Vs. 3-7 und
KUB 48.77 Vs.? 2-4) wird der Kuchenverwalter Pappa, der wegen seiner Zuteilung von
KommiBbrot und Gerstenbier in der Stadt [ Tar]ukka schuldig gesprochen worden war,
zur Bestrafung verschiedenen korperlichen MiBhandlungen ausgesetzt: Man schiittet
in ein GAL-Trinkgefa$} fiir Gerstenbier (GAL marnuwandas) Salz und zwingt den Pappa,
diese Mischung auszutrinken; dazu zerschlagt man noch auf seinem Kopf ein
tessummi-"*. Der zweite Beleg, eine ah. Ubersetzung des sar tamhari-Epos in jiingerer
und sprachlich sehr fehlerhafter Abschrift, scheint wegen seiner méglichen Erwdhnung
von tessummi- besonders diskussionswiirdig zu sein. Denn der betreffende Textabschnitt
KBo 22.6 IV 24-25 ist nicht immer einheitlich interpretierbar:

mNurdahi=ma=ta / |é&s|sari?=sit piran se[r] artaru n=e=tta GAL-in hardu

19 Siehe O. Soysal, Diss. (1989) 10, 18, 20, 83, 117; P. Dardano, L’aneddoto (1997) 30f., 76-79, 167,
175, 179.
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H. G. Giiterbock iibersetzt den vorliegenden Satz in seiner vorlaufigen Textbearbeitung
in MDOG 101 (1969) 23 als ,,Nurdahhi aber soll dir vor deinem(!?) [Abbi]ld(?) stechen
und dich hochschatzen!* Diese Auslegung wird aber mit der Frage anfechtbar, welche
heth. Lesung hinter GAL-i- versteckt sein mag. H. G. Giiterbock geht mit seiner Uber-
setzung ,,hochschitzen®, jedoch ohne Kommentar, offensichtlich von salli- ,,grof3, erhaben®
aus, wonach man sich fir die Konstruktion GAL-in hark- etwas verdeutscht und im
Sinne von ,jemanden fiir einen Erhabenen halten® vorzustellen hat. Im Anschluf3 an
eine alternative und sehr attraktive Idee von P. Meriggi, in: FsOtten (1973) 202, die aber
eine textliche Emendation mNurdahi<as®>=ma=ta oder <SA> mNurdahi=ma=ta>
voraussetzt, kann man indes zu einer anderen Interpretation dieses Passus gelangen, der
dann lauten wiirde: ,,[Das Ab]bild <von> Nurdahhi aber soll vor dir oben dastehen
und dir ein tessummi-Trinkgefal3 halten!“?! Die Beschreibung in KBo 22.6 IV 23 ff.
miisste man sich demnach sachlich-bildlich so vorstellen, da3 nach der Eroberung der
Stadt Purushanda durch Sargon ein Relief o. 4. zum Sieg des Akkaderkonigs an der
Stadtmauer angebracht war, auf dem der unterworfene Konig Nurdahhi in stehender
Position als Mundschenk des auf dem Thron sitzenden Konigs Sargon dargestellt

worden ware??.

IV. Auch die sprachliche Herkunft von zeri- ist wiederum innerhalb des Sprachbereichs
Altanatoliens zu suchen, und diese scheint an und fir sich genuin Hethitisch zu sein.
Ausgehend von der Bildung edri- ,,Speise® zu heth. ed- ,,essen® schlug E. Neu, in: I's
Otten?, 239 Anm. 17, tiberzeugenderweise vor, dal3 zeri- eine Nominalableitung vom
Verbum zé(ya)- ,,backen, brennen® sei und urspringlich das ,,(aus Ton) Gebackene /

% Grammatisch geschen ist eine Korrektur fir mNurdahhi hier auf jeden Fall zwingend. Auch bei der
Interpretation von H. G. Giiterbock kann man ohne Emendation des Personennamens M Nurdahhi<s> in
den Nominativkasus als Subjekt des Satzes nicht weiterkommen.

2 Zum Vorkommen von GAL zusammen mit dem Verbum hark- s. unter B.IIL5.e. Die betreffende
Szenerie in KUB 2.13 IV 7-8 lautet: LUSAGLA GAL-AM LUGAL-i pai / LUGAL-u$ GAL-AM harzi ,,Der
Mundschenk gibt dem Kénig ein KASU-GefaB. Der Konig hilt das KASU-Gefa3“.

Der Schreiber von KBo 22.6 wird bei der Wiedergabe dieser Szene in IV 24-25 mit sprachlichen

Schwierigkeiten konfrontiert gewesen sein, wobei er auch eine kritische Entscheidung treffen muflte, was
das Agens des ,,Haltens von tessummi-“ in der Zeile 25 sein soll: Nurdahhi selbst oder sein Abbild
([és]sars’ =sit). Im korrekten Hethitischen kénnte das letztere mit seinem Genus neutrum sicherlich kein
Subjekt des transitiven Satzes sein. So spiegelt sich die Unschliissigkeit des Schreibers beim Gebrauch vom
einleitenden n=e'=tta ,,und es' dir” des SchluBsatzes der Zeile 25. Der Text von KBo 22.6 leidet aber
sprachlich an vielen Fehlern, und deswegen kénnte man hierfiir solch einen kleinen ,,Schénheitsfehler®
dulden. Zur Uberlieferungsqualitit von KBo 22.6 s. H. G. Giiterbock, MDOG 101, 26, und E. Rieken, StBoT
45 (2001) 576-585, mit einer speziellen Behandlung der in Frage kommenden Zeilen auf der Seite 582.
2 Eine entsprechende Schilderung im heth. Schrifttum ist aus dem mythologischen Bereich bekannt,
wie sie der Kumarbi-Mythos folgendermaBen wiedergibt: dAlalus=san / "GIS§UA-ki" €571 dassus=a=ssi
dA'nus” DINGIR. "M'ES-as ha'n' tez'z1' yas=smes peran=se[] / ar't' a GIR MES-a§=a 'GAM-an' h'ink'iski'¢ ta
N'A'G-na=as=a=ssi=kan GALHLA-us / SU-i=ssi Z'ikkizzi ,,Alalu sitzt auf dem Thron, und der michtige
Anu, der erste der Gotter, steht vor ihm. Er (= der Anu) neigt sich zu (seinen) Fussen nieder und tiberreicht
ihm die tessummi-TrinkgefaB3e zum Trinken in seine Hand* KUB 33.120 I 8-11 (dhnlich auch I 16-17);
vgl. H. G. Giiterbock, Kum. (1946) *1, 6, und H. A. Hoffner, Hittite Myths? (1998) 42.
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Gebrannte hiee. Die Beleglage von zeri- (GAL-r1) erweist sich als relativ durr. Die
phonetische Schreibung ze-e-ri ist nur auf das Althethitische beschrankt, wihrend die
halblogographische Schreibweise GAL-r1 in allen Sprachstufen des Hethitischen in
Erscheinung tritt.

1. Schreibungen:

a) ze-e-ri (Sg. N.-A.) KBo 17.3 IV 31 (Ah.)

b) ze-e-ri-ia (Sg. D.-L.) KBo 17.3 IV 32 (Ah.)

c) GAL-ri (Sg. N.-A.) KBo 17.1 IV 35 (Ah.), KBo 23.74 III 6 (Mh.), KBo 3.34 II 34
(Jh.), KUB 11.32 V 19 (Spét-Jh.)

d) GA[L-i]a (Sg. D.-L.) KBo 17.1 IV 36 (Ah.), auch GAL-ri-ia VBoT 58 1 39 (Jh.)

e) GAL-ri-as (Sg. G.) KBo 21.22 Rs. 35 (Mh.)

2. Rohstoffe bzw. Materialien, aus denen zeri- hergestellt wird:
a) Ton (halina-) KBo 17.3 IV 31

3. Besondere Bezeichnung- und Klassifikationen:
a) zerl-Gefdl mit bleiernem Deckel KBo 17.3 IV 32
b) zeri-Gefal3 der Gottin Teteshapi KUB 11.32 V 19 + KUB 20.17 V 9

4. Mit zeri-Gefal3 in Verbindung stehende Aktionen bzw. Kultbehandlungen:

a) allapahh- ,,(hinein)spucken® (das zeri-Gefal3 agiert hier als indirektes Objekt des
Satzes): KBo 17.3 IV 31-33 // KBo 17.1 IV 35-37

b) ar- ,,ankommen® (das zeri-Gefal3 ist Subjekt des passive konstruierten Satzes: ,,das

zeri-Gefall wird gebracht™): KUB 11.32 V 18-20 + KUB 20.17 V 8-10

epp- »fassen: KUB 10.7:9-11; vgl. auch KBo 17.19 + KBo 25.52 II 12.

hark- ,(be)halten”: KUB 25.7111 // KUB 28.104 IV 13

pai- ,,geben, iiberreichen: KBo 20.70 II 7; KBo 23.74 111 6

peda- ,hinschaffen®: KUB 2.3 II 44; vel. auch KUB 43.30 I 19

uda- ,,herbringen®: KBo 24.113 I? 9; vgl. auch KBo 38.116:10

) wek- ,fordern*: KBo 25.49 r. Kol. 4

S oo a0

<

. Eine erweiterte Form zu zeri- ist das ganz selten bezeugte assuzeri- das ,,gute, feine
zeri-Gefal3**, bei der es sich anscheinend um ein Nominalkompositum handelt. Eine
der Schreibungen dieses Wortes mit klarem Spatium zwischen assu und zeri (s. anschlie-
Bend 1.b)** macht indes gleichwohl die Moglichkeit denkbar, daf3 die eigentliche Be-
zeichnung hierbei einfach zeri ist, und das adjektivische assu ,,gut, fein, qualitativ* als
Worttell erst spéter hinzugefiigt und als Folge einer irrtimlichen Schreibergepflogenheit
mit dem folgenden Glied zeri- zusammengekoppelt wurde. Da bislang kein zeitgenos-
sischer Beleg zu assuzeri- aus dem Althethitischen zur Verfiigung steht, soll diese
Vermutung einstweilen dahingestellt bleiben.

% ], Friedrich - A. Kammenhuber, HW2 Lfg. 6/7 (1982) 541; J. Tischler, HEG 1 (1983) 91;J. Puhvel,
HED 1 (1984) 223 f.; jeweils mit friiherer Literatur. Vgl. zudem Y. Coskun, Kap Isimleri (1979) 85-87.
2 Vgl. auch H. G. Giiterbock, RHA 22 (fasc. 74) 111 Anm. 6.



344 O. SOYSAL

Das Wort assuzeri- ist derzeit von H. Ehelolf, KUB 27 Vorwort V, unzutreffend
mit dem Logogramm ZA HUM ,,Kanne® (dort auch irrig ZA.LLUM genannt) gleichgesetzt
worden, was nach heutigem Kenntnisstand nicht mehr vertretbar ist. Sollte das Sub-
stantiv zerr- schlicht ein Gefal aus gebackenem Ton wiedergeben, so wiirde die textliche
Angabe ,,assuzeri- aus Gold“ in KUB 1.17 I 5 (s. anschlieBend 2.a) die semantische Be-
deutung des Wortes auch sachlich unterstiitzen, ndmlich daBl assuzeri- gegentiber zeri-
im Bezug auf sein Herstellungsmaterial eine wertvollere Art (Trink)gefal wiedergibt.

1. Die Schreibweisen fur assuzeri- lauten wie folgt:

a) a-as-su-ze-11(Sg. N.-A.) KUB 27.13 113, 14 (Jh.)

b) a-as-su(-)zé-e-ri (Sg. N.-A.)) KUB 1.1715 (Jh.)

c) a-as-su-zé-ri-it (Sg. Instr.) KBo 20.67+ KBo 17.88 1 18 (Mh.)

2. Rohstoffe bzw. Materialien, aus denen assuzeri- hergestellt wird:
a) GUSKIN ,,Gold*“: KUB 1.1715

3. Inhalt von assuzeri-:
a) KAS ,,Bier: KUB 27.13 1 13-14
b) GESTIN ,Wein“: KUB 1.1715, 8

4. Mit assuzeri- in Verbindung stehende Aktionen bzw. Kultbehandlungen:

a) eku- ,trinken*: KBo 20.67 I 18-19; KUB 1.17 1 4-5

b) (piran) sipant- ,,davor spenden, libieren* (eigentlich den Inhalt des assuzeri-Gefal3es):
KUB 27.13113-14, 26

C. Zu Termini der Praxis vom Kulttrinken

VL Der (kultische) Trinkakt, der mittels verschiedener Trinkgefa3e durchzuftihren ist,
wird im Hethitischen sowohl mit dem Instrumental- wie auch dem Ablativkasus des Ge-
faBnamens konstruiert. Daf3 ein Trinkgefal dabei moglicherweise als das direkte Objekt
des Satzes auch im Akkusativkasus erscheinen kann, 1a63t sich zwar textlich ausreichend
bezeugen, sollte aber nicht streng wortlich verstanden werden. Dies wird im Folgenden
und auch unter der Diskussion zu ,,trinken von (d)GAL.ZU* (hier VL5) zu erdrtern sein.

1. Kulttrinken aus TiergefaBen®.

a) Bestimmte Gottheiten aus deren speziell geformten TiergefaBen trinken.
« dISKUR dISKUR URU Zippalanda ISTU BIBRI GUD GUSKIN ekuzi ,,trink den
Wettergott und den Wettergott von Zippalanda aus einem stierférmigen Tiergefal3
aus Gold”“ KUB 1.17 II 31-34

% Das Tiergefdl wird in den Bogazkoy-Texten meistens mit dem Akkadogram BIBRU wiedergegeben,
dessen heth. Lesung OUG) halwani- (c.) sein kann; s. zuletzt E. Neu, StBoT 32, 271. Zu heth. TiergefdBen
s. unten C.VL1. und eine alte, aber immer noch grundlegende, philologische Studie von O. Carruba, Kadmos
6 (1967) 88-97; vgl. auBerdem Y. Cogkun, Dergi 27 (Nr. 3-4) (1969) 34-46; A. Archi — A. Kammenhuber,
Materialien 7 (1976) 346 ff. (mit Annahme BIBRU = Rhyton); H. G. Giiterbock, in: FsBittel? (1983) 204,
212-214; H. Otten, in: FsTOzgtg (1989) 365-368. Zu archdologischen Zeugnissen s. I. Fischer, Bogazkéy-
Hattusa IV (1963) 80-84. Zu einzelnen Funden und sachlich vgl. ferner H. G. Giiterbock, Anadolu / Anatolia
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« dLAMMA ... ISTU BIBRI DARA.MAS akuwanzi ,sie trinken die Schutzgottheit
aus einem hirschformigen Tiergefa3* KBo 19.128 IV 47-49
« dZABA,BA, ISTU BIBRI UR MAH 4 arantet akuwanzi ,sie trinken den Kriegsgott
aus einem léwenformigen vierfuligen Stehtiergefa3* KUB 10.89 I 20-21
« dGAL.ZU ... ISTU BIBRI URMAH akuwanzi ,sie trinken die Gottheit GAL.ZU
aus einem léwenformigen Tiergefal“ KBo 4.13+ VI 1-2 (s. auch hier VL.5)
o dWa,hisin ISTU BIBRI auti GUSKIN akuwanzi ,sie trinken die Gottin Wa,his
aus einem sphinxformigen’ Tiergefa3 aus Gold* KUB 2.10 V 38-40
« dUTU-AM ISTU BIBRI kurupsini akuwanzi ,sie trinken die Sonnengottheit aus
einem Tiergefal3 aus kurupsini-Metall’* KUB 10.89 I 38-39

b) Gotternamen sind nicht angegeben bzw. nicht erhalten:
« ISTU BIBRI SIR ekuzi ,,trinkt aus einem hodenférmigen TiergefaB* KBo 24.101
Rs.1

2. Die Gottheiten aus einem GAL-Trinkgefal3 bzw. mit(tels) einem GAL-Trinkgetfal3 /
cines GAL-TrinkgefidBes Trinken.
« dKattishapin ISTU GAL ckuzi ,,trinkt Kattishapi aus dem GAL-Trinkgefa3“ KUB
2.13 VI 3-4
* DINGIR.MES URU-LIM GAl-az ... ekuzi ,trinkt die Stadtgotter aus dem GAL-
Trinkgefa* KUB 2.13 VI 25-26
 d... GAL-it ekuzi ,trinkt die Gottheit ... mit(tels) einem/s GAL-Trinkgefaf(es)*
KBo 29.211 Vs. I? (13), 16, 18, 19

3. Alternation des Gebrauchs zwischen GAL-Trinkgefa3 und Tiergefal3.
« dZithariyan ... man ISTU GAL man ISTU BIBRI ekuzi ,trinkt Zithariya entweder
aus dem GAL-Trinkgefal3 oder aus dem Tiergefa3* KBo 8.158 + KBo 34.196 +
KBo 21.6411'11

4. Die Gottheiten aus einem Trinkhorn bzw. mit(tels) einem Trinkhorn / eines Trink-
horns Trinken®.
* dUTU-un ... SI-it akuwanzi ,sie trinken die Sonnengottheit mit(tels) Trinkhorn(s)
KBo 2.14 1V 10-11

22 (= FsAkurgal, 1981-83) 1-5; S. Alp, in: FsCarratelli (1988) 17-23; V. Sevin, IM 43 (= FsNeve, 1993) 195-
198; P. Taracha, Archivum Anatolicum 2 (1996) 71-77; H. Gonnet, in: GsImparati I (2002) 321-327.

Die Richtigkeit der Schlulfolgerung von R. M. Czichon (in Anlehnung an K. Tuchelt) in: RIA
11(2007) 344 ,,Da in hethitischen Texten die Bezeichnung BIBRU niemals in Verbindung mit Libationen
erscheint, ist auch die Gleichsetzung von BIBRU mit R(hyton) abzulehnen® ist in philologischer Hinsicht
zu bezweifeln, da die Angabe in KBo 21.85 IV 26” ihr widerspricht: nu=za LUGAL-us ISTU BIBRI
GISBANSUR-i piran Sippanti ,Der Kénig libiert aus cinem Tiergefafl vor dem Tisch.

Wie H. G. Guterbock, in: CRRAI 34, 127-128, bemerkt hat, konnte das Kultgetrank direkt aus
dem Tiergefall getrunken werden; in einigen Fllen indes fungiert das Tiergefal3 vielmehr als ein Behélter,
aus dem das Kultgetrank zuerst in die eigentlichen Trinkgefa3e eingegossen und dann serviert wird. Dies lief3e
sich auch durch den archédologischen Befund unterstiitzen, dafl die meisten der Tiergefale an ihrem oberen
Teil eine AusguB6ffnung besitzen, das mehr zum HinausflieBen des Inhalts dienen soll als zum Trinken.
% Als das eigentliche Objekt des Trinkens ist selbstverstandlich der ,,flissige Inhalt des TrinkgefaBes” zu
fassen; s. auch unter C.VL5.
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» dTelipinun ... ISTU Sl-it akuwanzi ,sie trinken Telipinu mit(tels) Trinkhorn(s)
KBo 2.14 1V 16-18

« GUDSerin GUD Hurrin SI-az ekuzi , trinkt Hurri (und) Seri-Boviden aus dem Trink-
horn“ KUB 11.22 V 14-16

4.a. Weitere Wendungen.
« dTaru dHasgala SA LUGAL=ya SUM=SU ISTU GAL.GIRy ckuzi  trinkt Taru,
Hasgala und den Namen des Konigs aus dem GAL-Trinkgefal3 aus gebranntem
Ton“ KUB 55.18 1T 2-3
« dHapantaliyan SA LUGAL=ya SUM-an ISTU GAL.GIR ekuzi ,,trinkt Hapanta-
liya und den Namen des Konigs aus dem GAL-Trinkgefal3 aus gebranntem Ton®
KUB 55.18 IT 13-15

Die beiden zuletzt angefiihrten Belege sind religionsgeschichtlich insofern bedeutsam,
da sie eindeutig zeigen, daB3 ,,eine Gottheit trinken* nicht unbedingt auf die Aufnahme
der Seele oder Substanz jener Gottheit seitens des sterblichen Trinkers hindeuten soll.
In diesen wird namlich neben den Gottheiten auch der ,,Name* des (verstorbenen und
dadurch vergottlichten) Konigs getrunken. Beide Falle in KUB 55.18 II 2 f. und II
13 ff. wiirden dann vielmehr als ,,Verehrung der Gottheiten und des Kénigsnamens
durch das Kulttrinken* aufgefalit werden.

5. GAL-Trinkgefal3 als das direkte Objekt des Trinkaktes.
* GAL dISKUR suppisduwarit akuanzi ,,sie trinken das GAL-Trinkgefa3 des Wetter-
gottes mit einer (Tierbild’-)Auflage” KBo 17.74+ III 32, 37-38, 42
e kin [(GAL akku)|skizzi ,,trinkt dieses GAL-TrinkgefaB3“ KUB 28.4 111 13 // KUB
2851113
* kue GAL.HLA [a|kkuskanzi / [ta] apiis=pat akuanzi ,welche GAL-Trinkgef4Be sie
zu trinken pflegen, trinken sie gerade jene GAL-TrinkgefaBe* KBo 17.74 + ABoT 9
IV 4142 // KBo 17.11 IV 15-16
* kue G[(AL.HLA)] / [(akkus)|kizzi ta apé=pat ekuzi ,welche GAL-TrinkgefiBe er zu
trinken pflegt, trinkt er gerade jene GAL-TrinkgetdBe 1bid. IV 33-34 // KBo 17.11
IV 7-8.
* n=asta GAL.HLA arha akuwanzi ,sie trinken GAL-Trinkgefidl3e aus* KBo 33.167
IV 12

Trotz der grammatisch verankerten Bildungen ist bei diesen Formulierungen zweifels-
ohne der trinkbare Inhalt des GAL-GefaBes gemeint. Dall man aber dartiber hinaus
auch mit der Méglichkeit einer reduzierten Konstruktion fiir den Instrumentalis (bzw.
Ablativus) zu rechnen hat, zeigt die folgende Satzalternation zwischen der mh. und
deren grammatikalisch fehlerhaften jh. Version des Monatsfestes:
* LUGAL-u$§ MUNUS.LUGAL-as=a GUB-a$ assuzerit / dI$tanu (= AUTU) dPalatap-
pinu (= dMezulla) akuanzi ,,Der Konig und die Konigin trinken stehend I$tanu (=
hatt. Sonnengéttin), Palatappinu (= hatt. ,,und ihre Tochter®, d. 1. Mezzulla) mit
einem assuzeri-Trinkgefa3* KBo 20.67 I 18-19
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* LUGAL-u$ GUB-as dUTU dMezzulla / assu(-)zéri GUSKIN ekuzi ,,Der Konig trinkt

stehend die Sonnengottin (und) Mezzulla (durch) ein assuzeri-Trinkgefa3“ KUB 1.17

14-5
Auch aus sprach-chronologischen Griinden beider Textiiberlieferungen sollte man den
Beleg in mh. KBo 20.67 gegentiber demjenigen in jh. KUB 1.17 als die korrekte Form
annchmen. In diesem Zusammenhang wirde auch die kultische Phrase (GAL.ZU
eku-, die nach der Meinung von H. G. Giiterbock das ,,(vergottlichte) KASU-Trinkgefa3
trinken‘ bedeuten soll (s. anschlieBend), eine kurze Diskussion verdienen. Ausgewahlte
Zeugnisse dafiir lauten:

* dGAL.ZU eukzi ,,trinkt AGAL.ZU“ KUB 20.53 V 10

« dGAL.ZU ... ISTU BIBRI URMAH akuwanzi ,sie trinken dGAL.ZU aus einem

lowenformigen Tiergefal3* KBo 4.13+ VI 1-2

* dZABA4BAy / AGAL.ZU ... ekuzi ,trinkt den Kriegsgott, dGAL.ZU usw.“ KUB

41.50 I 9-12

Es ist zu beobachten, dafl das Logogramm dGAL.ZU, das nicht nur stets mit einem Got-
terdeterminativ versehen ist, sondern auch innerhalb einer Reihe der Gottheiten auf-
gelistet ist, durchaus eine Gottergestalt darstellt. Sie wird durch das Kulttrinken aus
einem lowenformigen Tiergefal3 verehrt, was genauso bei der kultischen Verehrung des
Kriegsgottes AZABA4BA4 (= hatt. Wurunkatte) der Fall ist”. Beide Gottheiten kommen
zudem in KUB 41.50 III 9-10 in unmittelbarer Folge zusammen vor. Darauthin wiirde
man sich fur dGAL.ZU gerne eine kriegerische Gotterfigur vorstellen, obwohl dessen lo-
gographische Schreibung nicht zu deuten ist und dessen Wesensziige im hethitischen
Pantheon zuweilen im Dunkeln bleiben.

Das zweite Wort ist GAL.ZU, das aus einer identischen Zeichenfolge wie
dGAL.ZU besteht, dagegen aber kein Gotterdeterminativ besitzt. Seinerzeit hatte H.
G. Giterbock, in: CRRAI 34, 129, zwar diese Zeichenkombination richtig als GAL-S U
(= akkad. KASU) ,,Becher* erkannt®, aber seine weiterfithrenden SchluBfolgerungen
beruhen dort beziiglich dieses Wortes auf einem Versehen bei der Interpretation des
Satzes im hisuwa-Fest KBo 15.59 Vs.? 11T 8-9:

n=an PANI dISKUR / LUGAL-us GAL-SU ekuzi »und der Konig trink
ihn vor dem Wettergott (durch) ein KASU-Trinkgefa3“ KBo 15.59 Vs.?
II18-9 // KUB 51.4 Rs.” 3-4%.

H. G. Giiterbock iibersetzte die Handlung im vorliegenden Satz mit ,, The king drinks
the cup®, wobel er n=an am Satzbeginn nicht mit bewertet hat. Das satzeinleitende
n=an ,,und ihn* gibt das eigentliche direkte Objekt (d. h. den Empfanger) des Trinkaktes

%7 Siehe unter G.VL.1.a.

% Ders. friher auch in RHA 22 (fasc. 74) 98. Dadurch entfallt der Eintrag GAL.ZU ,,ein GefdB* in Chr.
Rister - E. Neu, HZL (1989) 214, sub Nr. 242.

2 Als weiterer, aber unvollstindiger Beleg ist auBerdem zu notieren: [LUGAL-u]§ GAL-SU ckuzi in KUB
57.55:11.
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an, das in KBo 15.59 Vs.” I1I 7 als der heilige Fluf3 IDAlda kalutta aus dem hurritischen
Bereich erscheint™.

Als Irazit ist festzustellen, daB sich die von H. G. Giiterbock erwogene Gleich-
setzung zwischen GAL-S Uund dGAL.ZU im Sinne eines ,vergottlichten KASU-Trink-
gefaB3* nicht mehr halten laBt. Die reichlich vorhandenen und aussagekraftigen
Zeugnisse fur das ,, Trinken von dGAL.ZU**! weisen eher auf die eigentliche Gottheit
dGAL.ZU hin, und eben nicht auf ein angebliches ,,vergéttlichtes KASU-Trinkgefa3*
*dGAL-SU.

6. Ausdrucksweise ,,eine Gottheit mit Getrank / mittels eines Getranks Trinken.
Wenngleich in den meisten Fallen textlich nicht dokumentiert, ist im Ablauf des Aktes
vom ,,Gottertrinken® ein Kultgetrank vorhanden, das, wenn es im Satz bezeichnet wird,
stets im Instrumentalkasus des Nomens steht. Dieser Sachverhalt beweist nun ganz klar,
daB3 weder das Trinkgefall noch die Gottheit selbst in der Konstruktion vom ,,Gétter-
trinken® sachlich das ,,getrunkene®, d. h. Direktobjekt des Satzes, sein kann:

e dTaulrit] / tawalit akuanzi ,sie trinken Tau[rit] mit dem tawal-Getrink* KUB

11.16 IV 14-15

e dTaurit tauwal<it> ekuzi ,trinkt Taurit <mit> dem tawal-Getrank® KBo 17.75 II

39 (die Emendation <it> erfolgt nach voranstehendem Beleg)

« AISKUR-an ISTU pankuit GESTIN-it ekuzi ,,trinkt den Wettergott mit dem gesam-

ten Wein®“ KBo 21.85 IV 33

« dU B-TTdWahisin ... ISTU GESTIN ekuzi ,,trink den Wettergott des Hauses (und)

Wabhisi mit Wein® KUB 46.1 III 3-5, KUB 11.35 V 8-9

Mochte man nun die einzelnen Textangaben unter Nr. 1-4 und 6 zusammenfassen und
miteinander kombinieren, so wird sich eine vollstindige Formel des ,,Gottertrinkens®,
die bislang in ihrer vollen Lange an keiner Stelle bezeugt ist, ungefahr als ,,Die Gottheit
aus dem Trinkgefal3 mittels eines Getrdanks Trinken* im Sinne von ,,Die Gottheit aus
dem Trinkgefd3 mittels eines Getrdnks trinkend Verehren® rekonstruieren lassen. Dieser
Ausdruck wire in den heth. Texten aus schreibokonomischen Griinden und wihrend
der Jahrhunderte derart verkiirzt bzw. vereinfacht worden, daB3 als (direktes) Objekt des
Satzes entweder die Gottheit oder — selten — das Trinkgefal3 tibrighleibt, wobei den Hethi-
tern selbstverstandlich der Sinn dieser Formulierung stets deutlich gewesen sein mul.

D. Zur Differenzierung der GAL-Geféalle

VIIL. Der Umstand, daB sich hinter dem Logogram (DUG)GAL?? zwei verschiedene
hethitische Bezeichnungen tessummi- (c.) und zeri- (n.) verbergen, erschwert die ge-
nauere Identifikation dieses Trinkgefil3es, das in der Hethitologie ganz allgemein und
unkritisch mit ,,Becher® iibersetzt wird. Bei mehreren Textstellen ist es sogar unmoglich,

% Die kultische Verehrungsphase D Alda kalutta ckuzi 3Bt sich in KBo 15.69 Rs. 13 bezeugen.
' KBo 4.13+ VI 1-2, KBo 19.128 V 39, KUB 20.53 V 10, KUB 36.124 IV 3, KUB 41.50 III 10.
#2Y. Coskun, Dergi 27 (Nr. 3-4) 21-34, und ders., in: VIL. TTK, Bd. I, 94, 95, 96 f.
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die phonetische Lesung von (DUG)GAL auch nur zu vermuten. Zur Differenzierung bei-

der hethitischer Lesungen von (DUG)GAL verhelfen meistens die Schreibungen GAL-i-

(c.) fur tessummi- und GAL-ri (n.) fir zeri- sowie deren nach Kasus deklinierte Formen™.

Diese orthographische bzw. grammatische Hilfe bleibt jedoch eingeschriankt, wenn

(DUG)GAL kein phonetisches Komplement besitzt. Als Notbehelf durften auch gram-

matische Erscheinungen wie Adverbien, enklitische Pronomen und Partizipien im Bezug

auf (DUG)GAL zur Erleichterung vorliegender Problematik zu berticksichtigen sein.

Die folgenden Belege weisen z. B. ein Genus commune fir DUGGAL =

tessummi- nach:

1. GAL GEg-is ,,das schwarze GAL-Trinkgefa* KUB 53.15 Rs. IV' 9

2. dannarandan PUGGAL harzi ,hilt ein leeres GAL-Trinkgefa3“ KUB 20.85 1 11

3. DUGGIRy-a$§ GAL-in uwitenit / $unisten n=an=kan dUTU-i menahhanda / arha
labhuten ,,Ihr sollt ein GAL-Trinkgefdl3 aus gebranntem Ton mit Wasser fiillen und
es (dann) vor der Sonnengottheit ausgieBen* KUB 13.3 II 26-28

4. 2 GAL KU.BABBAR natantes ,,zwei silberne GAL-Trinkgefd3e versehen mit Trink-
halm®“ KUB 31.53 Vs.1 // KBo 3.39:7

Dagegen erkennt man ein Genus neutrum fir GAL = zeri- in:

5. nu=kan uizzi apat GAL DINGIR-LIM (...) GAL DINGIR-LIM=ma=san EGIR-pa
zeriyalliyas dai ,,Es wird (so) sein, dal3 jenes GAL-Trinkgefal3 der Gottheit (...), und
er das GAL-Trinkgefal3 der Gottheit in die GefaBstander zurtickstellt KUB 17.24
111 16,18.

Dieses Beispiel veranschaulicht die grammatische Kongruenz zwischen dem Genus neu-
trum GAL und dessen bezugnehmendes Demonstrativpronomen apat. Dal3 in diesem
Passus tatsiachlich von einem zeri- die Rede ist, findet durch die Nennung der nach zeri-
gebildeten Bezeichnung zeriyalll- ,,Gefal3stander* (eigentlich ,,zeri-Gestell”) am Satz-
ende auch eine sachliche Bestatigung.

Abgesehen von ihrer nominalen Genese, dirfte der eigentliche Unterschied
zwischen tessummi- und zeri- sachlich in Form, Warenqualitit sowie Funktion liegen.
Die zur Verfiigung stehenden Textangaben bieten indes bislang keine ausreichenden
Informationen, um beide Trinkgefale voneinander sauber differenzieren zu konnen:
Ihr Verwendungszweck in den Ritualen und Festen erscheint ziemlich gleich, wie aus
den unter B.IIL.5, B.IV.4 und B.V.4 zusammengestellten Belegen ersichtlich wird. Im
althethitischen Ritual fiir das Konigspaar KBo 17.1 (und dessen Duplikate) wird sowohl
tessummi- wie auch zeri-, auch in der Schreibung GAL-ri, im Verlauf der dhnlichen
Kulthandlungen gebraucht, und beide sind dort aus Ton hergestellt (s. unter B.IIL.2.b
und B.IV.2.a). Im althethitischen Gewitterritual KBo 17.74 II 14, 29-30, sind beide, so-
wohl tessummi- (auch GAL-I- geschrieben) als auch GAL-11 (= zeri-), anwesend. Auch

% Wie die Bildungen in Sg. N., A. und Pl. A. (s. unter B.II). Dagegen aber sind Dativ-, Ablativ- und
Instrumentalformen mit Schreibungen GAL-ya, GAL-(y)az und GAL-it dabei nicht immer vom Belang
oder iiberhaupt nicht hilfreich.
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bei den folgenden Kulthandlungen diverser Feste wire die identische Funktion von
tessummi- und zeri zu vermuten, obwohl die Satzkonstruktionen dort gegenseitig erganzt
werden miissen:
« LU GISTUKUL LUGAL-~i GAL-in pai / [LUGAL-§=a p|drin dai ,,Ein Handwerker?
gibt dem Konig ein tessummi-. [Der Konig] setzt [die L]ippe (daran)“ KBo 17.74 11
29-30 (C'TH 631)
« LU GISTUKUL LUGAL-~i GAL-ri pai LUGAL-§=a / [parin dai] ,,Ein Handwerker?
gibt dem Konig ein zeri-. Der Kénig [setzt die Lippe (daran)]“ KBo 20.70 + KBo
21.88 11 7-8 (C'TH 630)

Eine besondere Aufmerksamkeit verdient auch das mythologische Fragment KBo
20.59:11-12, wo GAL-ri-i[a] (= zeri=ya oder Sg. D.-L. zeriya) und GAL-in (= te§Summin)
in demselben Kontext und in aufeinanderfolgenden Zeilen genannt sind.
Wie die mittelhethitische hurritisch-hethitische Bilingue KBo 32.14 1/11 42, 54,

56,158 /1157, IV/III 1, mehrmals ergibt, ist das Hethitische tessummi- das Aquivalent
von hurritisch kazi, das urspriinglich auf das Wort KASUim Akkadischen zuriickgeht*".
Daher darf man alle nicht-hethitischen Schreibungen wie GAL-SU, DUG)GAL-AM und
*DUGKASU in den Bogazkoy-Texten mit Sicherheit auf tessummi- beziehen. In diesem
Zusammenhang wire die in einer mittelhetitischen Uberlieferung beobachtete Alter-
nierung zwischen den Trinkgefaf3en erwidhnenswert:

ANA 2 DUGGAL=ma=ssan / nasma 2 PDUGKA-AS-SI-TI watar Iihuwan

,»(Entweder) in zwei GAL-GefiBe oder in zwei KASU-GefiBe ist Wasser

gegossen KUB 43.58 117-18 // KUB 15.42 1 15-16

Im vorliegenden Satz werden zwei Objekte fiir Wasser in Auswahl genannt, welche
dementsprechend funktionsahnliche Sorten von GefiaB3en darstellen. Weil das letztge-
nannte sehr wahrscheinlich KASU ,,Gefa8 a la tessummi-* ist®, sollte mit der ersten
Bezeichnung PDUGGAL vielmehr ein ,,Gefal3 a la zer-*“ gemeint sein.

Was die Benennung der Trinkgefale wie oben anbetriftt, die in erster Linie auf
deren Funktionen aber auch auBleren Gestalten beruhen soll, findet sich in der deutsch-
sprachigen Sekundarliteratur der hethitischen Philologie lediglich die Bezeichnungen
,Becher® und gelegentlich ,, Tasse**®. Unter den bisher veroffentlichten hethitischen
Lemmata in CHD L-S2 findet man dagegen auch den Bedeutungsansatz ,,goblet* (=
Kelch, Spitzbecher, Pokal) neben ,,cup® (= Becher, Tasse, Trinkschale) fir jeweils
tessummi-, zeri- und PUG)GAL, der jedoch anscheinend unkritisch vorgenommen

3 Vgl. E. Neu, FsOtten2, 237 (m. Anm. 9), und ders., StBoT 32, 143, 423.

% Nach einer alten Notiz in der CHD-Umschriftkarte von KUB 43.58 aus der Hand H. Bermans
wire PUG KASSTTT als feminine Pluralform zu KASUim Bogazkéy-Akkadischen fiir die regulare KASATT
zu interpretieren.

%6 Beispielsweise gibt J. Tischler, HHw (2001) 207, fur zeri- neben ,,Becher® auch die Bedeutung ,, Tasse*
an. Es ist jedoch fraglich, ob die tassenférmigen Keramiken bei den Hethitern tatsichlich als Trinkgefal3e
verwendet worden sind; s. anschlieBend im Haupttext unten mit Anm. 45.
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worden ist*’. Obwohl das Wort ,,Becher® in den philologisch orientierten Studien durch-
aus gelaufig ist, vermeiden die archdologischen Arbeiten in der Hethitologie diese Be-
zeichnung mit Recht, wenn man zumal die duere Form des typischen Bechers (engl.
,»beaker) ins Auge fallt: Ein becherformiges Trinkgefdl3 etwa wie heute aber auch im
Alten Mesopotamien®® war namlich auf altanatolischem Boden unbekannt. Unter
Beriicksichtigung des archiologischen Befunds sowie bildlicher Darstellungen aus dem
anatolischen Bereich im 3. und 2. Jahrtausend kdmen nun als Trinkgefdae*” grundsatz-
lich Trinkschalen (mit oder ohne FuB3) oder auch weiterentwickelte bzw. fein gearbeitete
Tassen (mit Henkel) und Kelche (mit Stiel) in Betracht. Dagegen sind aber Produkte
wie Bierkriige (verschen mit einem festen Deckel wie die heutigen Humpen oder Seidel)
fur dieses Zeitalter undenkbar. Die einfachste und daher am haufigsten beobachtete
TrinkgefaBart bei den Hethitern ist die henkellose Schale, die in fast jeder hethiterzeit-
lichen Fundstelle ans Licht kommt* und auch in den Reliefdarstellungen auf Vasen*!
und TiergefaBen® sowie Orthostaten® o6fters in der Hand einer auf dem Thron bzw.
Stuhl sitzenden Figur erscheint. Auch die Tasse ist in der hethitischen Tépferei, wenn
auch seltener als die Trinkschale, anwesend*, ohne daB sie aber in der hethitischen Bild-
kunst identifiziert werden konnte. Bei der Funktion der Tassen bei den Hethitern ist
ohnehin strittig, ob sie als Trink- oder Schopfgefafie betrachtet werden sollten®. Der
Kelch (bzw. Pokal) fehlt dagegen fiir die Hethiterzeit ganzlich. In diesem Falle ist es
denkbar, daf} speziell dieser Typ von Trinkgefal3, wenn aus Ton mit einem dinnen Stiel
gefertigt, die Zeiten nicht unbeschadet tiberdauert hat und dementsprechend nur schwer
im archiologischen Kontext nachzuweisen ist. Auch diejenigen Exemplare, die aus
(Edel)metall hergestellt sind, kénnten wegen ihrem verlockenden Rohstoff jederzeit zu
anderen Zwecken eingeschmolzen und weiterverarbeitet worden sein. Tatsachlich wird

57 Als ,,goblet genannt ist z. B. GAL in CHD 3/1 (1980) 14, CHD 3/2 (1983) 179, CHD S/1 (2002) 169-
170, aber auch GAL-ri (= zeri-) in P/2 (1995) 190, oder GAL-1- (= tessummi-) in CHD 3/3 (1986) 280.

3 7. B. ist ein eigentlicher ,,Becher aus Ur am besten bei L. Woolley, The Art of the Middle East (1961)
79, zu beobachten.

% Ein zusammenfassendes Ubersichtsbild dazu findet sich bei F. Fischer, Bogazkéy-Hattusa IV (1963) 64.
#Zu Funden aus dem anatolischen Boden siehe F. Fischer, a. a. O., 63-66.

" Vgl. die Szenen auf der Bitik- und Inandik-Vase; K. Bittel, Die Hethiter (1976) 143 (Photo); T. Ozgiig
in: Hititler / Die Hethiter (2002) 251-253 (Umzeichnung).

2 Vgl. die Szene auf dem Schimmel-Rhyton; St. de Martino in: Hittler / Die Hethiter, 119 (Umzeich-
nung).

¥ Vgl. die Szene auf den Alacahoyiik-Orthostaten; K. Bittel, Die Hethiter, 195 (Photo); A. Miiller-Karpe
in: Hittler / Die Hethiter, 258 (Umzeichnung).

" F. Fischer, Bogazkéy-Hattusa IV, 63.

®Wie F. Fischer, a. a. O., 63, sich dartiber aulerte: ,, Tassen nennen wir kleine, einhenklige Gefélse, ohne
dal3 damit iiber ihre Zweckbestimmung ein Urteil gefillt werden soll. Denn in der hethitischen Keramik
sind Tassen so selten, dal3 sie kaum allgemein als TrinkgetalBe tiblich gewesen sein konnen. Hierzu werden
vielmehr wahrscheinlich, wie im Orient noch heute zu beobachten, henkellose Schalen gedient haben, die
in groBer Zahl zu Tage gekommen sind. Es ist deshalb zu vermuten, dal3 unsere Tassen als Schoptgetil3e
benutzt worden sind".
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die Existenz des Kelchs auf dem anatolischen Boden durch ein Prachtstiick aus Gold,
gefunden in den koniglichen Grabstitten in Alacahoyuk®, sowie durch zahlreiche
glyptische Darstellungen aus Kiltepe*” nachgewiesen, wonach die pra-hethitische
Bevolkerung Zentralanatoliens, die Hattier, bereits im 3. Jahrtausend diese Art Trink-
gefall in Gebrauch hatten. Es gdbe dann aber keine verntnftige Erklarung dafiir, warum
die Hethiter spéter diese Tradition nicht fortgefithrt haben sollten.

Obgleich die religitsen Texte trotzt ihrer erheblichen Anzahl doch keine
faBbaren Hinweise tiber das Aussehen von tessummi- und zeri- bieten, kommt eine
wichtige Auskunft iiber zeri- iberraschenderweise aus einem althethitischen historischen
Dokument, wie wir in der lehrreichen Anekdotensammlung KBo 3.34 II 33-35 aus der
Zeit Hattusilis I. wie folgt lesen:

man LUGAL-was piran Sieskanzi kui§ hazzizzi nu=sse GESTIN-an aku-
wanna pianzi / e=az [ER]IN? LUGAL kui§ natta=ma hazzizzi nu=ssc iyara
GAL-ri pianzi / ku[wlattan nikumanza uwatar pittaizzi ,,Wenn sie vor
dem Konig (mit Bogen und Pfeil) schieBen, gibt man dem, der (das Ziel)
trifft, Wein zu trinken; sie sind die Konigs[sol]dat(en). Wer (es) aber nicht
treffen kann, dem gibt man ein zeri-Gefal3 (nach) iyara-(Art), wo (auch
immer) er nackt Wasser hintragen wird*.

In dieser Textpassage geht es darum, daf3 die jungen Soldaten nach ihrem Militar-
training auch in Anwesenheit des Konigs einer Tiichtigkeitsprobe unterzogen werden,
in der sie Pfeile abschieBen sollen. Wer nun die Zielscheibe trifft, der besteht die Prifung
und hat sich als Konigssoldat qualifiziert; man gibt ihm Wein als Gratulationsgeschenk.
Wer sie aber verfehlt, dem gibt man ein besonderes zeri-Gefal3, mit dem er nackt Wasser
forttragen muB3. Diese Straftradition der kérperlichen BloBstellung aus dem Alten Reich
bleibt im alltdglichen und juristischen Leben der Hethiter noch recht lange Zeit bewahrt,
denn sie taucht wédhrend des (fritheren) Neuen Reichs in der Instruktion fir die
Kultdiener und das Tempelpersonal KUB 13.4 III 31-34 als Bestrafung eines nicht
pflichttreuen Bediensteten nochmals auf. Danach sollte der Betroffene entkleidet aus
dem ,,Labarna-Teich® Wasser schopfen und es zum Tempel bringen, was dreimal zu
wiederholen war*. Da in beiden Fallen von einem Akt des Wassertragens die Rede
ist — wobei das zeri-Gefa3 in KBo 3.34 durch ein unklares Attribut iyara- spezifiziert
wird" —, dirfte es sich hier nicht um einen herkémmlichen Topf oder desgleichen wie
z. B. einen Becher’” handeln, sondern einen zum Tragen geeigneten Eimer im groBeren

6 K. Bittel, Die Hethiter, 33; vgl. auch T. Ozgiic in: Hititler / Die Hethiter, 40.

# N. Ozgiic, Kiiltepe Miihiir Baskilarinda Anadolu Grubu (1965) Pl. XI1/31a und XXIV/71.

8 A. Stiel, Direktif Metni (1985) 60 f., 169; siche inhaltlich zudem O. Soysal, Diss. 120.

¥ Die problematische Bezeichnung iyara-, mit der Alternativlesung iyal- in der Sekundérliteratur, meines
Erachtens etwa ,, Teich’ (auch in iyara GAL ,,Eimer fiir Teich(wasser) > Schopfeimer) werde ich bei einer
anderen Gelegenheit noch ausfiihrlich behandeln.

" So nach P. Dardano, L’aneddoto, 53, 110 ,,vaso’ bzw. ,,vaso’ come coppa‘“.
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Format®'. Eine sekundére Deutung ,,Eimer* fur zeri- = (DUG)GAL gewinnt auch nach
den Aussagen in der I. Tafel vom Kikkuli-Text KUB 1.13 II 28 f. und 36 f. an Wahr-
scheinlichkeit, weil dort den Pferden das salz- und malzhaltige Wasser mittels eines
DUGGAL zum Trinken gegeben wird, wobei hiermit entgegen der mehrmaligen
Stellungnahme von A. Kammenhuber™ auf keinen Fall ein ,,Becher* gemeint sein
konnte®®. So wird eine frihere Feststellung von Y. Cogkun, Dergi 27 (Nr. 3-4) 34,
bedeutsam, dal mit dem Logogramm GAL nicht unbedingt und im engeren Sinne eine
bestimmte GefaBart, sondern wohl eine breitere Kategorie der hethitischen Tépferei
gemeint sein konnte, die gleichformige Getdl3e in unterschiedlichen GréBen und Funk-
tionen wie ,, I'rinkgefal3* aber auch ,,Eimer® umfaft. Ein kleineres Modell des Eimers,
das als Trinkgefal3 gebraucht werden kann, wiirde man nach dem Ausscheiden der
Moglichkeit des Bechers eher in einer (Trink)schale sehen.

Der hier vorgenommene Bedeutungsansatz ,,(Irink)schale; Eimer® fir
(DUG)GAL-11 (= zeri-) laBt zugleich die Frage aufkommen, was die Hethiter mit der zwei-
ten Gefaflbezeichnung tessummi- gemeint haben konnten. Wenn das hethitische zeri-
als Gefaliform tatsdchlich sowohl eine einfache (Trink)schale wie auch angeblich einen
,»Becher*™*, und dementsprechend in dessen groBBerem Format auch einen Eimer wie-
dergeben sollte, so wird tessummi- auf eine etwas andere und speziellere GefiaB3form
hindeuten. Wie aus der Erzahlung der hurr.-heth. Bilingue KBo 32.14 I/11 42 {f. her-
vorgeht, beanspruchte die Herstellung eines kupfernen tessummi- die besondere Sorgfalt

56 um

desjenigen Schmiedes™, welcher sich auch mit den ,,glanzenden Applikationen
die Verschonerung des Gefalles bemiiht. Ausgehend von diesen Informationen duirfte
man tessummi- wohl mit ,, Tasse® oder ,,Kelch® gleichsetzen, die gegentiber der ein-
fachen (Trink)schale (= zeri-) sicherlich eine markantere Gestalt aufweisen, deren

Herstellung folglich mtihsamer ist, und deshalb die Gefd3e selbst als wertvoller zu

1 Zur Wiedergabe von  zeri- an dieser Textstelle mit ,,Eimer® siche bereits O. Soysal, Diss. 85, 120, die
auch von E. Rieken, StBoT 44 (1999) 458 Anm. 2255, allerdings nach den Seitenangaben des Pflichtex-
emplars der genannten Dissertation, zitiert wird.

52 Hipp.heth. (1961) 61, 311, 355; HW?2 Lfg. 6-7 (1982) 420 (sub III. 4ab) sowie in: FsGiiterbock? (1986)
112 m. Anm. 5.

% Die hierfir ganz zutreffende Bedeutung ,,Eimer® war schon von A. Gotze, Madd. (1928) 73 und von H.
A. Potratz, Pferd (1938) 73, vorgeschlagen worden; beide indes mit inkorrekter Lesung DUG.GAL des Lo-
gogramms statt PUGGAL. Warum A. Kammenhuber die Méglichkeit vom ,,Eimer* ausschlieBen méchte,
bleibt nicht ganz einsichtig.

 So, falls man einer Aussage von H. Otten - V1. Soucek, StBoT 8, 102, entnchmen mochte; siche aber
dagegen die kritischen Bemerkungen zur Benennung ,.Becher® oben.

» H. Otten, in: Jahrbuch der Akademie der Wissenschaften in Gottingen 1984 (1984) 57. Semantisch
beachte zudem die von E. Neu vorgeschlagene Deutung von tessummi- zu tissai- ,,einen Becher in die
(richtige) Form bringen®; siche oben mit Anm. 14.

% = Suppistuwara-; so ubersetzt von H. Otten, in: Jahrbuch der Akademie der Wissenschaften in Géttingen
1984, 57 und ihm folgend E. Neu, StBoT 32, 81. Laut Vorarbeiten von CHD S sollte dieses Substantiv

vielmehr Tierabbildungen zur Verzierung wiedergeben.
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betrachten sind. Im Folgenden sei nun auf weitere textliche Angaben hingewiesen, die
zugunsten dieser Annahme neu zu bewerten sind, wobei auch, soweit vorhanden, die
Auskiinfte zu formlichen Eigenschaften der Gefil3e berticksichtigt werden sollen:

1) Die Tatsache, dall zeri- in den Texten bislang nur als eine tonerne (halina-; KBo
17.3 1V 31 // KBo 17.1 IV 35) Ware auftritt und erst aufgrund seines goldenen
Herstellungsmaterials als assuzeri- ,.feine (Trink)schale® bezeichnet werden darf,
wurde auf eine geringere Qualitit des regularen Gefdal3es hinweisen. Hingegen
braucht tessummi- anscheinend keine solche Qualifizierung.

2) DaB im Laufe der Ritualhandlungen in ein ténernes zeri- hineingespuckt wird”’,
bedeutet sowohl im magischen Sinne wie auch sachlich eine Inferioritit des Ver-
wendungszwecks dieses Gefdl3es.

3) An der gleichen Textstelle (KBo 17.3 IV 31-33 // KBo 17.1 IV 35-37) wird auch
geschildert, dal das besagte zeri- mit einem bleiernen Deckel verschlossen wird,
nachdem das Konigspaar darin dreimal gespuckt hat. Diese Auskiinfte fithren uns
nun zu einer weiteren SchluB3folgerung, daB3 es sich hierbei moglicherweise nicht um
eine kleine (Trink)schale, sondern eher um einen breiteren Eimer handelt, der form-
lich zum Hineinspucken besser pait und auch zugedeckt werden kann®.

4) Bei der Verwendung von GAL = zeri- ist zumal auch von einem Gestell bzw. Stander
(zeriyalli-; KUB 17.24 111 18) die Rede, was fiir eine Trinkschale (insbesondere ohne
FFuB3) geeignet wire, aber nicht fiir einen Kelch.

AbschlieBend sei angemerkt, daf3 die GefidBkategorie von zeri- herkémmliche und
schmucklose Herstellungen der hethitischen T6pferei wie (Trink)schale und auch
Eimer — aber nie ,,Becher®, der aus der Terminologie nunmehr gestrichen werden
mufl — umfaBlt, wihrend tessummi- anscheinend kostbare und hervorgehobene Trink-
gefiBe umfaBt. Es ist aber vorlaufig nicht mit voller Sicherheit bestimmbar, ob es sich
dabei um eine ,, Tasse® oder einen ,,Kelch* handelt. Die archédologisch strittige Zweck-
bestimmung der Tasse als Trinkgefa3 bei den Hethitern macht jedoch die Identifizie-
rung von tessummi- mit einem Kelch wahrscheinlicher.

Diese Studie, die ich dem Jubilar als ein Zeichen fiir unsere langjiahrige Kollegenschaft
darbringen mochte, sollte im Rahmen einer Festschrift lediglich als ein kurzgefaBter
Uberblick zu den hier behandelten Einzelheiten des Religionslebens der Hethiter, ein-
schlieBlich der Termini und Praxis des Kulttrinkens, betrachtet werden. Es ist aber zu
hoffen, daB3 sie zukiinftig weitere und eingehende Arbeiten zur Thematik anregt.

%7 Siehe unter B.IV.4.a.

% H. Otten - V1. Soucek, StBoT 8, 102, hatten sich zurecht geauBert, daB3 zeri- hier mit einem Bleideckel
verschlossen werden kann und dies kaum mit einem Gefafitypus zusammenhingt. Eine Gefaf3art wie Bier-
krug mit fester Klappe, namlich ,,Humpen* oder ,,Seidel” im heutigen Sinne, kime somit — auch aus rein
technologischen Aspekten (siche oben) — sicherlich nicht in Betracht.



