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Die Konigsinschriften der spéteren Achaimenidenzeit (vor allem jene von ArtaxerxesIl.
und Artaxerxes 111.) lassen deutliche Indizien dafiir erkennen, daB die Verfasser dieser
Texte selbst in den formelhaften Passagen das ‘klassische” Altpersische der Dareios- und
Xerxes-Zeit nicht mehr beherrschten. Die zu beobachtenden Fehler erklaren sich haupt-
sichlich aus der weiter fortgeschrittenen Sprachentwicklung hin zu dem Zustand, der
dann, nach einer bedauerlichen Uberlieferungsliicke, im Mittelpersischen vorliegt (vel.
zusammenfassend Schmitt 1999a, 59-118). Auch die elamischen Versionen dieser
Inschriften, sofern es solche gibt, weisen sprachliche Besonderheiten und Fehler auf], so
dals sich die Notwendigkeit ergibt, diese spatesten Elamisch-Zeugnisse einmal gesondert
genauer zu betrachten. Man mag zwar die Frage stellen, inwieweit die Besonderheiten
des Spitaltpersischen in den elamischen Texten widergespiegelt sind; aber ein Zusam-
menhang ist hier wohl nur in Einzelfillen gegeben, da die Zustandigkeit fiir die
Formulierung und Niederschrift der altpersischen und der elamischen Texte grundsitz-
lich gewi3 in den Handen verschiedener Abteilungen der groBkéniglichen Kanzlei lag.

Inschriften von Artaxerxes IL. in elamischer Fassung licgen praktisch nur aus
Susa vor (A2Sa, A2Sb, A2Sd, A2Se)'; zu diesen kommen wenige und kaum aufschlu3-
reiche Bruchstiicke aus Babylon (A2B’a, AZB’b, A2B’c) sowie Hamadan (A2Ha), aber
nicht von der Persepolis-Terrasse. Zusammen mit anderen epigraphischen Details er-
scheint mir auch dieser Umstand als cin gewichtiges Argument fiir die These, das sich

" Dus verwendete Siglensystem ist das in der Altiranistik cingebiirgerte, das auch die nicht-altpersischen

Texte mit cinschliet. Ieh habe es hier um die neu eingefiihrten Siglen AZB'a ff. mit B = Bahylon; fiir dic

iften aus Babylon erweitert.
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durch Throntragerbeischriften auszeichnende ,.Grab V* in Persepolis Artaxerxes 1L
zuzuweisen, so daf3 also die elamischen Beischriften von dort (A3Pb) eindeutig das Ende
der Schriftlichkeit der Elamer markieren.

Angesichts des Fehlens eines vollstandigen Corpus der dreisprachigen Texte der
achaimenidischen Konigsinschriften in Fortfiihrung von Weillbach 1911 ist zundchst
eince Prasentation der Artaxerxes-Inschriften angebracht.

AZ28a: Inschrift auf Fragmenten mehrerer Saulensockel mit dreisprachigem Text
‘altpersisch-clamisch babylonischy, teils in je 5 Zeilen, teils in 6 vs. 7 vs. 7 Zeilen (vgl.
WeiBbach 1911, 122-125; Vallat 1977, 226 [.; Steve 1987, 91 £.71, Die vier elamischen
Texttriger bezeichne ich mit Steve als A2Sa 01-04; als Referenztext dient das fast voll-
stindig erhaltene Exemplar A2Sa 01 (in 5 Zeilen).

I na-an-ri hbhir-tak-$4-a3-§4  [WhhSUNKIlE bha-za-kur-ra  hhhSUNKIlg
hhhSUNKIIg-in-na-ip hhhSUNKIE hda-a-hu-i$-na hhhSUNKIlg ha-ja-a-¢
hbu-mi-ia [hhhda-ri-ia-ma-u-is-na hhhSUNKIlE-

2 na h§a-kur-ri hhhda-ri-ia-ma-u-i§-na hhhir-tak-§a-43-§4-na hhbSUNKIlg-na
h§a-kur-ri hhhir-tak-§a-as-$4-na hbhik-Se-ir-§4-na hhhSUNKIg-na hsa-kur-ri
hhhik-$e-ir-§4-na hhbda-ri-ia-ma-u-is-

3 na hbhSUNKIg-na h$a-kur-ri hhhda-ri-ia-ma-u-1§-na hhhmi-is-da-as-ba-na
hg-kur-ri bhhha-ga-man-na-§a hin-na-ak-ki hha-ba-da-na hbhda-ri-ia-ma-

u-i§ hab-ba-nu-ia-ak-qa-kam-man hud-da-is-da hme-
4 $4.qa-pa-qa-pa-qa hhbir-tak-§4-48-34 bnu-ia-ak-kam-mi bmar-ir-ma bli-ma-
ik-qa hpi-ik-da hhhu-mar-mas-da-na bhban-na-hi-ud-da hud-da hbhmi-i3-
§4 hhhhy $e-ra bha-ba-da-na bihi bud-da bbhy-mar-
mas-da [hhfhan-na-hi-ud-da hbud-[da hhh]mi-is-34 bbhhu hun ni-is-gi-i$-ni

It

hmi-i§-na-qa hmar-te-ma hmar hud-da bhi a[p-pa hu]d-da-ra han-nu hhi-
ia-du han-nu hki-ia-da hte-man-qa-in
I f. BbhSUNKI'g-na A28a 01, 02, bbhSUNKI-na A2Sa 03; 3 bhhha-qa-man-na-za A2Sa 01 (von
WeiBlbach in -84 korrigiert), 03, 04; 4 qga-pa-qa-pa-qa A2Sa 02, 03 Hapax) statt Weilbachs
-ka-rak-ka®; 4/35 falsche Zeilentrennung bei Vallag; 5 hte-man-ga-in Weilbach (vgl. Steve 1987,
92; Hinz-Koch 1987, 317,
Die Ubersetzung muf sich im Zweifclsfall dem altpersischen Text anschlieBen; der
Schluf3 des Textes 1st unklar,
..Es kiindet Artaxerxes, der grofie Konig, Konig der Konige, Konig der Linder,
Konig auf dicser Erde, des Konigs Dareios 2Sohn, des Dareios, des Konigs Ar-
taxerxes Sohn, des Artaxerxes, des Konigs Xerxes Sohn, des Xerxes, des Konigs
Darcios 3Sohn, des Darcios, des Hystaspes Sohn, ein Achaimenide: Diesen
Apadana hat Darcios, mein UrurgroBvater errichtet; Hn spiterer Zett, unter” Ar-
taxerxces, meinem Grofivater, ist er durch Brand zerstort worden. Nach dem Wil-
len von Auramazda, Anahita und Mithra habe ich befohlen, diesen Apadana

2 In Steves Umschrifien fehlt mehrfach LAS™ alias W7 in A2Sa 04, 1 ist hda-a-hu-i§-na zu lesen.
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‘wiederjzuerrichten. SAuramazda, Anahita und Mithra sollen mich schiitzen vor

2y

allem Unheil und das, was ich errichtet habe! Nicht soll ...7, nicht ...7 ...

AZSb: Inschrift auf Fragmenten zweier Sdulenbasen mit dem dreisprachigen
Text in 1 Zeile hintereinander {vgl. WeiBbach 1911, 124 f; Vallat 1977, 228 £.; Steve
1987, 95 [jedoch mit unvollstindiger Texterginzung]i. Referenziext ist das fast voll-
standige Exemplar A2Sb 01; von A2Sb 02 sind nur Textanfang und -ende erhalten.
Vi Vir-ta-ik-§4-48-84 VSUNKI ir-84-ir-ra vSUNKI vSUNKIlg-<ip>-in-na vda-ri-
ia-ma-u-i§ VSUNKIIg-na hsd-ak
“SUNKIg-<ip>-in-na Schmitt, da dic Angabe von Weilbach 1911, 123 Anm. ¢ an Vereinfa-
chung von MES-IB denken 1aBt; YSUNKI'2-na: vel. WeiBlbach ebd. Anm. d; §4-ak A2Sh 02 deutlich
s0, dagegen $a-a[k-vi] WeiBbach, Vallat, $i-ak-<ki/ri> Steve.
.Ich (binj Artaxerxes, der grofle Kong, Konig der Konige, des Konigs Dareios
Sohn.”
A28d’: Inschrift auf Fragmenten zahlreicher Sdulensockel mit dreisprachigem
‘aber in allen drei Versionen unterschiedlichem) Text in je 4 Zeilen (vgl. Scheil 1929,
91 93 [A2Sd 01]; 1933, 127 [A28d 02]; Vallat 1970; Vallat 1977, 228 {.; Vallat 1979;
Steve 1987, 97). Die sechs elamischen Textriger bezeichne ich mit Steve als A2Sd 01
06: als Referenztext dient A2Sd 02.
I vavir-ta-ik-8d-as-8a vSUNKI ir-8a-ir-ra VSUNKI YSUNKI-ip-in-na VSUNKI
vda-
2 a-t-i§-be-na VSUNKI bmu-ru-un hi uk-ku-ra vda-ri-ia-hu-is
VSUNKI!g-na b§d-ag-gi vha-ak-qa-man-nu-{u}-Si-la  vir-ta-ik-§4-4s-§a
VSUNKI
4 na-an-ri za-u-mi-in du-ra-mas-da-na hda-za-ra-um hi vt hu-ud-da
1 YSUNKI (3. Beleg) A2Sd 02, ohne Determinativ A2Sd 01; 2 vda-ri-ia-hu-i§ A28d 02, 05, °ma-
u-i§ A2Sd 01, 02 nach Scheil, °hu-u-i§ Vallat; 3 vSUNKI!g-na Steve, falsch YSUNKI-a$-na Vallat;
hif-ag-gi A2Sd 01, ohne Determinativ (Schreibfehler fiir °ri nach Brandenstein 1932, 903, sa-
ali-gi A28d 02 nach Scheil; vha-ak-ga-man-nu-u-§i-ia Steve, A2Sd 02 nach Scheil, A28d 03, 06
nach Vallat, ®nu-{u}-§i-ia Schmitt, da sicher Fehlschreibung oder Fehllesung; 4 za-u-mi-in A28d
(32 nach Scheil 3a-u° ,,crreur”}; hda-za-ra-um A2Sd 02 nach Scheil (su-za® ,.erreur™); hu-ud-da
Steve, [hu-ud-dJa A2Sd 03, hu-ud-[da-ra] A28d 01, 02 nach Scheil (wozu Brandenstein 1932,
90 bemerkte: ..-ra ist weder notig, noch haue es Platz™).
.Ich (binj Artaxerxces, der grofie Koénig, Kénig der Konige, Konig der Lander,
Konig auf dieser Erde, des Konigs Dareios Sohut, ein Achaimenide. Artaxerses,
der Konig, kiindet: Nach dem Willen des Auramazda habe ich diesen Palast er-
richtet.”
A28Se: Inschrift auf dem Fragment cines Sdulensockels mit Resten des elami-
schen Textes in 4 Zeilen {vgl. Scheil 1933, 129; Vallat 1977, 228 £; Steve 1987, 98).

"Dieser Text ist bei Hinz Koch 1987 teils als A28d. teils als A2Sf zitert, und zum Teil auch nebeneinander.
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I [va vir-ta-ik-$4-a8-5&¢ vSUNKI ir]-§4-ir-ra [VSUNKI V]SUNKI-ip-in-na
VSUNKI vda-a-hu-i§-be-na VSUNKI bmu-ru-[un ...

2 ...]vruhlg-ir-ra ak-qa hu-be hu-ud-da-ma-ik ap-pa [3i-i§-ni-na ...
3 ... hu]-be in-ni hu-ud-da-ma-ik ap-pa du-ra-mas-da ha-ni-[34 ...
4 ... na-an]-ri Vir-ta-ik-$4-a3-54 VSUNKI Vi [...

I [VSUNKI ¥] Erginzung Schmitt; 3 ha-ni-[$4] Scheil, Vallat, Steve; hi-ni-[i8-da(?j] Hinz-Koch
1987, 667, ha-ni-[i§?)-da(?}] ebd. 617; ob ha-ni-[ra]?

.Ich (bin) Artaxerxes, der groBe Konig, Konig der Konige, Konig der Lander,

Konig auf der Erde ... Der Mann, von dem das gemacht wird/wurde, was [gut]
ist, ...; [der Mann,] von dem das gemacht wird/wurde, was Auramazda wiinscht,
... Es kiindet Artaxerxes, der Kénig: Ich ...©

A?PB’a: Inschrift auf einem Kalksteinfragment mit unbedeutenden Resten einer
elamischen Inschrift in 3 Zeilen (vgl. Weilbach 1957, 49b Nr. 13; Vallat 1989).
I [v@ vir-ta-ik-33-43-3& VSUNKI] ir-§4-ir-ra [VSUNKI vSUNKI-ip-in-na
VSUNKI vda-a-t-is-be-na]
2 [VSUNKI hmu-ru-un hi uk-ku]-ra vda-ri-[ia-hu-i§ VSUNKI'g-na hsi-ag-gi
vha-ak-qa-man-nu-Si-ia vir]-
3 [ta-ik-34-43-34 VSUNKI] na-an-ri za-u-mi-[in du-ra-mas-da-na hda-za-ra-
um hi Vi hu-ud-da]
Ergianzung Vallats (nach A2Sd) mit stillschweigenden Verbesserungen*; 3 za-u-mi-[in] korrigiert
aus §4-u® wie in A2S8d. Daher schloff Vallat 1989, 4 Anm. 20: 11 est donc fort possible que ce
texte ... soit une réplique de ... A28d"; de facto handelt es sich wohl um eine 3zeilige Version
desselben Textes, so dal sich eine Ubersetzung ertubrigt.
A2B’b: Inschrift auf einem Sandsteinfragment mit Resten von 5 Zeilen eines
elamischen Textes (vgl. WeiBlbach 1957, 49b Nr. 11).
1 2
2 [vd]a-ri-i]a-hu-i§] (oder dhnlich)
3 [du-r]a-mas-da-nfa ...]
4 hga-te-m[a(?) ...]
5 an/d(?
Auller den Namen von Dareios und Auramazda, die in den Zeilen 2 und 3 nach
aller Wahrscheinlichkeit vorliegen, bleibt alles unklar.

AZB’c: ahnliches Fragment mit Resten von 2 Zeilen (vgl. ebd. Nr. 12).
I [?}ma-na?)[...
2 du-[ra-mas-da ...

Auramazdas Name ist sicher; im Gbrigen herrscht Unklarheit’.

¢

* Die Erganzung von ¥u ich® am Ende von Zeile 2 als Subjekt zu na-an-ri er spricht, kiindet* bei Vallat
1989, 4b ist grammatisch falsch.
’ Noch weniger ergiehig sind die vereinzelten Zeichenreste bei WeiB3bach 1957, 48a Nr. 2 und 49a Nr. 6¢.
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AZHa: Inschrift auf mehreren bruchstickhaft erhaltenen Saulenbasen mit
Resten eines dreisprachigen Textes in 7 vs. 6 (7} vs. 5 Zeilen (vgl. Weilbach 1911, 126f.;
Photo bet Knapton—Sarraf-Curts 2001, 103 Fig. 2a unten links).

Der Text diirfte, so wie es fur die altpersische Version gilt, weitgehend mit A2Sa
{ibereinstimmen; die sparlichen elamischen Reste nur einiger Zeilenenden (am deut-
lichsten VSUNKIIg sowie $a-kur-ri hhhda-ri-ia-[ma-u-is-na}) sind jedoch unergiebig, zumal
da der Kontext gerade in dem Teil zerstort ist, der von A2Sa abweicht.

A3Pb: 30 Beischriften zu den Throntragerfiguren von Grab V, dessen Zuwei-
sung an Artaxerxes IL. oder III lange Zeit strittig gewesen ist (deshalb frither |, A2Pa*
oder ,,A?P%), mit dreisprachigem Text in je 1 Zeile (vgl. zuletzt Schmitt 1999a, 15-20,
mit alterer Lit.).

Diese Beischriften sollten, wie aus DNe 1--30 zu ersehen ist, den Typ ‘hi , dies(er)
+ Ethnikon’ reprasentieren. Als ‘Ethnikon’ sind in A3Pb folgende Formen zu lesen:

1 vbar-sir-ra ,,Perser® 18 vhar-ba-ia ,,Araber”

2 vma-da ,Meder" 19  vmu-sir-ra-ia ,,Ag*yptcr“

3 vhal-la-tams-ti ,,Elamer” 20 vhar-mi-nu-ia ,,Armenier®

4 vbar-tu-ma ,,Parther” 21 vga-ut-ba-du-qga ,,Kappadoker*

6 vba-ak-tur-ri-i§ ,,Baktrier® 22 vis-bar-da ,,Lyder*

9  vsir-ra-an-qa ,Drangianer™ 23  via-u-na ,Joner*

10 vhar-ru-ma-ti-i§ ,Arachosier 24 via-ak-qa dkamlg la-ik-qa ,,Ubersee-

Sake*

12 vgan-da-ra ,,Gandarer* 25  vis-ku-<ud>-ra ,, Thraker™

13 vhi-in-du-i$ |, Inder® 26 via-u-na da-qa-bar-ra ,schildtra-

14 v§id-ak-qa u-mu-mar-qa-ip gender Toner®
wamyrgischer Sake* 27  vpu-ud-da-a-ia ,,Libyer*

15  $a-ak-qa ti-ig-ra-qa-u-da 28  vku-Si-ia ,,Nubier®
»Spitzmitziger Sake® 29  v[mas-zi]-a ,Mekraner*

16 vba-pi-li-ip ,.Babylonier* 30  vkur-qa ,Karer®

17 v[43-3ul-ra , Assyrier

Die susischen Texte von Artaxerxes 1L - die anderen Fragmente sind unergiebig, und
die Throntragerbeischriften bediirfen einer eigenen Betrachtung — weisen die folgenden,

%k ok %k

zum Teil auffilligen Eigentiimlichkeiten auf.

1. Schreibung

Die erstaunlichste graphische Besonderheit ist ein ganz eigentiimliches System von

277 f. durchschaut hat: Als Worttrenner wird dabei ein waagerechter Keil verwendet

Worttrennung und Determinativgebrauch in A2Sa, das offenbar zuerst Foy 1900,
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verden zwel Waage-

'AS), als Personen- (statt DIS) und Gottesdeterminativ (statt AN)
rechte verwendet (HAL), und diesc beiden (AS + HAL) kénnen kombiniert werden, so
daf} hiufig ,,bhb* erscheint. Dabet stehen die dre1 Keile tibrigens nicht horizontal, auf
gleicher Hohe, sondern leicht schrag in Schreibrichtung abfallend. Dieses System scheint
konsequent verwendet zu sein, und eine Variation von zwei oder drei Keilen beruht

offenbar nur auf nachlissiger Schreibung. Fir die Einfiihrung eines Worttrenners ist
Einflul des Altpersischen, das einen solchen kennt, mehr als nur wahrscheinlich, gerade
bei dieser Inschrift, die sich auch sonst, wie sich zeigen wird, vielfach direkt an die alt-
persische Version (mit all ihren Eigenheiten) anschlieBt. Und die Verwendung von HAL
als Determinativ ~ vor Personen- und Gétternamen, ,,Kénig™ und ,,ich™, aber nicht vor
Verwandtschaftstermini - beruht nur auf der Ausweitung eines Gebrauchs, der schon
unter Darcios 1. auf den Persepolis-Téfelchen zu beobachten ist. Der konsequente
Gebrauch des Worttrenners legt die Vermutung nahe, da3 in A2Sa 3 f. me-$a.qa-pa-
qa-pa-qa als ein Wort zusammenzunehmen sind. Wo der Worttrenner (h) sonst fehlt,
geht immer cin Einsilbler voraus; dies mag ein Indiz fir Proklise (Akzenteinheit) oder
einen Zusammenhang zwischen Wortform und Wortumfang sein, der sonst durch die
Schreibtradition tberdeckt ist.

Weitere graphische’ Eigentumlichkeiten dieser Texte sind: (1) der inkonsequente
Gebrauch des Logogramm-Markers (MES = 1g) bei SUNKI in A2Sh; (2} cin auffalliges
Zeichen fur tak alias @’ (wie Steve 1987, 95 ad AZSb 02 bemerkte); (3) dic Schreibung
u-mar-mai-da statt geliufigem u-ra-mas-da in A2Sa 4 und 4 f. (mit MAR statt RA,

d. h. einer Vercinfachungy; {4; entsprechend auch die Schreibung su-za-ra-um statt da-
za-ra-um in A2Sd 02, 4 (mit [dem cinfacheren] SU statt DA}
wJehlschreibung® (so Hinz-Koch 1987, 574) oder Fehllesung (?) vha-ak-qa-man-nu-u-
Si-ia in A2S5d 3 {vgl. oben). Dies alles sind wohl Nachlassigkeiten der Steinmetzen. Be-

3) die ganz vercinzelte

merkenswerter ist demgegentiber die ganz isolierte Schreibung vda-ri-ia-hu-i§ A2S8d 3,
die Scheil 1933, 127 fiur A2Sd 02 nicht hatte anerkennen wollen, die aber mittlerweile
durch A28d 05 bestatigt wurde®.

2. Lautliches?

Eine formale Eigentimlichkeit ist $a-u-mi-in statt za-u-mi-in in der ganz gelaufigen
Formel za-u-mi-in du-ra-mas-da-na (die altpers. vasna Auramazdaha ,nach dem Willen
Auramazdas® wiedergibt) in A2Sd 4 und A2B’a 3. Weillbach 1957, 49b wollte in der
Form, die Scheil 1933, 127 als ,,erreur” und Hinz~Koch 1987, 1286 als ,,ungenau® be-
zeichneten, .vielleicht cher [eine] lautliche Variante (3a fiir ¢a) als [einen] Fehler des

? Fir das elamische Schriftsystem und die paliographische Entwicklung sei generell aud” das Standardwerk
von Steve 1992 verwiesen,

“ Da das Zeichen TAG auch den Lautwert ta hat, ziehe ich fiir den Namen Artaxerxes die Schreibung Vir-
ta-1k-34-a8-84 vor tvgl. Hinz- Koch 1987, 7825

¥ Neben dem tGblichen Yda-ri-ia-ma-u-ig stehen sonst nur thida-ri-ia-u-i§ und u-0-i gl Hinz Koch 1987,

291 aber in DB 178 ist sicher Vda-ri-ia-<ma>-u-i§ zu lesen.

Zu den elamischen Inschriften der spéteren Achaimenidenzeit 291

Steinmetzen™ sehen. Er rechnete also offenbar - denn elam. za dient u. a. zur Wieder-
gabe von altran. *¢a - mit einer Desaffrizierung [tﬂ > m wie sie dhnlich auch in dem
[.andes- und Stadtnamen AnSan/Anzan {an-$a-an, an-za-an usw

vorhegt. Doch
schliissig beweisen 146t sich dies nicht, da die beiden Zeichen ZA und SA nahezu form-
gleich sind und SA cine leichte Vereinfachung von ZA darstellt, sich insofern also ver-
schiedenen Parallelen (vgl. oben) zur Seite stellen 1aft.

Ganz rétselhaft ist die Form, in der das Singulativum altpers. Haxdmanisiya
2Sa
01,03, 04) vorliegt: hhbha-qa-man-na-za. Diese Lesung, dic durch drei Zeugen bestitigt

der Sippenbezeichnung  Achaimeniden® in A2Sa 3 in mehreren der Texitriager (

wird (womit sich WeiB3bachs Korrektur zu °na-$a erledigt), reflektiert offenkundig eine
.verderbte Form™ (so Hinz-Koch 1987, 622) von vha-{ak-)qa-man-nu-(i$-)$i-ia schon im
Vorlagetext, aber nicht eine blo3e Fehlschreibung. Denn es geht hier um mehr als nur
ein Zeichen, das verandert ist (°na-za statt °nu-§i-iaj, und es ist schwerlich mit einer ge-
waltsamen Korrektur (etwa von °man-na-za in °man-nu-iz-za) getan, dic obendrein die
Unstimmigkeiten nur zur Halfte 16sen wiirde. Es dirfte sich darin also cher ein lautlicher
Vorgang spiegeln, am ehesten vielleicht eine Affrizierung von altpers. (-siva >) *-da -
eine solche Ausgangsform ist zwar unbezeugt, aber aufgrund von Parallelen fiir das ge-
sprochene Altpersische durchaus denkbar - zu */-¢a/, geschricben -za. Auch damit ist
allerdings -na- statt altpers. -ni- noch immer nicht erklart.

Bemerkenswert ist schliefilich in A2Sa 3 dic Wiedergabe von altpers.
/apaniyaka-mai/ . ,mein UrurgroBvater (das im Text klarlich defektiv geschrieben sein
mul3: a-p-n-y-a-k-m statt *a-p-n-i-y-a-k-m-i-y") durch hab-ba-nu-ia-ak-qa-kam-man, da
man in Analogie zu bnu-ia-ak-kam-mi fur altpers. /niyikam-mai/ ,,meinen GroBvater*
ehd. 4 a priori cine Form mit entsprechendem Ausgang *hab-ba-nu-ia-ak-kam-mi er-
warten sollte (so zu Recht Steve 1987, 92). An der Lesung ist allem Anschein nach aber
nicht zu ritteln. Zur Erklarung der Sequenz °ak-qa-kam® hat Vallat 1977, 256 an eine
Dittographie gedacht, wie sie im Achaimenidisch-Elamischen auch sonst mitunter vor-
kommt. So verbleibt als erklarungsbediirftig nur das auslautende -man, fiir das jedoch
keinesfalls mit einer ,.déformation du pronom personnel ... vieux-perse mana“ (ebd.)
zu rechnen ist, da diese orthotone Form des Pronomens an dieser Stelle nicht statthaft
ist, die zwingend das enklitsche /-maj/ erfordert. Diese Auslautform ist aber auch kei-
neswegs ,,curieuse” (so Steve 1987, 92), sondern erklirt sich ganz einfach daraus, daf3
das Zeichen MAN auch den Lautwert mi gehabt hat, wie etwa im Falle der Monatsna-
men aus Man-qa-na-as fir Mi-qa® usw. und Ha-na-man-qa/-kas fiir Ha-na-mi-ik-qa
usw. hervorgeht'. Dies heif3t, dafl °kam-man ganz regulér fiir altpers. /°ka-mai/ steht.

“ Vgl Schmiw 19992, 72 und 74 1.

" Ieh beschrianke mich hier auf das Zeugnis der Monatsnamen, weil hier die Identitat des Gemeinten aubler
Zweilel sicht; vgl. zu diesem Thema Schimitt 2003, hier speziell 22 £, Anm. 48 und 24 Anm. 63. Diese Frage
sollie aber vielleicht einmal an dem gesamien Belegmaterial Gberpriift werden.
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3. Morphologisches

Bei den hdaufigen Filiationsangaben des Typs X, des (Konigs) Y Sohn* findet sich unter
Artaxerxes I eine erstaunliche Formenvariation: A2Sa hat s4-kur-ri {mit ciner ganz iso-
licrten Schreibung?, das wie dic dltere Form neuelam. §d-ak-ri {unter Hanne und auf
den Wirtschaftstexten aus Susa) als /Sak-r-¢/ ,sein Sohn™ zu analysieren st und das
» enthilt. In A2Sd liest man dagegen

anaphorische (ir sowie das Possessivpronomen ¢
§d-ag-gi = /Sak-c/ .sein Sohn™ (nur mit dem Possessivpronomen;'!, wie es schon unter
Dareios 1. auf den Persepolis-Tiafelchen vorkommt. Und schlieBlich steht am Ende von
AZSb §d-ak {obendrein ohne Possessivsuffix, eine Form, die ebenfalls schon im Neu-
elamischen sowie in mehreren Xerxes-Inschriften bezeugt ist. Diese Uneinheitlichkeit
bzw. wenig strenge Normierung der Sprachform, die bekanntich tiberhaupt ein Charak-
teristikum des Elamischen darstellt, 1st angesichts der genannten alteren Zeugnisse je-
doch nicht weiter anstoBig. Es besteht jedenfalls kein Anlall dazu, in A2Sd 3 $d-ag-gi
mit einer Fehlschreibung fiir §a-ak-ri zu rechnen, wie es Brandenstein 1932, 90 unter
Verweis auf die Ahnlichkeit der Zeichen GI und RI tat. Und da in A2Sb 02 hinter $4-
ak am Textende, obwoll Platz dafur zur Verfligung gestanden hitte, definitv niches
mehr folgt (vgl. Steve 1987, PL. XVIII:3}, ist auch die von Steve erwogene Erginzung
zu ,8d-ak-<-ki/ni{?3>“ so 95 nicht erforderlich. Hierflir 1st auch die Verwendung des
Determinativs 1 bzw. AS ohne jegliche Relevanz, wie aus dem fakultativen Gebrauch
des Determinativs bei all diesen Belegformen in achaimenidischer und vorachaimeni-
discher Zeit deutlich hervorgeht'?. Da §a-ak-ri im ibrigen klarlich nicht das Delokutiv-
sulfix Sing. /-r/ enthilt, wie schon aus dem Beleg DB 11 f. hervorgeht {wo nach vu
~ich™ das Delokutivsuffix fehl am Platze 1st), darf man zumindest dieses Beispiel nicht
fiir die falsche Verwendung der zur Bezeichnung der verschiedenen konsututiven Satz-
clemente dienenden Suffixe anfithren'.

Auftallig ist dagegen die offenbar auf diesen emnen Beleg beschriankte Form des
Titels ,,Konig der Kénige™ in A2Sa 1 hhhSUNKIlg hhhSUNKIlg-in-na-ip /sunki sunki-
na-p/, die dem hiufigen YSUNKI-ip-in-na /sunki-p-na/ (so auch A2Sd, A2Se, und so
wohl in A2Sb herzustellen) mit der tiblichen Folge der Suffixe - Pluralzeichen /-p/ vor
Geneuvpostposition /-na/ ~ zuwiderlduft. Es gibt zwar vereinzelt Belege, in denen nur
der Genetiv, nicht aber der Plural als solcher markiert ist ~ ich notiere DBa 2 VSUNKI
VSUNKI-na statt DB I 1 vSUNKI VSUNKI-ip-in-na sowic A2Sa | (also unmittelbar
folgend) hbhSUNKIIE hda-a-hu-i§-na /sunki tayus-na/ ,,Konig der Lander™ gegeniiber
korrcktem hda-a-thju-i8-be-na /wayus-p-na/ A2Sd, A2Se -, aber dort ist der Plural latent
durch das Logogramm bzw. das fremde ‘Persogramm’ /tavus/ (da-a-ia-u/a-1§, da-a-
U/‘hu-is) L Land™ (das im tbrigen numerusindifferent gebraucht wurde!!; mit ausge-

" Man ist versucht. den Gegensatz zwischen /$ak-e/ und /8ak-r-¢/ im Deutschen durch sein Sohn® und
umgangssprachliches ihm sein Sohn™ nachzubilden.

Vel Hinz Koch 1987, 1110 1112 s v, $d-ag-gi. $4-ak und §a-akeri.

Y So Vallat 1977, 151

" Vgl die Tabelle der elamischen Wiedergaben von altpers. dahvu- JLand™ in Schmitt 1999b, 449. Deshalb
1st jedoch fur da-a-hu-i3-na nicht unbedingt, wic dort in Anm. 22 erwogen, ein Fehler anzunchmen.
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driickt, also nicht einmal zwingend mit cinem Schreib- oder Steinmetzichler zu rechnen.
Im vorlicgenden Fall sicht es dagegen so aus, als habe der Schreiber der Textvorlage
denn der Fehler findet sich auf samtlichen Exemplaren - nachtriglich das zunichst ver-
schentlich ausgelassene -ip- noch am Ende angefiigt.

4. Wortschatz

Fine Neuerung besteht darin, dafl bet dem Titel Lgrofier Konig™ in A2Sa 1 clam. ha-
za-kur-ra /azak-ra/ grofy” statt des tiblichen ir-§a-ir-ra /ria-r/ verwendet wird. Dieses
Adjektv st als solches sonst durchaus gebriuchlich, nur eben nicht in diesem Titel, und
am hiufigsten in der Schreibung mit -ak- statt -kur-, das auf diese eine Inschrift be-
schrinkt ist so wie -kur- in §d-kur-ri ,sein Sohn™ auch ~vgl. oben. Vollig fiir sich steht
in Zeile 3 desselben Textes A28a auch das Demonstrativum in-na-ak-ki . dieser®, statt
dessen man das altererbte Pronomen hi /1/ erwartete, wie s in A28a 4 und A2Sd 4
auch belegt 1st.

Ansonsten zeichnet sich insbesondere diese Inschrift A?Sa durch exzessiven Ge-
brauch cinfach ins Elamische umgeschricbener altpersischer Worter aus, die hier auch
starker in die Konigstitulatur eingedrungen sind, als es sonst der Fall ist. Dies wird tib-
ficherweise und iberzeugend erklirt als Folge der immer mehr nachlassenden Beherr-
schung der clamischen Sprache in der groBfkoniglichen Kanzlei, in der sich das
Aramiische damals offenbar immer mehr durchsetzte. Diese mangelnde Elamisch-
Kenntmis wird schon unter Xerxes deutlich: Cameron 1954 1959, 471 hat in den 30
Zeilen der elamischen Ubersetzung von Xerxes’ sog. Daiva-Inschrift XPh knapp 20 alt-
persische Worter oder Wortformen festgestellt, die einfach ins Elamische umgeschrichen
worden sind, darunter Komposita und Phrasen aus Praposition plus Nomen oder Ad-
verb plus enklitischem Pronomen.

Es sind nicht nur die architcktonischen Termini altpers. apadana- . Apadana*
und racara- ,,Palast® in A28a 3 und 4 als ha-ba-da-na bzw. in A28d 4 als da-za-ra-um
cinfach in ihrer Lautung wicdergegeben (wobei letzterem im altpersischen Text gar
nicht tacara-, sondern hadis- zur Seite steht), es entsprechen auch den nach wie vor
ziemlich rdtselhaften Hapaxformen altpers. yatum und kavada im SchluBsatz (A2Sa 5)
die bloBlen Umschreibungen hi-ia-du und ki-ia-da. Bei ha-ba-da-na ist itbrigens bemer-
kenswert, daB3 diese im Vergleich zu Akk. Sing. tacara-m = clam. da-za-ra-um ‘endungs-
lose” Form dem chenso endungslosen altpers. /apadana/" antwortet, dem im
Altpersischen auffallenderweise — und auch dies hat der clamische Ubersctzer nachge-
bildet  das Demonstrativum zuerst vorangeht und an der spéateren Stelle folgt.

Wihrend der Titel .. Konig aufl dieser Erde™ in A2Sd 2 noch ganz richiig als
VSUNKI hmu-ru-un hi uk-ku-ra ibersetzt ist, wird der entsprechende Zusatz zum Ko-
nigstitel, altpers. ahvava bamiyva, in A2Sa 1 einfach als h(bhSUNKIY ha-ia-a-¢ hbu-mi-ia

W - - - . . N —g Lt : Y . Yo = .
Diese fehlerhafie Form ivgl. Schimitt 1999a. 73 £ ist in A2Sa 4 als a-p-d-a-n. in A2Sa 5 dagegen mit
aberschuissigenm -a als a-p-d-a-n-a geschrieben.
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umgeschrieben. Man mufi daraus schlicien, dafl die Elamisch-Kenntnisse des Uber-
setzers von A28a offenbar nicht mehr ausreichten, um eine solche simple Phrase aus-

zudriicken, chenso wic er auch dic Worte ,,meinen GroBivater™ (altpers. /niyikam-maj/)
in A2Sa 4 cinfach umgeschrichen und nicht iibersetzt hat (vgl. obenj, wihrend sogar
uns bekannt ist, und zwar aus Dareios™ L. groBer Inschrift iber den Burgbau in Susa

MDSF12 £ vel. DSz 103, dab dies auf Elamisch v vsi.g-m hiel3.

5. Syntax und Wortstellung

In Syntax und Wortstellung sind die Alipersisch-Einfliisse am deutlichsten erkennbar.
So weist der ganze erste Satz von A2Sa dieselben Besonderheiten auf wie die altpersische
Vorlage. Es beginnt schon mit der Antangsstellung des Verbs na-an-ri /na-n-r/ ,er
kiindet* vor dem Konigsnamen und -titel {in A2Sa, A2Se) in der iiblichen Redecin-
lettungstormel. Diese Anfangsstellung von na-an-ri kommt unter Dareios ein einziges
Mal vor (in DSab 3, in der sicher in Agypten entstandenen Inschrift der berithmten
Dareios-Statue) und ist dann unter Xerxes zur Regel geworden, wihrend die urspring-
lichere, den elamischen Regeln gemile Konstruktion die Endstellung des Verbs verlangt
{so unter Darcios mit der cinen genannten Ausnahme immer, unter Artaxerxes I, noch
in AZ8d).

Die morphologisch {durch Genetiviormen, die nach dem agglutinierenden
Schema “Nom. + Endung -hya’ gebildet zu sein scheinen) und syntaktisch (durch viermal
als Genetiv fungierenden Nom. puga ,,Sohn®) ganz inkorrekte, typisch spataltpersische
Genealogie ist im Elamischen genau nachgebildet: Alle Konigsnamen und der Titel
sunki sind mit der Genetivendung /-na/ verschen, die bei §a-kur-ri ,,Sohn™ ebenso kon-
sequent fehlt. Ein analoger syntaktischer calque findet sich in AZSh und A2S8d 2 f. vda-
ri-ia-ma-u-i§/°hu-i§ VSUNKIIg-na hdd-ak/®ag-gi ,,des Kénigs Darcios Sohn®, wo der
Geneuv allein bet sunks (durch /-na/) bezeichnet ist, so wie dies auch in altpers.

/Daravavaus (Nom.) x8aya iyahya (Gen.) puca/ A2Sb, A2Sd 2 (vgl. hierzu Schmitt
1999a, 78 und 82) der Fall ist'".

Eine sklavische Nachahmung der altpersischen Wortfolge zeichnet A2Sa auch
bet der Schutzformel (Zeile 4 £.) aus. Dieser Text ist einer von wenigen aus der
spatachaimemdischen Zeit, in denen diese Schutzformel nicht mit den Worten /mam
Auramazda pat .../ .mich soll Auramazda schiitzen ...1* eingeleitet wird, sondern das
Personalpronomen mam crst unmittelbar vor dem Verbum steht; dies 1st trotz der lik-
kenhaften Uberlieferung der Passage in dieser Inschrift klar: /... mam pantu/
SAuramazda, Anahita und Mithra) sollen mich schiitzen!™. Und cbenso steht im ela-
mischen Text das Pronomen nicht wie tiblich vor ,Auramazda“ (vgl. z. B. DPh 7 v( du-
ra-mas-da un nu-i$-gi-is-ni;, sondern erst nach den Namen der hier auftretenden

Gottertrias: hhu-mar’-mas-da ... hhbhu hun ni-i$-gi-i$-ni.

* Bemerkenswerterweise  ich habe dies ebd. 78 schon notiert st der Konig in A<Sb {n allen drei Ver-
stonen!s nicht als Achaimenide bezeichnet,

e
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Diese Schutzformel'” wird nur hier weitergefthrt durch dic Worte altpers.
/haca vispa gasta/ ,.vor allem Unheil”, die durch elam. hmi-i$-na-qa bmar-te-ma hmar
wicdergegeben sind. Fir blofies /haca gasta/ ,,vor Unheil” stcht im Elamischen an den
beiden einzigen Belegstellen mus-nu-qa ik-qa-mar (DNa 42 {) bzw. mi-i$-nu-qa ik-ki-
XPh 485, Daraus ersicht man, daf hier dic mit ikki- kombinierte ablativische Post-

position -mar ,von - her™ vorliegt. Da ist es nun bemerkenswert, dalB3 dieses -mar hier
in A?Sa nach Ausweis des Determinativs nicht suffixal, sondern als selbstandige Lokal-
partikel verstanden ist (vgl. Hinz- Koch 1987, 876,

6. Throntragerbeischriften

Dic elamische Form der Throntragerbeischriften ASPh 1-30 vom Artaxerxes-Grab
Grab V in Persepolis; ist, wenn man sic mit den leider allzu geringen Resten der
Beischriften vom Darcios-Grab in Nags-1 Rustam (DNe 1 -30) vergleicht (vgl. Schmitt
1999a, 16-205, auller bel dem Perser (Nr. 1; fehlerhaft, da nirgendwo sonst die
singularische Delokutivform auf /-r/ vorkommt. Es gentigt der Vergleich von A3Pb
vhal-la-tams-tu L Elamer™ mit DNe 3 V[hal]—rtamf—ti—m. Die bezeugten ‘kirzeren’
Formen ohne Personenklassensuffix sind de facto nichts anderes als die Landernamen
bzw. dic in mehreren Féllen ersatzweise anstelle des Landernamens verwendeten
Pluralformen des Ethnikons.

Dabet hat man jedoch ganz Unterschiedliches auseinanderzuhalten: Zum Teil
besteht ndmlich schon im Altpersischen ¢ine scheinbare formale Identitdt zwischen Lan-
desname und Bewohnername (da es sich bei letzteren in diesem Fall um Ableitungen
mit einem Suffix -0- handelt)'®, so daB3 Gberall dort, wo die elamische Wiedergabe diese
doppeldeutige altpersische Form reflektiert, ein Entscheid dariiber, wic man die Form
nun zu verstehen hat, nicht méglich ist. Dies gilt fur die Beischritten zu Nr. 2, Meder*
{altpers. Mada als Landes- und Bewohnername), 4, Parther™ (Par avaj, 9 ,.Drangianer*
{(Zrankaj, 18 ,Araber” (Arbava), 19 ,,Ag}ptcr" (Mudrava), 21 ,Kappadoker” (Katpa-
tukay, 23, Joner [d. h. Grieche]* (Yauna) und 25 ,, Thraker* (Skudra)"’.

In anderen Idllen ist eindeutig der vom Bewohnernamen sich deutich unter-

scheidende altpersische Landesname reflektiert, so ber Nr. 6 ,,Baktrien™ (Baxuris, nicht
Bixtrivay, 10 ,Arachosien” (Harauvats, nicht Harauvatyay, 12 ,,Gandara™ (Gandara,
13 . Indus-Provinz® (Hindus, nicht Hinduya) und 22 Lydien™
Sparda, nicht Spardiva). Ebenso unzweitelhaft liegt die elamische Form des Landes-

nicht Gandariya),

namens dort vor, wo sich (von graphischen Kleinigkeiten abgeschen) dieselbe Form fin-
det wie in der Lander- und Volkerliste von Darelos’ oberer Grabinschrift (DNa 17 -25),
namiich bet Nr. 3 | Elam®™ dhal-la-tams-a), 17 [ Assyrien* (vas-Su-raj, 20 ,Armenien™

 Die altpersischen Zeugnisse fiir diese in vielfiltigen Kombinationen vorliegende Schutzformel sind in
Schmite 1993, 151 1533 genauer analysiert.

 Die morphologischen Bezichungen, die zwischen Landes- und Bewohnernamen zu beobachten sind, fin-

den sich in tabellarischer Uhersicht dargestellt bei Schmitt 1999h, 430.
“ Nl jeweils Hinz Koch 1987, 50w,
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vhar-mi-nu-ia®’; und 28 .. Nubien™ (Vku-Si-ia). In drei Fallen haben wir wegen der Ver-
wendung von Pluralformen in DNa, quasi ersatzweise, auf die analoge Liste in XPh
15-24 auszuweichen: bet Nr. 27 . Libyen™ (vpu-ud-da-a-ia vs. Plural vpu-u-ti-ia-ap DNa
24 £.1. 29 , Mekran™ (vmas-zi-ia vs. Plural vmas-zi-ia-ip DNa 25) und 30 , Karien® Vkur-
qa vs. Plural vkur-qa-ap ebd.).

Grammatisch evident falsch sind. da nur ein einziger Reprasentant dargestellt
ist, die Pluralformen von Nr. 14 v§d-ak-qa u-mu-mar-qa-ip?' ,;amyrgischer Sake™ (eben-
falls analog zu DNa 20, wo die Pluralform aber angebracht ist) und 16 vba-pi-li-ip
..Babvlonier (gegentber korrektem Landesnamen vba-pi-li in DNa 21 bzw. Singular
v'ha-pi-li'-ra als Beischrift in DNe 16,

Dagegen handelt es sich um an sich korrekte Wiedergaben der altpersischen
Formen bei Nr. 15 v§a-ak-qa t-ig-ra-qa-u-da .spitzmiitziger Sake* {altpers. Saka
tigraxauda) und 26 via-u-na da-qa-bar-ra ,schildtragender loner® (altpers. Yauna taka-
baraj, wo vom Standpunkt der elamischen Morphosyntax her nur das Delokutivsuffix
/-r/ (geschrieben -ra, -ir-raj fehlt. Und in Nr. 24 schlieBlich, v§a-ak-qa dkaml¢ la-ik-qa
.Sake (von) jenscits des Meeres®, liegt eine Ubersetzung des schon in der altpersischen
Beischrift morphologisch nicht unproblematschen /Saka paradraya/ vor, dem in der
Liste DNa 28 f. die korrektere Phrase (Plur.) /Saka taval paradraya/ ,die Saken, die
jenseits des Meeres™ mit dem Relativpronomen als Artikel entspricht (die auch der
elamische Ubersetzer richtig mittels des Relativpronomens ap-pa® wiedergab). Wie in
diesem Fall die Singularform korrekt heiffen miiite, 1a8¢ sich allerdings nicht uber-
prifen, da die Beischrift DNe 24 nicht erhalten geblieben ist und aus den Bezeichnungen
der anderen Sakenstimme mit bloBer Umschreibung der altpersischen Form ein
Analogieschluf3 auf die ins Elamische tbersetzte Form nicht méglich ist.

Nimmt man das Ensemble dieser Beischrifien zusammen, so ist hier offensicht-
lich ein ganz uneinheitliches Gemenge von heterogenen Formen zustandegekommen,
die nur eines in aller Deutlichkeit erkennen lassen, dafl nédmlich die mit der Formulie-
rung der Texte Beauftragten ihrer Aufgabe nicht gewachsen waren.

“ Diese Form, die cigentlich dem Ethnikon altpers. Arminiva crusprichr, ist hier eingeordnet, wetl sie ebenso
‘als Gegenstiick zu altpers. Armi[na] DNa 27% in DNa 22 steht: vgl. Schmitt 1999a, 20 Anm. 32,

- Vor u-mu-mar-qa-ip ist hicr ‘anders als in der Liste DNa 20 kein Determinaty geschriehen; es ist offenbar
nicht mehr als Name verstanden worden, sondern als Apposition wie auch ti-ig-ra-qa-u-da ,.spitzmiizig”
Nt 13ivgl unten im Text.

* Die numerusindifferent fiir Unbelebtes verwendete Form ap-pa des Relativums vertritt hiaufig den Plural
der Form fiir Belebtes ‘ak-ka-be': vgl. den Weehsel zwischen beiden Formen in der Verbindung mit /tasSup/
Volk, Leute™, die bei Schimitt 1988 diskutiert ist.
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