Uber Gétterdarstellungen vor der frithdynastischen Zeit*

Astrid Nunn (Warzburg)

I. Einleitung
Die Hornerkrone taucht in der frithdynastischen Zeit um etwa 2700 v. Chr, und ist das
Zeichen, mit dem wir im Alten Orient die Gotter erkennen'.

Von nun an kann man einige Gotter auf den altorientalischen Bildern gewahr
werden. Sie sind anthropomorph und entsprechen den Vorstellungen, die wir heute
auch aus den schriftlichen Quellen gewinnen konnen. Wie werden aber Goétter vor der
Charakterisierung durch die Hornerkrone dargestellt? Gibt es schon menschenformige
Gotterdarstellungen? Ist die ,,groBe Dame™ auf der Uruk-Vase eine Gottin? Ist der aus
menschlichen und tierischen Elementen bestehende sog. ,,Ziegenddmon* ein Gott? Auf
diesem Weg mufl zum einen eine Definition fiir Gott unter den vielen bestehenden
bestimmt und die Frage der Gottesentstehung entsprechend gestellt werden. Zum
anderen deutet das anthropomorphe Abbild einer Gottheit auf eine religiése Schlissel-
entwicklung. Denn ein anthropomorphes Kultbild ist ein Zeichen dafir, daB sich die
Gottergesellschaft der Menschengesellschaft angenahert hat. Wann beginnt dieser
Prozef3 im Alten Orient? Wann ist die (einej Gesellschaft so weit, dall Gotterbilder an-
thropomorph sein konnen? Ein vélliger Gleichlauf von Gétter- und Menschenwelt
die Gotterwelt ist ein Abbild der menschlichen Gesellschaft geworden - ergibt sich im
Alten Orient spatestens in der frihdynastischen Zeit.

Einzeln herausgegriffene Bilder konnen zu keiner Antwort fithren, denn gerade
religiose Entwicklungen sind langwierige und tiefgreifende Prozesse. In der Religion
werden soziale, wirtschaftliche, sprachliche oder historische Krifteverhalinisse ver-

*Mein Dank gehtan R. K. Englund und M. Roaf fiir kritisch-konstruktive Bemerkungen.

Nicht in RIA 10, 2003-2005 vorkommende Abkiirzungen: AUWE: Ausgrabungen in Uruk-Warka. End-
berichte, Berlin. CMAO: Contributi e Materiali di Archeologia Orientale, Rom.

"R. M. Boehmer, ,,Hoérnerkrone®, RIA 4, 1975-79, 431-434 mit weiterfithrender Literatur. Die Daten ori-
entieren sich an J.-L. Huot, Les premiers villageois de Mésopotamie. 1994, 14 und H. J. Nissen, Geschichie
Altvorderasiens, Miinchen 1999,
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arbeitet. Zwischen den altorientalischen neolithischen Gruppen und der frithbronze-
zeitlichen Gesellschaft gibt es grofie soziale und politische Unterschiede, die mit cinem
Wechsel der religitsen Vorstellungen verbunden sein miissen.

M, Gote™ meine ich ein Wesen, das angerufen wird, dem geopfert wird, cine
transzendente Person, von der der Mensch sich in seiner Exastenz betroffen und getfor-
dert sicht. Er st eine gestaltete Macht, die eine besummte Identitiat besitzt. Stérkster
Ausdruck fur diese Idenutit st die Menschenform. Goéter, die dieser Definition ent-
sprechen, sind diejenigen der anuken Hochkulturen. Sie gehéren einer polytheisuschen
Religionsform, i der jeder Gott in der gesamten Gesellschaft seinen Platz hat. Die
alteren Darstellungen ~ ctwa die groBartigen Tier- und Menschenbilder aus dem
Gobekh Tepe  zeugen von einer anders gearteten Religion, wo Ahnenkult und vielleicht
schamanistische Rituale einer Jiger- und Sammlergesellschaft im Zentrum standen. Fur
im Neolithtkum abgebildete, verwandtschaftlich lebende Wesen, unpersonliche Machte,
allgemeine magische Geisteswesen und Didmonen greife ich eine, aus der Ethnologie
stammende Defimuon auf. Danach werden diese Wesen als Héchste Wesen™ ange-
sprochen”. Die Verschichung religiéser Bilder  Tiere verlieren thre vorherrschende
Rolle und werden durch symbolische und menschliche Gouerdarstellungen ersetzt -
zeugt von dem Rehgionswechsel, der in Mesopotamien wihrend der Obeid-Zeit beginnt
und mit dem Friahdynastikum um 3000 abgeschlossen 1st. Die hier vorgeschlagene
Gotterdefiniion wird manchen als zu eng erscheinen. Es handelt sich bei allen hier be-
sprochenen Figuren um in einer Religion eingebundene Wesen. Eine Unterscheidung
zwischen dem Erschemnungsbild mit oder ohne Tierelemente - die Hoérnerkrone der
anthromorphen Gétter st aufgesetzt und nicht Teil des Kopfes -~ mul3 jedoch ein
Zeichen fiir einen Wandel sein und bertcksichugt werden.

Methodisch gehe 1ch systemorientiert (und nicht theoricorientiert) vor. Die
Untersuchung von Religion oder religiésen Phidnomenen ist keine experimentelle
Wissenschaft, sondern eine interpretierende, dic nach Bedeutungen sucht®.

Der Ubergang vom Priaanthropomorphen zum Anthropomorphen ist auf bild-
licher Ebene (nicht nur in der Vorderasiatischen Archéologie) nie, aut religionshistori-
scher Ebene kaum bearbeitet worden'. Die Entwicklung der frihen Goétterbilder ist nur

* . ¥ Thiel, Religionsethnologic. Grundbegriffe der Religionen schriftloser Vélker, Berlin 1984, 151.216.
M. Laubscher, . Religionsethnologie™, in: Hans Fischer ‘Hg. ., Ethnologic. Einfiithrung und Uberblick, vierte,
iiberarbeitete Auflage, 1998, 221-243. B. Gladigow, . Gottesvorstellungen™, in: H. Cancik, B. Gladigow u.
K.-H. Kohl {Hg.., Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe 111, Stutigart 1993, 32-49.

“C. Geertz, Dichte Beschreibung. Beitriige zum Verstehen kultureller Systeme, Frankfurt/Main 1987, 9.
"H. Piesl, Vom Praanthropomorphismus zum Anthropomorphismus. Entwicklungsstadien im alumesopo-
tami-schen Pantheon dargestellt am Praanthropomorphen kur und an der Hauptgottheit den il Innsbruck
1969, behandelt keine ikonologischen Aspekee. J. van Dijk, (Gote. REA 30 1957-1971, 533-34. B. Landsber-
ger, Die geisugen Leistungen der Suwmerer. Ankara 1945, 151-38, meint. daf3 der Totem durch die anthro-
pomorphe Gottheit der Stadt abgelost wurde und daf diese Entwicklung eine Leistung der frithdynastischen
Zeit gewesen ser. T, Jacobsen, . Ancicnt Mesopotamian Religion: The Central Concerns™. nachgedruckt
in: W. Moran ‘Hg. . Toward the Image of Tammuz and Other Essavs on Mesopotamian History and Cul-
ture. Cambridge/Massachusetts 1970, 40 und 321 Anm. 3, erkennt die Wichtigkeit des Ubergangs zwm
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selten in cin allgemeines Entwicklungsschema gesetzt worden’. Ich mochte dieses
Schema praziser darstellen als dies bisher der Fall gewesen ist. In diesem Zusammen-
hang taucht der . Mann im Netzrock™ auf, dem Gernot Wilhelm einen Aufsatz widmete
cAnm. 420 Dieses aus seinem Repertoire fallende Thema beweist seinen brertgefacher-

tenn Wissensreichtum und bietet mir Anlafl, dem Jubilar ein so langes Leben wie dem

Aann im Netzrock™ zu wiinschen.

[1. Das archéologische Material und eine erste Analyse
a. Neolithikum
Am Anfang dieses kurzen Uberblicks tiber das archiiologische Material stchen die neo-
lithischen Frauenhguren und die stidanatolischen Manner- und Tierplastiken. Eine um-
fangreiche Literatur beschafugt sich mit den Frauenfiguren, deren weibliche Merkmale
Briste, runder Bauch, Gesall und Oberschenkel - wahlwelise betont oder ausgelassen
werden®, Die Sehwierigkeit, religiose Phianomene anhand von archiologischen Befun-
den zu analvsieren, zeigt sich schon allein an der kontraren Interpretation dieser Frau-
enbildnisse: ., Geburt™ der Géttinnen, gepaart mut der ,,Geburt™ des Gottes in Suerform
verbunden mit dem Beginn der Landwirtschaft” oder keine Gottinnen®? Der leider nur
selten rekonstruierbare Fundkontext dieser Frauenfiguren ist ein Haus”. Dies allein ver-
deutlicht thre Schutzfunktion, die meines Erachtens das wichtigste Deutungselement
darstellt. In einigen neu ausgegrabenen stidanatolischen neolithischen Orten finden sich
autfallend wenig weibliche Bilder. Die Fundorte der von Méannern und Tieren domi-
nierten Plastiken aus Nevali Cort oder Gébekl zeugen von kuluscher Teilnahme mit
diesen Bildern. Als Religionsform werden Ahnenkult und Schamanismus angenommen,
wo anthropomorphe Bilder vielleicht Ahnen, Totengeister oder Damonen darstellen'.

anthropomorphen Kulibild: Lthe specific extension of anthropomorphisin..... can be dated with a fair
amount of probability to the middle of the Farly Dynastic, since the specific form of political instinution as-
sumed for the gods, primitive democracy with general assembly at Nippur....can best be accomodated at

that point of imes”. Uber das praanthropomorplic Stadium schreibt Jacobsen nichts.

* P. Amiet, . Le probléme de Piconographie divine en Mésopotamie dans la glvptique antéricure a 'époque
d"Agade”. CMAO I 1986, 1-66. Ders., .. La naissance des dicux. Approche iconographique™, RB 102/4,
1995, 481-505. Ders., Anthropomorphisme et aniconisme dans Panticuit¢ orientale™, RB 104/3, 1997,
321-337.

* Gut zusammengefalite Darstellung, N, Hamilton. | Figurines, Clay Balls. Small Finds and Burials®, in: L
Hodder ‘Hg. . On the surface: Catalhdviik 1993-95, London 1996, 215-229 und dies.., ., The figurines™,
L Hodder :Hg. .. Changing matcerialites at Catalhdviik. Reports from the 1995-99 scasons, London 2005,
187-2135.

J. Cauvin, Naissance des divinités. Naissance de Pagriculture. La révolution des symboles au Néolithique,
Paris 1994, ZusammengetaBt, Hamilton :Anm. 6, 20033, 208.

* Unter anderem J.-D. Forest. Mésopotamie. L appariton de 'état, Paris 1996, 49, Hamilton :Anm. 6,
2605, 210.

" Hamilion (Anm. 67, jewells 215-224 und 192-202.

“H. Hauptmamn - K. Schmidt. . Anatolien vor 12000 Jahren. Die Skulpturen des Frihneolithikums™, in:
Vor 12,000 Jahren in Anatolien. Dic dltesten Monumente der Menschheit, Ausstellungskatalog des Badischen
Landesmuseums Karlsruhe, Stuttgart 2007, 80, K. Schmidt, Sie bauten die ersten Tempel, Mimchen 2006.




944 AL NUNN

b. Das Chalkolithikum bis zum Ende der Obeid-Zeit (6500-4200 v. Chr.)

Frauenfiguren stellen fiir den Zeitraum zwischen 6500 und 5500 — er entspricht der
Hassuna- und Samarra-Zeit sowie der Obeid 0-1-Zeit ~ das Hauptmaterial. In Anatolien
und teilweise in Zentralmesopotamien bleiben die Frauenbildnisse mit fiilligen Terra-
kotten in der Tradition''. [Abb. 5] Oft in Zentral- und stets in Stidmesopotamien sind
die weiblichen und ménnlichen Gestalten schlank und besitzen ein fur die Obeid-Zeit
charakteristisches aber auf die Samarra-Zeit zurtickgehendes nach vorne gezogenes Ge-
sicht mit Kaffechohnenaugen und einen linglichen Schidel™. Zur selben Zeit ist im
Norden dieser Typ nicht so ausgeprigt. Die Képfe sind dennoch am Gesicht ebenso
langlich verformt'*. Die Figuren stammen aus Hausern und Grabern'

Neu, und zugleich das fiir unsere Belange aufschluBreichste Matcrial, sind aber
von der Obeid-Zeit an Stempelsiegel mit figtirlichen Darstellungen: Auf einem Stem-
pelsiegel (Abb. 1) der Schicht XVIII in Tepe Gaura (Obeid 3, um 5200 v. Chr.) taucht
cin gehorntes Tier mit einer Pflanze® auf, das cine lang anhaltende Bildtradition von
Tier und Pflanze grundet'.

In der Obeid 3-Zeit (5100-4700 v. Chr.] erscheint das erste chalkolithische
Mischwesen. Seine dlteste heute bekannte Darstellung stammt aus Uweili nahe Larsa
(Abb. 2}: Es handelt sich um einen fast funf em groBen Anhénger aus Ton, auf’ dem cin
Wesen mit nacktem menschlichem Korper und einem gehornten Kopf zwei Tiere ban-
digt'’. Es wird als ,,Ziegenddmon* angmpro(‘hcn und schr unterschiedlich als Gott,
Diamon oder als Schamane gedeutet'. Eine neutralere Terminologie wic |, Tiermensch®

't 7. B. J. Mellaart, Excavations at Hacilar, Bd I-1L, Edinburgh 1970. Auch dic Toufiguren aus Tell es-
Sawwan {s. folgende Anm..
LF. El-Wailly,  Foreword®, Sumer 20, 1964, 1-2, Abb. 2. Ders. - B. Abu Es-Soof, , Excavations at Tell es-
Saxﬂmn,llrst Pr(?hmmary R(,p(m L Sumer21, 1965, 17-32, Tt 26-27, 31. J. Oates, ,,Choga Mami, 1967-
68: A Preliminary Report™, Irag 31, 1969, 115-152, T{. 25-30. N. Wrede, Uruk. Terrakotten I Von der
‘Ubaid- bis zur althabvionischen Zeir, AUWE 23, 2003, Tf. 1-12. F. Safar, M. A. Mustafa u. 3. Lioyd,
Eridu, Baghdad 1981, Abb. 115A-B-116. M. Lebeau, Les objets du niveau Obeid 4 de Tell ¢l "Oueili.
Rapport préliminaire, in: J.-L. Huot (Hg.}, Larsa et ef ‘Oueili. Travaux de 1978-81, Paris 1983, ] 33, TT.
Aund D. J.-L. Huot, Les premiers villageois de Mésopotarnic. Du village a la ville, Paris 1994, 125 Abb. 3,
176 und farbig Forest (Anm. 8, Abb. 25, 29, 32.
¥ AL Tobler, Excavations at Tepe Gawra I1, Philadelphia 1950, Tt 83-84 mit Terrakotten aus den Schich-
ten XVI1 XV und XL
9 E. MeAdam, , Things fall apart, the centre cannot hold™, in: T Potts, M. Roaf'u. D). Stein (Hg. i, Culture
zln‘ouqh Objects. Ancient Near Eastern Studies in Honom of P. R. S. Moorey, Oxford 2003. 161-187.
>Ddx sternférmige Gebilde in Tiernihe ist wohl fast, immer eine Pflanze und kein Stern.
> AuBerst sehiene Tierbilder auf Stempelsiegeln sc hon vor der Obeid 2-Zeit: A. von Wickede, Prihistorische
Stempelsicgel in Vorderasien, Miinchener Vorderasiatische Studien V1, Miinchen 1990, Abb. Nr. 81-83.

“ Erstpublikation: C. Bréniquet. . Les petits objets de la fouille de Tell ¢l "Oueili™, iz J.-L. Huot (Hg.),
Larsa 10° campagne et "Ouelli 4 campague, Paris 1987, 142-43, T L6,

% Eine Zusammenfassung bictet E. von der Osten-Sacken, Der Ziegen- Dimon*. Obed- und urokzeitliche
Gotrerdarstellungen, Munster 1992, K. Schmidt. . Der . Ziegen-Diamon™. Archiologic und Religionsge-

schichte®, in: R, M. Boehmer - |, Maran ‘Hg.., Archiologie zwischen Asien und Europa, Festschrift fir

Harald Haupimann, Rahden/Westphalen 2001, 381-388. Schmidt ‘Anm. 10}, 208-220.

Uber Gétterdarstellungen vor der frithdvnastischen Zeit 245

oder .Mensch mit Homern™ ist auf jeden Iall angebracht. Dics ist zugleich das alteste
altorientalische Bild fiir einen Mann, der zwischen zwet Tieren steht und sie bezwingt.

In der darauf folgenden Phase der Obeid 4-5-Zeit (4700-4000 v. Chr.} ist der
Tiermensch haufig abgebildet worden'. Schon in dieser Phase gibt es jedoch einen
nackten Mann, der dasselbe ldnghehe verische Gesicht wie der Tiermensch, aber keine
Harner besitzt. Wie der Tiermensch ist der Mensch mit langlichem Gesicht auch von
gehornten Tieren umgeben (Abb. 3. Andere Bilder zeigen ihn aber in Szenen, wie im
Aenschenzug auf Abb. 4, in denen der Tiermensch nicht dargestellt wird. Diese zwei
Wesen - mit oder ohne Horner — stellen zwei getrennte Aspekte cines Wesens, vielleicht
sogar zwel Wesen dar.

Die Differenzierung zwischen dem ., Tiermenschen®™ und dem . Menschen ohne
Hérner™ wird in der frihen Uruk-Gaura-Zeit bestatgt (4000-3800 v. Chr.;. Zur Ba-
Gruppe von Susa (Schicht 24-23) gehort ein Siegel, dessen zwel Seiten bebildert sind
‘Abb. 6). Eine Seite zeigt den Menschen mit Hornern, der zwei Lowen bandigt. Auf der
anderen Seite erscheint der Mensch mit langlichem Gesicht ohne Hérmer in einer Szene,
die als Kultszene gedeutet werden kann. In dieser Kultszene und auf den ctwa zeiglei-
chen Siegeln aus Susa B und Tepe Gaura XIA? erkennt man eine sakralen Handlung:
Menschen sitzen aut einem Hocker oder stehen YWiS(‘h(‘H unidentifizierbaren Mobeln,
Gefallen und vielleicht Géttersymbolen (,,Spaten™). Kleiner dargestellte Menschen
scheinen die groferen zu bedienen oder zu ver chrcn. Neu ist ebenfalls, dal in Susa alle
Menschen bekleidet sind.

Da der Mann mit Hornern nur mit Tieren vorkommt, mufl er nicht nur in einer beson-
deren Beziehung zu ihnen stehen, sondern auch der starkere sein. Er, der die Tierwelt
zugunsten der Menschen regulieren soll, kann als Nachfahre neolithischer Mischwesen
und als Prototyp der spateren Helden betrachtet werden?'. Thn als Tierbezwinger oder
.Herren der Tiere™ zu bezeichnen, scheint mir gerechtferugt. Wer aber ist der Mann
ohne Horner, mit dem langlichem Gesicht und dem langlichen Schidel? Iech komme
nicht umhin, thn mit den zeitgleichen oben erwithnten Terrakotten zu verbinden (Abb.
5. Denn bis zum Ende der Obeid-Zeit sind auch die Gesichter und die Schidel der
mannlichen und weiblichen Terrakottafiguren ldnglich. Nach dem Neolithikum kom-

men Darstellungen von ,,normalen”™ Menschen erst in der frihen Uruk-Zeit und auf
Siegeln wieder vor®?. Die Frage nach dem Sinn dieser Verformung kann somit in einen

“Susa A aul Keramik und Siegeln, Tepe Gaura X1HIL Ostanatolien {Degirmentepe. Nordsyrien (Hammam
w-Turkman . Assyrien (Vell Gomel) und Westiran, Ersumals biandigt er Schlangen. von Wickede (Anm.
162 Nr. 449,
“Von Wickede :’ksic he '\um 165, Nr. 280-282, 456-457, 464-165. P. Amict. La Ghpuque Mésopotamieniie
Archaique, Paris 1961, Nr. 121-125, 127128,
C Teilwetse in (fb(r Appung mit dem Hochsten Wesen™, siche Anm. 2. 1. Tobben, JHerr/Herrin der
Tiere™, in: H. Cancik, B. Gladigow u. K.-H. Kohl iHg.,, Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbe-
fe I, Stattgart 1993, 112-114. Schmidt ‘Anm. 18},

YA Speiser. Excavations at Tepe Gawra L Philadelphia 1933, 182, von Wickede “Anm. 16%. 199 keine
Menschendarstellung vor Susa B, Altere Menschendarstellungen sind auBerst selten und kommen nur als Ab-
druck in Form hockender Wesen vor “Tell es-Sawwan, Samarra-Zeit: von Wickede 2Anm. 165 84 und Nr, 53.
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breiteren Rahmen gestellt werden. Ich glaube, daB3 die langliche Verformung dic Inan-
spruchnahme und Einverleibung tierischer positiver Eigenschaften in den Menschen
darstellt. So wie Horner offensichtlich das Wesen mit der Tierwelt verbinden, verbindet
das Langliche mit der Kraft cines Tieres, das cine Schlange sein kénnte. In der spiten
Obeid-Zeit ist der Mensch mit Hérnern den Tieren verbunden. Der Mensch ohne Hor-
ner wird von den Menschen fiir Kulthandlungen beansprucht, ohne seine tierische Kraft
zu verlieren. So wie der Tiermensch, hat auch der Hornerlose cine enge Verbindung
zur Tierkraft. So gesehen, steht noch in der neolithischen Tradition des hohen Wesens
und ist kein Gott in der oben gegebenen Definition. Aber auf den Siegeln von Susa hebt
die groBte Figur oft ihre Arme nach oben in Sinne einer Darbictung und scheint, wie
samtliche weitere Personen auch, Kultausfihrende und nicht Kultadressate zu sein. Die

Gotter. die man etwas spiter dank der Schrift besser fassen kann (s. u.j, sind im Begniff

zu entstehen, aber noch nicht dargestellt. Die neuen Gotter werden keine so enge Ver-
bindung zu Tieren mchr aufweisen. Die alteren tiernahen Figuren werden gleichwohl
nicht verschwinden, aber eine vollig neue Rolle neben Hauptgéttern iibernehmen. Zu
Beginn der mittderen Uruk-Zeit (3600-3500/3400 v. Chr.; verschwinden Tiermensch
und der Hornerlose.
¢. Die Uruk-Zeit
Das Verschwinden der bemalten Keramik am Ende der Obeid-Zeit hat Forscher dazu
veranlaBt, cinen Epochenwechsel zu schen, so wie spater auch zwischen dem Ende der
Uruk-Zeit und dem Beginn der frithdynastischen Zeit. Diese Briiche bedeuten aber nie-
mals cinen radikalen kulturellen Wechsel. Ich nehme deshalb an, dall die angebahnte
Verinderung der Gotterwelt in der Uruk-Zeit nicht abbricht. Die mehrere Jahrhunderte
umfassende Zeitspanne zwischen dem Ende der Obeid-Zeit und der Mittleren Uruk-
Zcitist in Siiddmesopotamien leider schlecht bekannt. Die spatchalkolithischen Befunde
4000-3000 v. Chr.; erlauben jedoch den SchluB, dal die nunmehr existicrenden Gotter
schirfere Konturen bekommen: Sie erhalten einen (im spéteren Sumer wohl sumeri-
schen) Namen, cin (genauer) eingegrenztes geographisches und daher Wirkungsgebiet
und cine (eigene; Funktion. Fur die Uruk V, IVe und IVb-Zeit (3500/3400-3300 v.
Chr.) liefert die Glyptik in Uruk die fiir unsere Fragestellung bestgeeigneten Bilder®'.
In der Glyptik der Schichten Uruk V und Uruk IVe-b kommen Menschen als
Tierbezwinger und auch Kulthandlungen vor, die zwar nicht neu sind, aber cine gewisse
Verdeutichung erfahren. Nunmehr werden Ziige von Gabenbringern und mit recht-
cckigen Bauten verbundene Menschen und Schlangen hiaufiger abgebildet (Abb. 7-8).
Spitestens in die folgende Schicht Uruk IVa (3300-3100 v. Chr.j oder etwas
frither datieren die éltesten Texte. Viele Zeichen sind Piktogramme, cinige Symbole®.
Piktogramme sind dic Darstellung von realen Dingen. Diese Dinge werden vollstindig

2P R.ML Boehmier, Uruk. Fritheste Siegelabrollungen, AUWE 24, Mainz 1999,
2 Zuletz R.KL Englund., Texts from the Late Uruk Period™, in: P. Awtinger - ML Wiatler (Hg.o. Mesopo-
tamien. Spaturuk-Zeit und Frithdvnastische Zeit. OBO 160/ 1. Fretburg/CH 1998, 71.
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oder nach dem Prinzip von pars pro toto wiedergegeben. Ein Tierkopf z. B. steht fir
das ganze Tier. Mit der Schrift tauchen auch Zeichen auf, die mit ciner Gottheit in
Verbindung gebracht werden kénnen. Schon A. Falkenstein hatte vorgeschlagen, daf3
das sog. Schilfringbundel - ein Symbol und ein Zeichen - far Inanna steht®. Dieses kann
als MUS3 oder INANNA gedeutet werden (Abb. 95, Es gilt als das Abbild cines Schilf-
plostens®. Das Schilfringbiindel kommt in der spdturukzeitlichen Kunst oft mit Tieren
und GefaBen, aber auch mit mannlichen und weiblichen Personen vor {Abb. 105

Der Stern, der zumindest ab der Uruk I11-Zeit als AN und DINGIR gedeutet
wird. steht fiir den Himmel (Abb. 11}. Dicses Piktogramm wird als Gouesdeterminativ
in Uruk IV gebraucht und erscheint spater in Stadtenamen®. Vielleicht bezeichnet es
auch den Gott An?. Ganz allgemein gibt es den Stern auf Bildern dieses Zeitraumes
4uBerst selten™.

Ein welteres Zeichen entspricht dem aus Bildern bekannten und im archidolo-
gischen Jargon als | Ringtriger™ benannten Objekt (Abb. 12]. Dabei handelt es sich um
einen Stab, an dem Ringe befesugt waren. Allgemein gilt NUN als Name dieses Zei-
chens. An Deutungen wurden ,,Gott** oder ,, ENKI* vorgeschlagen™. Dieses Zeichen ist
hiufig auf Bildern mit Ticren, grofien Bauten und Opferzigen diesmal als Symbol zu
sehen (Abb. 13}, Von den Bildern ausgehend kann der wiedergegebene Gegenstand als
kultisch angenommen werden?!.

Weiterhin wurden ab der Uruk [11-Zeit Stadtenamen geschrieben, in denen ein
Bestandteil ein Gottesnamen sein kann (Abb. 14). Dies gilt u. a. fiir den Namen von Ur
URIs LNANNA/URI5, ABY, in dem sich der Mondgott NANNA befindet. In der
Schreibweise des Namens Larsa (ARARMAg,) kommen UTU die Sonne (UTU/Uy
ABj vor, sowic der Gott Enlil im Namen Nippur (EN, KID, in NIBRU**. Inanna,

AL Falkenstein, ATU, ADFU 1, Leipzig 1936, 58-59. U. Seidl, ,,Géttersymbole und -attribute®™, RIA 3,
1957-1971, 490.

P Steinkeller, Inanna’s Archaic Symbol®, in: J. Braun et al. (Hg.). Written on Clay and Stone. Ancient
Near Eastern Studics Presented to Kryvstyna Szarzyiiska, Warschau 1988, 87-96. s. auch S. 23-26 im glei-
chen Band. Der Autor hat den Schilfpfosten als geknotete Stoffschiarpe neu interpretiert. Selbst wenn es
sich um cine Stoffscharpe handeln sollte, dann ist sie an einem Plosten geknotet, denn die Stange ist ein-
deutig als Plosten zu erkennen. Seltene Plostendarstellungen gibt s schon vor der Uruk Va-Zeit: Stern-
pelsicgel aus Susa 20719 = Uruk VI/IVe), Boehmer (:Anm. 23;, 130 Abb. 102,

“Vor allem mit MUSg s MLW. Green H. Nissen, Zeichenliste der archaischen 'Texte aus Uruk, ATU 2,
Berlin 1987 = ZATU Nr. 31

“ Englund iAnm. 243, 70.

“ k. Rova, Ricerche sui sigilli a cilindro vicino-orientali del periodo di Uruk/ Jemdet Nasr. Rom 1994, 11
29 Nr. 589 aus Godin Vund” TT. 55 Nr. 913 aus Chalagi.

¥ Englund ‘Anm. 245 69-70. Steinkelter :Anm. 26}, 88.

¥ K. Szarzvniska, .Some of the oldest cult symbols in archaic Urak, JEOL 30, 1989, 11.

< R. ] Matthews, Gities, Scals and Writing: Archaie Seal Impressions from_Jemdet Nasr and Ur, Berlin
1993, 33-50. P. Michalowski, ..On the Early Toponomy of Sumer. A Contribution to the Study of Early

SMesopotamian Writing™, in: A F. Ramev (Hg., Kinatiou $a daran, Raphael Kutscher Memorial Volume,
Fel Aviv Oceasional Publications 1, Tel Aviv 1993, 119-134. Uber Entil R. K. Englund, .Administrative
Fimcekeeping in Ancient Mesopotamia™, JESHO 31, 1988, 131-32.
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Nergal und Nanse sind in Stadtenamen ebenfalls zu erkennen®. Damit wird deutlich,
daB es bereits eine ganze Rethe von spater sehr wichtigen Géttern gab und daB diesen
Gottern Territorien in Form einer Stadt schon zugeordnet waren.

SchlieBllich schen wir Piktogramme, die aus einem Symbol Giber cinem Sockel
bestehen und die fiir das Bild von Gotterhaushalten gehalten werden (Abb. 153, Diese
Svmbole entsprechen den schon betrachteten Ringtriger NUN, dem Pfosten URIg,
oder dem Schilfringbtndel MUS%.

Welche echten Dinge bilden die Piktogramme und die Symbole ab, die mit
Goulichem in Verbindung stehen? Wir stellen fest, dall es nur zwel Bereiche gibt, die
wichtig waren: der Himmel und die Erde in Form von Pflanzen und - seltener -~ Tieren.
Im Namen von Nergal kommt ein Tierkopf, im Namen der Nanse ein Fisch vor. Men-
schen oder Teile davon sind nicht vorhanden. Vom Himmel stammen der Stern fiir
AN und die Sonne fir UTU. Alle Gibrigen Zeichen sind Standarten oder Pfosten, die
aus Schilf oder aus Holz bestanden und an denen Ringe oder cin Wipfel hingen.

Diese Symbole sind in den spaturukzeitichen Bildern, seien es Rollsiegel oder
Steinschalen, leicht zu erkennen. Man darf annehmen, daB sie fur Goétter stehen, Um-
stritten ist hingegen, ob es neben diesen Symbolen anthropomorphe Gotterdarstellungen
gab. Dieser Streit hat sich an der Uruk-Vase entziindet (Abb. 16).

Im obersten Fries steht eine Frau, die offensichtlich eine Sonderrolle spielt und
durch die Schilfringbtindel mit Inanna verbunden ist. Vor der groBen Frau stehen ein
Gabenbringer und der EN | Priesterflirst™ mit einem Diener. Weiterhin befinden sich
hinter der groBen Frau zwel Widder, auf denen zwei Menschen stehen. Beide Figuren
sind wegen des langen Gewandes, verkniipft mit den langen Haaren und der Bartlosig-
keit, meines Erachtens Frauen. Die linke Frau hilt ein Gebilde, das aufgrund der
Ahnlichkeit zum Schriftzeichen EN {Abb. 17) als EN-Symbol gedeutet wird, aber
undeuthar bleibt. Die rechte Frau erhebt beide Arme als Gru3-, Gebets- oder Kommu-
nikationsgestus. Beide Frauen passen zum Gesamtkontext der Gabenbringer und stellen,
in Form von Statuen, Opferbringerinnen, Beterinnen oder Kultfrauen dar, die nahe

bei der einzigen weiblichen Person stehen.

Angesichts der Interpretationsschwierigkeit gehen die Meinungen sehr auseinander™.

Fiir eine Géuin spricht die Inszenierung der ,,groBen Dame®, vor der En und Diener
mit Gaben stechen. Als weiteres Argument kann moglicherweise die Nomenklatur des

# R. K. Englund - H. }. Nissen, Dic lexikalischen Listen der Archaischen Texte aus Uruk, ATU 3, Berlin
1993, 143-30 MUS3, ERIN = SUSA.. Matthews ‘Anm. 325, 35-6. ABy, KUyg, ‘Englund, Anm. 24, 92;
oder ABxHA /W, Heimpel, Nanse, RIA 9, 152) als NANSE zu lesen. P. Charvat, Mesopotamia Betore Hi-
story, London 2002, 136-37.

¥ Englund, ‘Anm. 243, 102.

¥ Fur cine Goudn: D. Hansen. in: W. Orthmann, Der Alte Orient, Propylien Kunstgeschichte 14, Berlin
1974, 182 ‘wahrscheinlich Inanna. M. Roaf, Cultural Adas of Mesopotamia and the Ancient Near East,
Osford 1990, 61. Forest tAnm. 8;, 138 mit Anm. 6. C. Sutter, Gudea’s Temple Building. The Represen-
tation of an Earlvy Mesopotamian Ruler in Text and Image. Cuneiform Monographs 17, Groningen 2000,
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Gotternamen Inanna gelten. Er birgt in der Zusammensetzung von ,,Herrin des
Himmels™ ein anthropomorphes Teil. Die fiir die Kopfbedeckung vorgeschene Stelle,
ist abgebrochen. Ein einziger Zipfel ist noch erhalten. Selbst bei einer zu vermutenden
symmetrischen Rekonstruktion dhnelt die Kopfbedeckung nicht der frithdynastischen
Hornerkrone. Thr am néchsten kommt die Kopfbedeckung, die auf einigen wenigen
Siegeln zu sehen ist (Abb. 18). Ein Mann ohne Netzrock trigt eine Keule und eine Ahre.
Das .,Schilfringbtindel® erscheint vor einen Mann im Netzrock und vor eine Figur
eingeschoben, die wohl eher keine Frau darstellt®,

Weitere Argumente unterschiedlicher Art lassen sich gegen die Darstellung einer
Génin anfiibren. Die GréBe der Dame beeindruckt. Jedoch scheint der En gleichgrof3
gewesen zu sein. Darstellungen, auf denen die stchende Gottheit und der stehende Beter
gleichgroB3 sind und sich gegeniiberstehen, werden erst ab der altbabylonischen Zeit
haufiger”. Davor befindet sich der stehende Beter nicht vor einer stehenden, sondern
vor einer sitzenden Gottheit. Die ,.grole Dame® ist auf der Vase durch Symbole ge-
kennzeichnet. Betrachtet man, wie die Symbole in den spaturukzeitlichen Bildern
verwendet werden, so bemerkt man, daf3 sie, umgeben von Tieren, Bauten und Men-
schen, die offensichtlich keine Gétter sind, allein stehen. Es ist nirgends zu erkennen,
dal} ein Symbol und gleichzeitig die symbolisierte Gottheit nebeneinander stiinden. Of-
fensichtlich reichen die Symbole, um die Dichte der Gottesprasenz erkennen zu lassen.

Sucht man nach Gotter(symboljverchrungsszenen in der spaturukzeitlichen
Kunst, so stellt man fest, daB3 sie sehr selten sind. Einige Sicgel zeigen einen Beter in
einer Pose vor Symbolen stehend, die als Verehrungsszene interpretiert werden kann
‘Abb. 197", Der Beter, hier der En im Netzrock, steht auf den Bildern vor Symbolen
und nicht vor einer Statue. Daraus kann geschlossen werden, daf Statuen allgemein in
Kultszenen oder auf bestimmten Objekten nicht abgebildet wurden, daB es sie nicht
gab, oder daB sic niemals gefunden wurden. Fir die Gotter standen die Symbole, die
den echten Gott verkérperten, gleichsam der Gott waren, wie dies noch im ersten _Jahr-
tausend v. Chr. im Alten Orient zutraf™. So sind die Géttersymbole fast immer allein.

212 Anm. 217. Fir eine Priesterin: J. Asher Greve, Frauen in altsumerischer Zeir, BiMes 18, 1985, 9: Prie-
sterin EA\T:MI’.‘]‘—L. Huot, Les Suméricns, Paris 1089, 33. D. Collon, ,,Depictions of Priests and Priestesses
in the Ancient Near East®, in: K. Watanahe (Hg., Priests and Officials in the Ancient Near East, Heidelberg
1999, 18. Es enthalten sich: E. Heinrich, Kleinfunde aus den archaischen Tempelschichten in Uruk, Berlin
1936, 16. E. Swommenger, Fiinf, Jahrtausende Mesopotamien, Minchen 1962, 56. A. Moortgat, Die Kunst
des Alten Mesopotamien, Kéln 1967, 20. J. Cooper, RIA 4, 1972, Heilige Hochzeit. B. Archiologisch®,

9. B. Hrouda ‘Hg.j, Der alte Orient, Miinchen 1991, 328, U. Seidl, s. , Relief™, RIA 11,3-4, 2007, 310.
* Collon

{Anm. 35}, 19 nennt diese Figur “priestess queen” als Gegenstiick zum “Priesterfirst™. Heinrich
TT. 18b = Rova ‘Anm. 29), TT. 35, Nr. 605-607.

Anm.
7 7. B, in der Malerci des Hofes 106 in Mari, auf dem altbabylonischen Wagenrticken, PKG 14, Abb.
{84h und 187 oder auf Rollsiegeln.

* Auch Rova ‘Anm. 293, Nr. 786.

" AL Berlejung, Die Theologic der Bilder. Herstellung und Einweibung von Kultbilders: in Mesopotamien
und die alttestamentliche Bilderpolemik, OBO 162, 1998, 189.
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Trotz des Fundzulalls mutet es seltsam an, dal3 wir die Gottheit in anthropo-
morpher Form so selten vermuten, dal} wir sogar kein einziges Bild mit Sicherheit er-
kennen konnen. Ein Abbild als Statue scheint allemal selten gewesen zu sein. Aufierdem
erkennen wir das anthropomorphe Bild eines méannlichen Gottes iberhaupt nicht*.
Selbst wenn Gouinnen das sumerische Pantheon beherrschten?!, ist das fehlende an-
thropomorphe gottliche Mannerbild schwer erklarbar, gibt es doch auf den zur Verti-
gung stehenden Bildern genau so viele Standarten, die Enki verkorpern als jene, die
Inanna svmbolisieren. Des weitcren sollte Inanna abgebildet sein. wurde sie dann nur
in ciner Situation abgebildet. Diese Situation, die wir nicht deuten konnen, zeigt jedoch
sicherlich einen wichtigen Aspekt des urukéischen Lebens. Die Kombination En und
Inanna ist keineswegs auBergewohnlich. Auf den Rollsiegeln aubBert sie sich in der
Verbindung des En mit dem ., Schilfringbtindel™ allein. Hingegen begleiten auf der
Uruk-Vase die mutmaBliche Inanna und das .,Schilfringbtindel™ den En. Daraus muf3te
geschlossen werden, daB der En sich in seiner politisch-représentativen Funktion — das
ist offensichtlich die Funktion, in der er sich auf den Rollsiegeln zeigt -~ nur mit dem
..Schilfringbiindel* erscheint. In Bildern, deren Inhalt religios-politisch gepragt sind,
erschicne der En hingegen mit Inanna und ihrem Symbol dem ,,Schilfringbtndel*.
Solche religios gepragten Bilder wiren dann seltener als politisch gepragte gewesen.
Eine Unterscheidung zwischen den zwei Aspekten des En in seiner politischen und seiner
religiosen Funktion ist schon lange wegen seines Rockes erwogen worden. Dieser Rock
besteht namlich aus einem glatten oder cinem benetzten Stoff*. Eine solche Unterschei-
dung im gesamten Bildkontext halte ich fiir moglich.

Mehrere dieser Aspekte berthren die Frage nach der Einheitlichkeit eines sym-
bolischen Systems innerhalb einer Gesellschaft. Symbolische Systeme untermauern die
Bilder, dic wir zu interpreticren versuchen. Sie entspringen einer gesellschaftlichen Vor-
stellung und bilden den Rahmen samtlicher Bilder. Das hintergrimdige Symbolsystem
war unabhinglg von der zu bebildernden Flache und galt sowohl fiir kleine Bilder -
etwa Rollsiegel —~ wie auch fiir grofic Bilder - etwa Stelen oder Vasen®. GroBe oder
Klcinheit der Bildirager spiclen zwar fiir die Thematik, nicht aber {iir den symbolischen
Hintergrund eine Rolle. Auf den urukzeitichen Bildern scheint die Darstellung des

Symbolisierten nicht neben seinem Symbol vorzukommen.

“ Fiir die Interpretation des EN als Gott bringt H. Koch, ,.Fritheste Gouerdarstellungen in Elam und Me-
sopotamien™, in: S. Graziani ‘Hg.\, Studi sul Vieino Oriente Antico dedicata alla memoria di Luigi Cagni,
Neapel. 2000, 585-605. hochstens MutmalBungen.

7P, Steinkeller, ,.On Rulers. Priests and Sacred Marriage: Tracing the Evolution of Early Sumerian King-
ship™, in: K. Watanabe ‘Hg.\. Priests and Officials in the Ancient Near East, Heidelberg 1999, 113,

P Zulerz G Wilhelm, Der “Mann im Newzrock™ und kualtische Nacktheit™, in: J.-W. Mever u. a. (Hg,
18_.

Beiiréige zur Vorderasiatischen Archaologie, Wintried Orthmann gewidmet. Frankfurt/Main 2001, 4
+83.

¥ Fin Standardwerk iber Symbolsysteme hildet das opus magnum von E. Cassirer, Philosophic der sym-
baolischen Formen. Dartiber u. a. E. Rudolph - H. J. Sandkithler, Svmbolische Formen. mégliche Welten

Ernst Cassirer. Hamburg 1995, v, a. 36-16.
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Weitere Argumente sind als neutral oder ungewil3 einzustufen. Dic Einmaligkeit
der Szene in der spaturukzeitlichen Kunst st sicherlich auf die mangelhafte archiolo-
gische Uberlicferung zuriickzufiihren. Ahnliche Kultvasen sind auf der Uruk-Vase selbst
abgebildet. Die Handhaltung der ,,groen Dame*™ mit dem zum Gesicht gehaltenen
Daumen bleibt ohne Vergleiche.

Dic symbolischen Objekte, die fiir die Erkennbarkeit gotdicher Prasenz gebraucht
werden, besitzen nach wie vor nur einen Bezug zur Natur. Grundsitzlich kann alles
zum Symbol fur alles werden. ,,Doch zeigt die Empirische Erfahrung, dafl die Moglich-
keiten praktisch sehr eingeschranke sind™... “Das umfangreiche religionsgeschichtliche
Material zeigt unmifiverstandlich, dafl die Auswahl von Symbolen festgelegt und histo-
risch gebunden ist™*. Gewil wird die Wahl eines Symbols heute auf unterschiedlichste
Weise erklirt: Ubereinstimmung zwischen Subjekt und dem symbolisicrenden Objekt,
soziale Struktur der auswihlenden Menschen, Wunsch nach Sicherung und Stabilitiit.
Ebenso miissen wir einrdumen, dal3 die Zuordnung des Zeichens zum Inhalt immer
etwas Willktrliches bergen wird. Dennoch sind sich samtliche Denker in diesem Gebiet
einig: ,,Sowohl die zu symbolisicrende als die symbolisierende Wirklichkeit sind Struk-
turelemente ein und desselben religiosen Erlebens™. Von diesen allgemeinen Priimissen
ausgehend, ist die Frage gerechtfertigt, weswegen gerade diese Piktogramme und Sym-
bole, und nicht etwa ein Mann oder eine Frau, ausgewihlt wurden. Hier kann eine Ant-
wort darin bestehen, daf} ein Piktogramm das Spezifische des Darzustellenden aufgreift,
ansonsten ware s unmoglich das Abgebildete zu erkennen. Wirden Gotter wie Men-
schen dargestellt, wiiite der Leser nicht, ob es sich um einen Menschen oder einen Gott
handelt. Folgerichtig sind fiir die konkreten Embleme der Stadt oder des Schreins, astrale

Zeichen oder Tiere genommen worden®

. Dennoch besitzen Symbole (und nicht Zeichen)
Macht. ,,Die Krifte, die das WertbewuBtsein motivieren, sind groBer als die Kraft der
rational erkannten Wahrheit™...“Im WertbewuBtsein sprechen emotionale, wenn nicht
sogar biologische Motive mit™". Symbole leben nur solange sie diese Kraft oder Macht
besitzen, In dem Augenblick, wo religioser Inhalt und symbolische Form nicht mehr
tibereinstimmen, verlieren die Symbole ihre Bedeutung. Das Schilfringbiindel fiir
Inanna und der Ringtriger fiir Enki verschwinden am Ende der Uruk-Zeit. Dieses mul3
als Zeichen fiir einen religivsen Wandel gedeutet werden. Ungiiltig gewordene Symbole
sind durch eine andere Darstellungsart der Gétter, namlich in anthropomorpher Form,
ersetzt worden.

Die . Heilige Hochzeit™ ist haufig als Erklarung fur das Bild auf der Uruk-Vase
herangezogen worden. Eine | heilige Hochzeit™ ist jedoch kein Erklarungsmuster, denn
die Gegeniberstellung von Inanna (oder ihrer Vertreterin und En besitzt als ,,soziale

5648

Regulierung** ohnehin cinen symbolischen Charakter.

' H. Biezais, WDie Hauptprobleme der religiosen Svmbolik™, in: H. Biczais ‘Hg.\, Religious Symbols and
their Functions, Stockholm 1979, X11-X11.

¥ Biezais {Anm. 44, XX,

“ AMichalowski ‘Anm. 323 122

¥ Bievais tAnm. +8, XXIV,

¥ Steinkeller ‘Anm. 410, 133 mit weiterfithrender Literatur.
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Da Gotterstatuen von vorneherein nicht auszuschlicBen sind, frage ich, welche
spatchalkolithischen Rundplastiken als Gétterstatuen hitten fungieren kénnen. Die
mannlichen Statuetten stellen Gefangene, nackie Manner oder den En dar. Die weib-
lichen Figuren sind nicht so deutlich einzuordnen. Der lebensgrofie marmorene Frau-
enkopt aus Urak mub jedoch wegen seiner aullergewohnlichen kiistlerischen Qualitat
fargestellt haben. Der Ansatz zur Deutung dieser

ecine ranghohe Frau {oder eine Gowin?;
Figur dhnele dem der Lgroffen Dame™ auf der Vase. Darstellung an sich, Bild- oder

Fundkontext allemn fUhren nicht wetter.

III. Eine weitere Analyse

Daich bisher zu keiner sicheren Deutung gelangen konnte, mochte ich einen weiteren
Ansatz versuchen. Dieser Ansatz geht von gesellschafthichen Gegebenheiten aus. In der
frihdynastuschen Zeit taucht die Hornerkrone auf. Denm die Gesellschaft hatte im Theo-
logischen wie im Bildlichen eine formale Gleichheit zwischen Géttern und Menschen
erreicht. Sie mussen nunmehr auseinandergehalten werden. Dies wird durch die Hor-
nerkrone geschehen, die sicherlich als ein Zeichen der Individualisierung zu interpre-
deren ist. Das erkennen wir auch in der Tatsache, dall es in der frithdynastischen Zeit
erstmals beschrifiete Objckie gibt, deren Beschriftung sich unmittelbar auf den Bezeich-
neten bezicht. Am eindeutigsten anBert sich dies an den Beterstatuetten, die dank thres
in thren Riicken eigravierten Namens sofort als Wethgabe eines namentlich bekannten
Individuums erkennbar werden. Auf dieselbe Art individualisiert sollten wir uns die Gét-
terwelt vorstellen. Wie kam es aber zu dieser Individualisierung? Individualisierung ist
das Produkr einer Differenzicrung, also einer Hierarchie. Mit der Hierarchisierung der
Gesellschaften tauchen auch Gotter in der oben gegebenen Definitdon auf™. Dem immer
stirker werdenden anthropomorphen Umgang mit den Géttern folgt eine Ubertragung
der gesellschattlichen Hierarchien auf héhere Michte. Die Gotterwelt wird mehr und

mehr der menschhichen Gesellschatt gleichgeschaltet.

Im Neolithikum werden die numinosen Krifte in Form von Frauen, Méannern, Tieren
und gelegentlich Mischwesen vergegenstandlicht. Kulusche Handlungen, die wir nicht
rekonstruieren konnen, gab es sicher. Die kaum vorhandene Hierarchie dieser Gescell-
schaften verlauft nach Verwandtschaft oder auch Altersklassen. Im Laufe der Jahrtau-
sende wurde das soziale Milieu komplexer.

Von der Obeid 3-Zeit an nimmt das Numinose die charakteristische Form des
Menschen mit Hornern an. Ab der Obeid 4-Zeit findet sich aut Siegeln auch ein Mann
mit linglichem Gesichr, der, etwas spater, in Kultszenen auftaucht. Die zeitgleichen

Terrakotten weisen ebenfalls ein lingliches Gesicht aul.

M Gladigow Anm. 20,37 “vergesellschaftees Personlichkeitssystem™. Die Welt wird in verantwortlich han-
delnden Emzelpersonen erfalist. G. Baudy, (Kultobjekte™ in: H. Cancik. B. Gladigow u. K.-H. Kohl Hg. ),
Handbucl religionswissenschatilicher Grundbegriffe IV, Stutigart 1998, 210 31, In diesem ProzeB3 spieh
die Schrift eine erhebliche Rolle. Schrift und koliiirenie und abstrakie Konzepte bedingen eimander.
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Diese Bilder vom Ende der Obeid-Zeit und dem Beginn der Uruk-Zeit (ca.
1500-4000 v. Chr.}, weisen darauf hin, dalB3 es nunmehr Gotter gibt. Gétter sind wohl
als Produkt emer langsamen aber stetigen Hicrarchisierung der altorientalischen Ge-
sellschaft im Laufe der Obeid-Zeit geschaffen worden, werden aber selbst noch nicht
dargestellt,

In der frithen Obeid-Zeit ist die Gesellschaft immer noch sehr egalitir. Auch
die Obeid 4-zeidichen Griber von Ur (40 Graber; und Eridu V1 {200 Griber: sind nach
wie vor schr wenig differenziert. Erste Anzeichen fiir eine Veranderung der sozialen
Strukturen findet man in den zeitgleichen Gridhern von Tepe Gaura XIV-XIII. Nicht
nur die Zahl der Grabbeigaben, sondern auch ihr Wert steigt. Diese Entwicklung setzt
sich stetig durch samtliche Schichten Tepe Gauras fort und erreicht ihren Héhepunkt
ab der mittelurukzeitlichen Schicht VIII (3800-3600 v. Chr.?". Auf cine vorher nie
dagewesene Hierarchie weisen die spaturukzeitlichen riesigen Bauten und priichtige
Ohbjekte. Der Mann, den wir hiutig abgebildet sehen und den wir als ,,EN/Priester-
fursten”™ bezeichnen, genofl sicherlich eine unumstrittene Autoritat. Auch die Berufs-
listen der Archaischen Texte aus Uruk zeugen von differenzierten Arbeitsbercichen mit
Vorgesetzten und Subalternen. Dennoch deuten viele Fakten darauf, dafB3 diese Hierar-
chie und diese Autoritit auf Prinzipien griinden, die noch vordynastisch sind oder sich
zumindest im Umbruch befinden. Obwohl die politischen und sozialen Strukturen der
spiten Uruk-Zeit in Uruk mangelhaft bekannt sind, konvergieren verschiedene
Uberlegungen mit der hier vorgeschlagenen Entwicklung.

Der En in Uruk vereint die weltliche - politische, wirtschaftliche, militarische
und rehigios-ideologische Macht. Ab der {rithdynastischen Zeit werden diese beiden
Machtbereiche eindeutiger getrennt®. In der Ur-III-Zeit spiegele sich die Amtertren-
nung im weltlichen Amt des En Unugkl und im religiosen Amt des En dInanna wider®.
Dies deutet darauf, daf die spaturukzeitliche Gesellschaft der gedanklichen und perso-
nengebundenen Einheit zwischen Religion und Politik néiher stand als etwa die frithdy-
nastische Gesellschaft. In den Jetzten Jahren hat man herausgearbeitet, daf3 in Uruk die
Herrschaft des En gottgegeben war und nicht vererbt wurde™. Der jiingere frithdyna-
susche Lugal oder ,Konig™ hingegen erwarb die Herrschaft als sein Eigentum, das er
auch vererbte.

Man kann davon ausgehen, daB3 die spite Uruk-Zeit schon ein ganzes Stiick auf
dem Weg zur Hicrarchie historischer Gesellschaften gegangen war, daf3 aber diese

B, Peasnall, . Burials from Tepe Gawra, Levels VI to XIA/B*, in: M. Rothman, Tepe Gawra: The
Esolution of a Small Prebistorie Center in Northern Irag, Philadelphia 2002, 171-234.

© Sweinkeller cAnm, 410, 105, 117-18.

Y Steinkeller Anm. 1 116-17.130.

WL Heimpel, Herrentuny und Kénigtum im vor- und frithgeschichdichen Alien Orient™. ZA 89, 1992,
£21. In Steinkeller ‘Anm. 415, 113, Anm. 34: It should be noted however. that something of the contrast
suggested by Heimpel may have actually existed. since the Sumerian kingship was theoretically thut certainly
ot in practice) based on the principle of divine clecdon. whereas the early Semitic rulership {Akkadian,
Eblaite ete. was very Hkely hereditary L7



254 A.NuUNN

Hierarchie noch nicht so ideologisch festgelegt war wice in der frithdynastischen Zeit.
Die Schlisselfrage in Bezug auf die Uruk-Vase bleibt: Ist in dieser Umbruchsphase die
Entstchung eines anthropomorphen Gotterbildes denkbar? Was ist der ontologische
Unterschied zwischen den zwet Erscheinungsformen als Symbol oder als Statue? Was
anderte sich, wenn man cine chronologische Abfolge von der symbolischen zur anthro-
pomorphen Darstellung annimmt? Ein weiterer Aspekt, der sich bis zur frithdynasti-
schen Zeit verdandert hat, betrifft den geographischen Bezug. Durch die Standarten, die
man in Stadtenamen findet und den Beinamen KUR tur Inanna’™ und Enlil™, wird
deutlich, daB3 zahlreiche Gottheiten eine schr lokale Herkunft und einen zunachst wohl
auf diesen Ursprungsort beschriankten Wirkungskreis besaBlen. Die Gétter losten sich
wahrscheinlich wihrend der Uruk-Zeit von ihrer geographischen Gepragtheit. Dabet
konnte man sich vorstellen, dafy dieser gesellschafdich und politdsch unumgingliche
ProzeB die Existenz cines Gotterbildes forderte und, umgekehre, auch durch die
Schatfung eines Gottesbildes vereinfacht und beschleunigt wurde. Wenn also die groB3e
Dame auf der Uruk-Vase nicht Inanna darstellt, ist sie eine irdische Kultperson im

36

Kreise Inannas™.

IV. Zusammenfassung

Vieles weist darauthin, dafl anthropomorphe Géteerbilder in der spaten Uruk-Zeit noch
nicht die Norm waren. Die hier dargelegten Uberlegungen umfassen das symbolische
und das gesellschaftliche Umfeld, aus dem eine derart wichtige Neuigkeit wic ein an-
thropomorphes Gétterbild in einer stirker hierarchisch werdenden Gesellschaft entste-
hen kann oder nicht.

Aufgrund des bildlichen Materials scheinen zundchst Menschen- und Tierbilder
mit numinosen Kraften versehen worden zu sein. Ab der spiten Obeid-Zeit findet man
Tier und Mensch im ,,Mensch mit Hornern® und im ,, Mensch mit langem Gesicht™
kombiniert. Dem folgten die Géttersymbole und schlieBlich die anthropomorphen Got-
terbilder.

Gotter im Sinne von transzendenten und individualisierten Wesen, die einzeln
schr unterschiedliche Aspekte der Welt und der menschlichen Zivilisation verkérpern
und zugleich dem Menschen beistehen, bilden sich erst in der Obeid-Zeit ab dem 6.
Jahrtausend. Gétter werden aber wohl noch nicht dargestellt. Die Uruk V-IVe-b-
zceitlichen Bilder weisen Bauten, Gabenbringer und Schlangen, die mit cinem Kult in
Verbindung stechen. Mit dem Beginn der Schrift in der Uruk IV-Zeit haben sich die
Menschen Gedanken dartber gemacht, mit welchen symbolhaften Zeichen man die

** Sicher ab der Uruk [H-Zeit. K. Szarzyriska, The Sumerian Goddess Inana-kur, Orientalia Varsoviensia
1, 1987, 7-14. KUR ist nicht als Gott zu interpretieren, van Dijk, .Gou”, RIA 3, 195771, 533,

 Siche Plesl iAnm. 3.

* Kultfrauen sind ab der frithdynastischen Zeit belegt, allerdings zihlen, dem heutigen Schriftum nach,
keine zum Kult der Inanna, Steinkeller Anm. 415, 121-22, 133,
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Gotter schrifthich darstellen kann. Die Darstellungsformen dieser Symbole stammen aus
der astralen und vegetabilen Natur sowie aus der Tierwelt,

Zwischen der spiten Uruk-Zeit und der frithdynastischen Zeit entwickelt sich
die altorientalische Gesellschaft zu dem, was sie dann bis zu threm Ausklang bleiben
wird: eine gesellschaftliche Gruppe, die von einem machtpolitischen, nicht nur in
iradidoneller Weise familienmotivierten Grundsatz regicre wird. Dann erst ist der
;m1itisch—historisch(‘, Bezug des cinzelnen Menschen der Konig. Dann erst wird die
Gotterwelt ein Abbild der menschlichen Gesellschaft, die wiederum eine hierarchisch
strukturierte Gruppe bildet, in der der hochstplazierte eine besondere Macht genief3t.
Die Hornerkrone, die nunmehr Goétter und Menschen unterscheiden wird, kann als
Reminiszenz an eine uralte Tradidon gedeutet werden. Diese Reminiszenz ist aber
lebendig geblieben, nicht weil die Menschen altere Bilder kopierten, sondern weil der
Vergleich zwischen Tier und Mensch in den menschlichen Vorstellungen besonders
lebendig war. Diese Entwicklung verbinde ich mit einem immer grofier werdenden
Gleichlauf von Menschen- und Gotterwelt. Dieser Gleichlauf geschieht parallel zu einer
immer groBeren gescllschaftlichen Hierarchie.

Abbildungsnachweis:
Abb. 1 Stempelsiegelabdruck aus Tepe Gaura, Schicht XVIIL Tobler (Anm. 13), Tf. 164, Nr.
103. Obeid 2-Zeit.

Abb. 20 Tonanhdnger aus Tell el-Uweili. Breniquet (Anm. 173, Tf. 11,6. Obecid 3-Zeit.

Ab

5. 3t Stempelsiegelabdriicke aus Tepe Gaura, Schicht XIIL Tobler {Anm. 13}, Tf. 164, Nr.
100-102. Obeid 4-Zeit.

Abb. 4: Stempelsiegelabdruck aus Tepe Gaura, Schicht XII1 Tobler {Anm. 13, T{. 163, Nr.

92. Obeid 4-Zeit.

Ahb. ba-b: Terrakotta einer Frau aus Ur und eines Mannes aus Eridu. Strommenger (Anm. 35},
Abb. 10 und 12. Obeid 4-Zeit.

Abb. 6: Beidseitig graviertes Stempelsiegel, Susa, Ba-Gruppe. Amiet (Anm. 205, Nr. 119. Frithe
Uruk-Zeit.

Abb. 7: Rollsiegelabrollung aus Uruk, Schicht V, Bochmer {Anm. 233, Tf. 7. Frithe spite Uruk-
Zeit.

Abb. 8: Rollsiegelabrollung aus Uruk, Schicht V, Bochmer {Anm. 23}, TT. 41, Frithe spitte Uruk-
Zeit,

Abb. 9: Schrifizeichen MUS3, INANNA, ZATU Nr. 374 :Anm. 27). Uruk IVa- und [I-Zeit.

Abb. 10: Umzeichnung des Preusser-Siegels, warscheinlich aus Uruk. Rova fAnm. 293, TT1. 47,
Nr. 782. Uruk IV/1I-Zeit.
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Abb. 1L: Schrifizeichen AN, DINGIR, ZATU Nr. 31 {Anm. 27:, Uruk IVa- und II-Zeit.

Abb. 12: Schrifizeichen NUN, AGARGARA 7%, ERIDU, ZATU Nr. 421 (Anm. 27). Uruk [Va-
und I1-Zeit.

Abb. 13a-b: Umzeichnung eines Siegels aus Uruk (1I?: und aus Chafagi. Rova iAnm. 293, 'IT.
+4, Nr. 750 und Tt. 55, Nr. 919.

Abb. 14: Stadtenamen. Matthews :Anm. 323, 37. Uruk H1-Zeit.

Abb. 15: Namen von Haushalten. Englund {Anm. 24}, 102, Uruk II-Zeit.

Abb. 16: Umzeichnung des obersten Registers der Uruk-Vase, aus E. Lindemever - L. Martin,
Uruk, Kleinfunde HI, AUWE 9, 1993, 'T1. 25, Uruk IV/II-Zeit

Abb. 17: Schriftzeichen EN, ZATU Nr. 134 {Anm. 275, Uruk IVa- und H1-Zeit.
Abb. 18: Rova /Anm. 29}, Tf. 35, Nr. 605-607 aus Uruk. Schicht IT1.
Abb. 19: Rova {Anm. 29, T 34, Nr. 602 aus Uruk, Schicht I11.
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