Kleine Beitrage zur hurritisch-hethitischen Bilingue aus Bogazkdy

Mauro Giorgieri (Pavia)

Wihrend der Vorbereitung des Glossars zur hurritisch-hethitischen Bilingue aus
Bogazkoy, das als Band 33 der Reihe ,,Studien zu den Bogazkoy-Texten™ geplant ist,
hatte ich die Gelegenheit, die Texte dieses wichtigen literarischen Werkes griindlich zu
iiberpriifen und kollationieren'. An einigen Stellen konnte ich gegeniiber der sonst aus-
gezeichneten Edition durch E. Neu (Neu 1996) bessere Lesungen und Textinterpreta-
tionen gewinnen. Zwei dieser neu interpretierten Textpassagen (KBo 32.14 I 33 und
39.15 IV 13-14) mochte ich im folgenden kurz erortern und sie meinem hochverehrten
Lehrer Gernot Wilhelm als kleine Festgabe widmen. Der Jubilar mége diese nugae hur-
riticae als Ausdruck meiner Hochachtung und Dankbarkeit wohlwollend entgegenneh-
men.

KBo 32.14133

Neu 1996, 78 erginzt den liickenhaften Anfang von KBo 32.14 I 33 als [a-ag]-
ga-an-ninach a-ak-kiin I 37 und versteht die betreffende Form als eine von dem Alter-
nativpronomen akki / akku- ,,der eine (von zweien)** abweichende Bildungsweise, d. h.
*agglajni + ‘Artikel’ -ni (Neu 1996, 134). Neu konnte dabei in der Form Si-e-da-ni, die
er nach herkdmmlicher, damaliger Auffassung als Dat.-Lok. eines deiktischen Prono-
mens (§ia-) mit Bedeutung ,jener deutete (Neu 1996, 135 Anm. 79), die hethitische
Entsprechung zu der soeben besprochenen hurritischen Form erkennen. Er ibersetzte
den ganzen Zusammenhang dieses Epimythions, das die zweite Parabel von KBo 32.14

! Fiir die Erlaubnis, im November 2003 und Mirz 2004 die Texte der Bilingue anhand der Photographien
beim Hethitologischen Archiv der Akademie der Wissenschaften und der Literatur (Mainz) zu kollationie-
ren, bin ich dem Jubilar zu aufrichtigem Dank verpflichtet.

? Siehe dazu zuletzt de Martino ~ Glorgieri 2008, 49 f.
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schlief3t, in den beiden Fassungen folgendermaBen (Neu 1996, 78 bzw. 79):

(hurr. T 31-38) Ein Rehbock ist (es) nicht. (Es) ist ein Mensch. Als einen Distrikt-
verwalter ist’ (es, daB) sein Herr (ihn) eingesetzt hat. In den einen (I 33 [a-ag]-ga-
an-ni) Distrikt hat man (ihn) zum Distriktverwalter eingesetzt, den anderen 134
st-i-in-zi) Distrikt (jedoch) faBte der Mann fortwihrend ins Auge. Dem Menschen
verhalfen die Gétter zur Einsicht®. Den einen (I 37 a-ak-ki) Distrikt betrat® er nicht
(mehr?), den anderen (I 37 $i-i-in-zi-) aber bekam er nicht zu sehen.

(heth. I 31-38) Nicht aber (ist es) ein Rehbock, sondern ein Mensch. Jener Mann
(namlich), den sein Herr zum Distriktverwalter macht. Ihn machte man in jenem
einen (Il 33 si-e-da-ni) Distrikt zum Distriktverwalter. Auf einen anderen (II 34
ta-a-an-) Distrikt aber richtet er immer wieder sein Augenmerk. Jenem Mann
wiesen die Gétter Einsicht zu. Zu jenem (II 36 a-pé-e-da-ni) Distrikt gelangte er
nicht, den zweiten (Il 37 ta-a-an-) Distrikt aber erreichte er nicht.

Obwohl die von Neu rekonstruierte Pronominalform ein andernorts nicht belegtes
hapaxist, wurde sie allgemein akzeptiert® und hat auch in meinen AbriB der hurritischen
Grammatik Eingang gefunden (Giorgieri 2000, 210 mit Anm. 12 1y.

In jlingerer Zeit konnte aber P. Goedegebuure iiberzeugend nachweisen, daB
heth. sia- kein Demonstrativpronomen, sondern das Zahlwort ,,1* ist (Goedegebuure
2006). Ausschlaggebend fiir diese neue Deutung des Wortes war gerade die hethitische
Fassung der oben zitierten Parabel der Bilingue. Nach Goedegebuure lautet demzufolge
die richtige Ubersetzung der entscheidenden Textpassage in der hethitischen Fassung
(IT 33-35): ,,They made him governor-of-a-border-province in one (si-e-da-ni) district,
but he sets (his) eyes on a second (ta-a-an-) district™®. Allerdings behielt Goedegebuure
bei ihrer im tibrigem plausiblen Losung der Stelle die Erganzung von Neu [ak]kanni
bei und schlug auf Grund dieser angeblichen Gleichsetzung zwischen *akkanni und

* Zu einer anderen, besseren Deutung der Form ma-a-an-ni als Personalpronomen 3. Pers. Sg. {manni)
statt Verbalform zu mann- ,sein® {(mann=j) siche Giorgieri 2001, 129 f. mit Anm. 20 (mit Literatur; adde
Neu 1999, 298).

* Anders Wilhelm 1992, 132 {, Betreffs des Mannes erwiesen sich die Gétter weise“; so auch Catsanicos
1996, 199, 266 mit Anm. 194 zu weiterer Literatur). Ich wiirde der Satz ellyptisch folgendermaBen verste-
hen: ,In Bezug auf den Mann zeigten die Gétter{, wie es) ein weises Verhalten (gewesen wire)“.

# Zur Verbalform am=ud=o0=m im Sinne .er betrachtete nicht® {nicht zu amm- ,,ankommen, erreichen®,
sondern zu am- ,ansehen, anschauen, beachten)) siche zuletzt de Martino — Giorgieri 2008, 72 f. (mit Li-
teratur).

® Vgl. etwa Catsanicos 1996, 271, der die Form als akki + ,Artikel’ versteht, mit Lautwandel des Thema-
vokals -1 zu -a vor dem ,Artikel* -ne.

"Dort {(Anm. 121) schlug ich jedoch eine abweichende Analyse der Form vor, d. h. [ak]k(i) =a=n(i)=ne (mit
ne-Kasus). Fiir die Aletrnanz akki : *akk(i)=a=ni wies ich etwa auf fandi : fand(iy=a=ni , recht* hin.

¥ Vgl. schon die Ubersetzung der betreffenden hethitschen Stelle durch Oettinger 1992, 9 (,,Jener Mann,
den sein Herr zum Distriktaufseher macht, den machte man zum Aufseher des einen Distrikts, er aber
wirft auf einen zweiten stindig ein Auge®), der jedoch keine Begriindung fiir seine Wiedergabe von $iedani
mit ,.einen’ hefert.
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Siedani vor, daB heth. sia- entweder ,,one“ oder ,,one of a couple® bedeuten konnte
(Goedegebuure 2006, 172).

Der neue Bedeutungsansatz ,,1 fiir sia- der hethitischen Fassung bietet nunmehr
meiner Meinung nach den Schliissel zur richtigen Erganzung der fragmentarischen
hurritischen Form am Anfang von I 34, die nicht mehr [a-ag]-ga-an-ni, sondern [su-
ug]-ga-an-ni zu lesen ist. Hier liegt daher das gut etablierte Adjektiv sukkani vor, das
Lein(zigler® bedeutet’, wihrend sich *akkani als ein Ghostword erweist. In dem Kontext
der Zeile I 33 f. ist ein Adjektiv mit Bedeutung ,,ein(zigler” viel besser als ein Altér-
nativpronomen mit Bedeutung ,.der eine (von zweien)*. Demzufolge ist esﬁnicht notg,
fiir heth. §ia- eine Bedeutung ,,one of a couple® anzunehmen. Die richtige Ubersetzung
der Zeile I 33 f. der hurritischen Fassung ist daher die folgende:

In einen [ein]zigen (I 33 [$u-ug]-ga-an-ni) Distrikt hat man (ihn) zum Distriktver-
walter eingesetzt, einen zweiten/anderen (I 34 $i-i-in-zi) Distrikt (jedoch) faBte
der Mann fortwahrend ins Auge.

Erst in I 37 £, ist die Verwendung des Alternativpronomen akki berechtigt: ,,den einen
Distrikt* (akki halze) bezieht sich auf Sukkan(i)=ne halze=ne von I 33:

Den einen Distrikt hat er nicht beachtet (am=ud=0=m), den zweiten/anderen

auch hat er nicht gesehen'®.

In der hethitischen Ubersetzung entspricht hurr. akki das Pronomen apa- (11 36 apfdan{
telipariya), das bekanntlich eine anaphorische Funktion hat und sich auf siedani

telipariya bezieht.

KBo 32.151V 13-14

Die Verbalform des hurritischen Satzes KBo 32.15 IV 13-14 hat sich bisher
einer befriedigenden Deutung entzogen. Bei der allerersten Behandlung der Stelle las
Neu 1988, 506 diese Verbalform als ha-3a-$i-la-ab und seitdem wird sie immer auf diese
Weise transkribiert. Auf Grund der hethitischen Entsprechung [1]3-ta-ma-as-mu (I1I 13)
,hore mich an!“ deutete Neu die betreffende Form als Imperativ, obwohl ihre exakte
grammatikalische Analyse unklar bleibt. Nach Neu, der die Verbalform als
haz=az=il=a=b segmentiert (Neu 1996, 360) und sie mit ,Hore zu!* Ubersetzt (Neu
1996, 296), handelt es sich bei der Endung -a um den eigentlichen Imperativausgang,
der an ein Suffix -il- mit distributiv-iterativer Funktion suffigiert ist, wiahrend das aus-
lautende -b eine emphatische Partikel wire, die auch in der Imperativform a-ru-li-ib in

KBo 32.15 IV 5 auftritt (Neu 1996, 347)".

¢ Zu Sukkani (von suk(k)i/a ,1* abgeleitet) siche zuletzt vor allem Wilhelm 200'0} 202 Anm. 7‘. .

10 Zur richtigen Frklarung der moralischen Bedeutung dieser Parabel {Allzuviel ist ungesund!) siche W ilhelm
1992, 132; Hoffner 1998, 69 {,Be satisfied with what is rightfully yours, do not covet what belongs to ot-
hers®); de Martino 2000, 316. )

1 Zur Deutung von haz=az=il=a=b als Modalform siche auch Catsanicos 1996, 2671 2&? //; D‘erselb{in Ana-
lyse folgt auch Wilhelm 1997, 285, der die Form in Wilhelm 2001, 90 mit ,Hore (mich)!™ wiedergibt.
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Dieser Analyse der Form stehen jedoch mehrere Schwierigkeiten entgegen, wie
zunachst Haas — Wegner 1997, 452 ff. und dann Campbell 2007, 115 ff. bereits mit
mehreren, richtigen Argumenten beobachtet haben. Eine Lesung der Form als
haz=az=il=a=b im Sinne eines Imperativs 2. Pers. Sg., der iStamas=mu (,,h6re mich
an!) der hethitischen Fassung genau entspriche, erscheint in der Tat sehr fraglich,
zumal eine solche Form ganz anders hitte lauten sollen, wie es das folgende Beispiel
einer an eine Gottheit gerichteten Bitte zeigt: anammi=tta haz=i=mma Tado-Heba=tta
.»S0 erhore mich, Tadu-hepa, doch!* (ChS 1/1 Nr. 41 III 63)"%.

Es sei nebenbei bemerkt, daf3:

a) die Auffassung des auslautenden -b sowohl in ar=ol=i=b als auch in baz=az=il=a=b
durch Neu als emphatsche Partikel vollig unbegrundet ist. Meines Wissens existiert
eine solche Partikel im Hurritischen nicht. In a-ru-li-ib liegt offensichtlich ein Fehler
fir a-ru-li-im (ar=ol=i=m trans. Imper. 2. Pers. Sg.) vor, der hochstwahrscheinlich
von den mehreren, auf -ib auslautenden Formen, die in jenem Kontext vorkommen
(KBo 32.15 IV 2-5: purammi=b, ulmi=b, futki=b), verursacht wurde;

b) wie D. Campbell richtig festgestellt hat'’, ist -a eigentlich die intransitive Endung

7

"2 Zur Deutung dieser Stelle siche Wilhelm 1991, 43; vgl. auch Giorgieri 2001, 135 Anm. 39 (mit weiter-
fithrender Literatur).

" In Campbell 2008, 280 Anm. 57 und ausfithrlicher in Campbell 2007, 109 ff.

'* Siehe etwa den in der Bo.-Bil. mehrfach bezeugten Satz: am=ém(i)=4=h/v sal¢=6l=a (KBo 32.14 1 24,
IV 7, 21, Rs. 33, 53; in I 40 wird statt a-mu-u-ma-a-ab merkwiirdigerweise a-mu-ma-am geschrieben!)
»Hort auf die Botschaft / Anweisung!™, dem in der hethitischen Fassung hatriessar iStamaskitten entspricht;
zu diesem Satz siche zuletzt Campbell 2008, 280 Anm. 57 (mit Literatur}, der die Form a-mu-u-ma-a-ab
als Imp. 2. pers. PL. auf -a=h/v versteht {am=6m=a=ffa)) und sie mit ,,be observant!“ iibersetzt. Diese
Deutung der Form ist sicherlich interessant, beruht aber auf der falschen Voraussetzung, daf3 hurr.
am=o/um=i nicht heth. patriessar, sondern heth. maniyahhas isha- ,,Verwalter” entspriche. Das hurr.
Wort fiir ,,Verwalter™ ist eigentlich am=0/um=i=nni (de Martino — Giorgieri 2008, 75 (mit Literatur)),
wihrend am=o/um=i tatsichlich ,Botschaft, Sendung, (Anjweisung* bedeutet (de Martino — Giorgieri
2008, 79), so daf} keine Notwendigkeit besteht, in a-mi-u-ma-a-ab eine Verbalform zu sehen und eine Ab-
weichung der hethitischen Fassung von dem hurritischen Original anzunehmen. Dal am=ém(i)=a an den
oben zitierten Textstellen der hurr.-heth. Bilingue keine Verbalform, sondern ein Substantiv im Essiv ist
(so der fiir den gesamten Kontext von Wilhelm 2000, 203 gebotenen Deutung folgend), das von dem in-
transitiven Imperativ -b/v ... $alg=6l=a regiert wird, bestdtigt meiner Meinung nach die folgende Stelle
aus dem Mari-Text 7 + 6, Z. 11* hu-ut-ha $a-al-hu-du-uk-ku, die von Haas — Wegner 2004, 344 und Wegner
2004, 102 iiberzeugend als buth(1)=a (Essiv) salg=ud=o0=kko (negierte intrans. Verbalform) analysiert und
versuchsweise mit ,,(die Gotter) horen nicht auf (sein’) Gebet tbersetzt wird. Das Verb salg- konnte aber
auch transitivisch konstruiert werden und ein Absolutiv regieren, wie es die folgenden Beispiele zeigen:
ChS I/1 Nr. 41 1 22 pagandinzi wpSari tive=lla salg=i=7 ,,er moge p., t. und die Worte héren (zur dieser
Stelle siche Campbell 2008, 283 mit Anm. 62; seine Deutung der Wérter pagandinzi als ,,destruction® und
tupsari als ,scribe” in diesem Kontext ist jedoch sehr unsicher und ich vermag ihr nicht zu folgen); ibid. 1
24 tive=lla salg=éd=o0 ,,Du wirst(?) die Worte héren™ (oder mit alternativer Analyse falg=id=o ,sic haben
die Worte nicht gehort™?). In Anbetracht der Opposition zwischen $alg- + Absolutiv (trans.) und salg=6l-
+ Essiv (intrans.) frage ich mich, ob es in dem Element -61- in falg=0l- der Bilingue vielleicht das intransi-
tivierende Morphem -ol- vorliegt (dazu Giorgieri 2000, 224 und Wilhelm 2004, 110}. Eine intransitivierende
Funkdon kénnte mit groBem Vorbehalt auch fur das Morphem -ud- in $alg=ud- des Mari-Textes ange-
nommen werden {zu diesem Morphem siehe jetzt Giorgieri, im Druck).

JF——
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des Imperativs. Obwohl ein anderes hurr. verbum sentiendi, namlich salg=ol-,
intransitivisch konstruiert wird', fehlen bisher m. W. sichere Belege fiir haZ(=as)-in
intransitiver Konstruktion'”. Da aber mehrere hurritische Verben sowohl intransiti-
visch als auch transitivisch konstruiert werden konnen, wire eine intransitive Form
auch fiir haz(=aZ)- theoretisch nicht auszuschlieBen. In diesem Falle wire jedoch
unser haz=az=il=a=b eine 2. Pers. Pl. Die von dem Kontext her erforderte Form
ist dagegen eine 2. Pers. Sg., die vielmehr haZ=aZ=il=a=m(ma) lauten sollte.

In Anbetracht der erheblichen Schwierigkeiten, die einer Analyse der Form
haz=az=il=a=b als Imperativ entgegenstehen, schlugen V. Haas und 1. Wegner eine
alternative Segmentierung der Form als haz=az=il=aw vor'®. Dabei handelt es sich um
eine indikative, ergativische Form 1. Pers. Sg. ,.ich hore®, zu der nach Haas und Wegner
als direktes Objekt ,, Tedsup von Kumme, groBer Konig® fungieren wiirde'”. Nach den
beiden Autoren kénnten die Wurzelerweiterungen -az- und -il- dem Verbum haz-
,horen die Nuance ,,gehorchen® geben, so daf} es sich daraus eine Ubersetzung ich
will gehorchen, Tes$up von Kumme, groBer Kénig® ergdbe. Um die hethitische
Wiedergabe dieser Form mit istamas=mu zu erklaren, erwigen Haas und Wegner die
Maoglichkeit, daB der Ubersetzer des hethitischen Satzes die 1. Pers. Sg. als Objekt ver-
standen hat. Hier wiirde daher nach Haas und Wegner'® ein weiteres Beispiel fiir eine
Subjekt-Objekt Verwechslung vorliegen wie sie von dem Jubilar fiir den Satz KBo
32.15 127 f. //11 27 ff. des gleichen Textes iiberzeugend bestimmt wurde'®. Diese
Losung der Segmentierung haz=az=il=aw und der Subjekt-Objekt Verwechslung be-
vorzugt dann offenbar auch D. Campbell in seiner ausfiihrlichen Behandlung der
Stelle?.

Meiner Meinung nach erscheinen jedoch sowohl die Lesung der Form als
haz=az=il=aw als auch die von Haas und Wegner vorgeschlagene syntaktische Analyse
des Satzes nicht problemlos. Da sich hier Meki an Tes$up in direkter Rede wendet, kann
das Kolon Tessob Kummi=ne=ve talav(i)=o=2Zi evri nicht das direkte Objekt eines Ver-

5 Die einzige mir bekannte Stelle, an der eine Form der Wurzel haz- anscheinend intransitivisch konstruiert
wird, ist KBo 32.15 IV 8 ti-wuy-us-bi-ni ha-si-im-ma. Wenn man die Lesung ti-wug-us-hi-ni als korrekt ak-
zepticrt, ist das -nein tivushi=ne gegen Haas 1993, 262 und Neu 1996, 352 nicht der ,, Artikel“ Sg., sondern
wohl der éogenannte -ne-Kasus in Richtungsfunktion. Deshalb wire in diesem Falle die Form paz=i=mma(i)
intransitivisch konstruiert. Ich habe aber auf Grund des darauf folgenden Mégi=ne(=7)=lla den Verdacht,
daB hier ti-wuy-us-hi-ni ein Fehler fur ti-wug-us-hi-na ist (Gvushi=na, Absol. PL, auf den sich das folgende
-lla bezieht), so daB auch in diesem Falle eine transitive Konstruktion von paz- anzunehmen ist (vgl. die
Ubersetzung ,,Als er die Worte horte in Wilhelm 2001, 90).

"6 Haas 1993, 263 Anm. 13; Wegner 1994, 166 Anm. 20; Haas — Wegner 1997, 453.

"7 Haas — Wegner 1997, 453.

" Haas — Wegner 1997, 453.

" Wilhelm 1997, 283 ff.

% Campbell 2007, 115 ff.
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bums haz=az=il=aw sein, wie es Haas und Wegner annehmen, sondern eine Art An-
redeform (Absolutiv als Vokativ).

Wenn man dann den Satz haz=az=il=aw Tessob mit ,.ich hore / gehorche
(dich / dir), Tessup* wiedergibt, fehlt aber das Pronomen 2. Pers. Sg., dessen Anwesen-
heit von der ergativischen Konstruktion der V erbalform haz=az=il=aw erfordert wird.
Dariiber hinaus ist es auch nicht einfach zu deuten, wie eine indikative Form zu einem
Imperativ in der hethitischen Fassung geworden ist.

Demzufolge bieten sich zwei mégliche Losungen fur die Interpretation dieser
schwierigen Verbalform. Wenn man bei einer Lesung ha-sa-si-la-AB bleibt, so muf} man
in dieser Form eine aberrante Schreibung fir die Endung des intransitiven Imperativs
2. Pers. Sg. -a=m(ma) erkennen. Korrekt wire ba-$a-§i-la-AM gewesen. Auf solche
Schwankungen bei der Schreibung der Okklusive bzw. der Nasale, insbesondere auf
den unterschiedlichen Gebrauch der Keilschrifizeichen AM fiir AB und UB fur UM in
der Bilingue hat bereits E. Neu hingewiesen?'. Dies wire allerdings in unserem Falle
cine ad hoc Losung, weil andere sichere Beispiele fir die Verwendung des Zeichens AB
statt AM fehlen.

Ich wiirde daher eine andere Losung bevorzugen und méchte vorschlagen, die
Form nicht mehr als ha-sa-§i-la-AB, sondern als ha-Sa-si-la-UM zu lesen® und sie als
haz=az=il=au=m zu analysieren. Dabei handelt es sich um die ergativische, indikative
1. Pers. Sg. haz=az=il=aw, an die das enkl. Pronomen 2. Pers. Sg. -m(ma) suffigiert ist,
das als Objekt des Satzes fungiert. ., TesSup, groBer Herr von Kumme* gilt daher als
Apposition zu der Pronominalform, die das wirkliche Objekt des Satzes darstellt. Die
Ubersetzung des Satzes lautet: ,,Ich hore dich, Tessup, groBer Herr von Kumme!®. Die-
selbe Konstruktion (ergative Verbalform mit suffigiertem enklitischen Pronomen) findet
sich auch in der darauf folgenden Zeile I 15: a-ru-u-la-u-un-na ,ich will sie (d. h. die
Freilassung) geben® (ar=6l=au=nna).

Ich glaube, daB die hier vorgeschlagene neue Lesung ha-§a-$i-la-um den
doppelten Vorteil hat, uns einerseits eine grammatikalisch korrekte Konstruktion des
hurritischen Satzes KBo 32.15 IV 13-14 zu liefern®, andererseits eine plausible Er-
klirung fur die abweichende Formulierung der hethitischen Fassung zu bieten: der
Ubersetzer hat das Zeichen falsch als AB gelesen, die vermeintliche Form ha-§a-si-la-
AB als Imperativ verstanden und sie versuchsweise mit heth. istamas=mu tibersetzt.

2! Neu 1992, 208 ff.

2 Die Zeichen AB und UM sind praktisch identisch (AB: 197, 107, 147, 11 17, UM: KBo 32.1513, 1V §;
und sehr leicht verwechselbar.

23 Nicht einfach zu deuten ist allerdings das Element -ik in paz=aZ=i=au. Ich verstehe es mit Vorbehalt
als Wurzelerweiterung mit unklarer Funktion und méchte es mit dem Element -il- etwa in kad=il=i)=I=¢
.ich will nennen® (KBo 32.1117) oder in al=il=an- ,schreien” (vgl. de Martino - Giorgieri 2008, 53] ver-
gleichen.
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