Hasmar-galSu.
Ein kassitischer Fiirst in Nippur

Johannes Boese (Berlin)

»In diei illius
tremendi memoriam...*

(G.W.an]. B., 24.2.1970)

Am 21. 4. 1934 berichtete F. J. Stephens, seinerzeit Kurator der Yale Babylonian Col-
lection, vom jiingsten Erwerb eines altorientalischen Fundstiicks fiir diese Sammlung':
Es handelt sich dabei um eine ziegelférmige Steinplatte, deren Inschrift einen Hasmar-
galdu als Stifter fiir den Tempel Ekur in Nippur nennt; der zweifellos kassitische Perso-
nenname wird hier mit einem vorangestellten Gottesdeterminativ geschrieben, das als
ausschlieBliches Privileg bestimmter babylonischer Herrscher gelten darf? Sicher aus
diesem Grund schlug Stephens vor, in Hasmar-gal$u den 11. Kénig der Kassitendynastie
zu erkennen, dessen Name in der sychronistischen Konigsliste zerstort ist®.

Drei Jahre spater veroffentlichte Stephens in Kopie diesen Text (NBC 6103)*
und eine weitere, umfangreichere Inschrift mit dem Namen desselben Stifters und Bau-
herrn, die auf dem runden Kopf eines Votivnagels aus Terrakotta angebracht war (YBC
2353): Diesmal fithrt Hadmar-galSu den anspruchsvollen Titel ,,der Machtige* (nita
kala-ga), und er nennt auch seinen Vater, Malab-Harbe, der ebenfalls einen typisch
kassitischen Namen tragt®.

! Fast 50 Jahre spiter an versteckter Stelle publiziert: Hallo 1983, 27.

? Jedenfalls liegt hier kein theophorer Personenname vor, dessen erstes Element vielleicht deshalb das Gét-
terzeichen erfordern konnte {kassitisch hasmar = Falke: Levine 1972-1975, 134).

? Zu einer gewissen Problematik, die sich mit einer solchen Identifizierung verbindet, vel. Astour 1986, 328
mit Anm. 10.

* Stephens 1937, No. 67.

7 Stephens 1937, No. 66.

* Seltsamerweise sind beide Namen nicht im Reallexikon der Assyriologie verzeichnet.
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Zwei weitere Inschriften des HaSmar-gal$u wurden dann 1976 in Photographie,
Transkription und Ubersetzung von J. A. Brinkman publiziert: Eine Quasi-Dublette zur
Steintafel in Yale, die sich in der Sammlung des Metropolitan Museum of Art in New
York befindet (MMA 41.160.187)7, und ein groBerer ,,Steinziegel” mit einer 15-zeiligen
Weihinschrift im Oriental Institute von Chicago (A 7570), die zusatzlich zum Stiftungs-
bericht noch eine Fluchformel enthalt®; auch hier findet sich der Titel ,,der Machtige®
fiir den vergéttlichten Hasmar-galsu sowie die Angabe des Vatersnamens®.

Wer war nun dieser Ha$mar-gal§u? Eines scheint mit Sicherheit festzustehen:
Es muB sich um eine sehr bedeutende und einfluireiche Personlichkeit kassitischer
Herkunft handeln, genauer doch wohl um einen Herrscher (zumindest tiber Nippur),
denn nur ein solcher konnte seinenn Namen mit dem Gottesdeterminativ schreiben, den
Titel ,,der Miachtige® fiihren, eigenstdndige Bautitigkeiten an Tempeln vornehmen und
zudem noch einen Fluch iiber potentielle Usurpatoren der Votivgaben aussprechen'”.

Als nichstes erhebt sich die wichtige Frage: Wann hat Hasmar-galsu gelebt bzw.
regiert? Da es keine zeitgenossischen oder auch spiteren Texte gibt, die uns einen chro-
nologisch verwertbaren Hinwels zu seiner Datierung liefern kénnten, wéiren wir in erster
Linie auf paldographische und orthographische Kriterien angewiesen, doch leider
scheinen diese Aspekte auf den ersten Blick nicht viel herzugeben'': Alle vier Inschriften
sind zwar in kalligraphischer Hinsicht recht ansprechend ausgefiihrt — etwa was die
Verteilung der Einzelzeichen auf die Zeilen und die sorgfaltige Schreibung einiger
komplexer Zeichen angeht —, jedoch in einem duBerst verderbten Sumerisch abgefaf3t'?.
J. A. Brinkman macht in seiner zusammenfassenden Diskussion zu den HaSmar-galSu-
Texten darauf aufmerksam, daB ein auffalliges Phdnomen die in allen vier Fallen
identische, ungewoéhnliche Schreibung des LUGAL-Zeichens sei'?. Ansonsten biete die
Paliographie keine sichere Handhabe zur zeitlichen Einordnung des Verfassers, so daf3
eine Datierung nur vage irgendwann innerhalb der langen Zeitspanne zwischen der
spitaltbabylonischen Zeit und dem 8. Jahrhundert v. Chr. — mithin also mindestens 800
Jahre — vorgenommen werden konne'*.

7 Brinkman 1976, 385 (No. 11}); PL 6.

8 Brinkman 1976, 379 (No. 2); PL 2.

9 Alle vier Inschriften werden zusammenfassend besprochen von Brinkman 1976, 325-327.

12 Wenn Hadmar-gal$u auch nicht den (oder die) konventionellen Konigstitel der Kassitenherrscher tragt,
so greift er doch als ,,der Michtige® auf ein uraltes, nur bedeutenden Fiirsten vorbehaltenes Epitheton zurtick
(vgl. dazu Hallo 1957, 65-76), und das, in Verbindung mit seiner Vergéttlichung zu Lebzeiten (vgl. Hallo
1957, 56-65), 1Bt keinen Zweifel an seiner Stellung an der Spitze der babylonischen Hierarchie, denn auch
Fluchformeln der vorliegenden Art waren m. W. ausschlieBlich Herrschern vorbehalten. Aus den genannten
Griinden schlieBt Brinkman (1976, 325 f.): ,,For the present, one may surmise that Haimar-galdu was an
autonomous or semi-autonomous ruler of the area around Nippur during a time of weak central government
in Babylonia....

! Brinkman 1976, 325 mit Anm. 5.

12 Vgl. dazu die Transkriptionen mit Kommentar im Anhang.

¥ Brinkman 1976, 325 mit Anm. 5.

'* Brinkman 1976, 326 mit Anm. 7; Datderungsversuch bei Edzard/Wiggermann 1987-1990, 453: ,,spat-
altbab.?*,
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Ein solches Ergebnis kann allerdings nicht befriedigen: Vielleicht gibt es doch
noch weitere Moglichkeiten zu einer etwas strafferen Einengung des Datums fir die
Regierungszeit des Hasmar-galsu. Dabei kommt uns in gewissem Sinne doch noch die
Paldographie zu Hilfe. Zwar kniipfen die ,,empfindlicheren® Zeichen NAM, EN, RA,
LE u. a. durchaus an spataltbabylonische Formen an, aber nach unten hin scheint sich
eine gewisse Eingrenzung anzubieten, und zwar aufgrund des DINGIR-Zeichens: Dieses
ist bei Hasmar-galSu in der ,klassischen® Sternform geschrieben, die anscheinend
spatestens seit der Mitte der Isin II-Dynastie, also kurz nach 1100 v. Chr., durch die auf
Steininschriften seitdem tbliche , Kiirzel® mit zwei hintereinander gestaffelten
Horizontalkeilen und dem den letzteren schneidenden Vertikalkeil abgelost wird'.
Immerhin ld8t sich auf diese Weise der groBe Spielraum, den J. A. Brinkman angibt,
um mehrere Jahrhunderte kiirzen.

Einen gewissen Datierungshinweis bietet auch — im AusschluBBverfahren — die
politische Geschichte des 14./13. Jahrhunderts v. Chr.: Wahrend der Zeit zwischen den
kassitischen Konigen Burna-Buria$ II. und zumindest Kastiliasu IV. {jeweils inclusive)
ist die Existenz eines autonomen Fiirsten in Nippur auf keinen Fall vorstellbar, und auch
fir die nachfolgende Periode bis kurz vor dem Ende der Dynastie (um 1150 v. Chr.)
enthalten die relativ geschlossenen, mit Daten versehenen Archivtexte aus Nippur und
anderen Orten Siidbabyloniens keine sichtbare Liicke fiir eine eigenstandige Regierung
des Hasmar-gal$u. Allerdings kdme fiir deren Ansatz durchaus die Zeit der durch die
Einfille der Elamier verursachten Wirren um den babylonischen Thron wihrend der
letzten Jahre der Kassitendynastie und der Etablierung der Isin II-Ko6nige wihrend der
2. Halfte des 12. Jahrhunderts in Betracht.

Zum definitiven AusschluB} dieser Méglichkeit verhilft uns jedoch die Inschrift
eines kassitischen Rollsiegels, die einen Sohn des Ha$mar-galSu nennt'®: Dieses Siegel
zeigt neben dem sechszeiligen Text einen thronenden Gott und gehért mit Sicherheit
der sog. Ersten Gruppe der kassitischen Glyptik an, die wahrscheinlich um die Mitte
des 13. Jahrhunderts, spatestens zu dessen Ende auslauft!’.

Damit verschiebt sich der Ansatz zur Datierung des Ha$mar-gal$u betrachtlich
nach oben: auf jeden Fall vor Burna-Burias IL., d. h. also vor die Mitte des 14. Jahrhun-
derts v. Chr. Zwar steht der Zeitpunkt fiir das Einsetzen des Ersten kassitschen Siegelstils
noch nicht genau fest, diirfte aber durchaus schon in das 15. Jahrhundert, vielleicht
sogar bereits in dessen Mitte fallen. Da nun der Sohn des Hasmar-gal$u seinen Vater
ohne Titel nennt — wohl nicht mehr im Amt oder am Leben (?) -, ist fiir dessen Regie-
rung ein Datum spatestens um die Wende vom 15. zum 14. Jahrhundert anzunehmen.

LaBt sich diese zeitliche Einordnung noch weiter prazisieren? Ich glaube, dafl
ein solcher Versuch tatsichlich mit Hilfe verschiedener Uberlegungen erfolgreich sein

'* Diese Form wird bei Inschriften auf Ton schon wesentlich frither verwendet.
fa Moortgat 1940, 135 (553); Taf. 66 (553); Stiehler-Alegria Delgado 1996, 199 (176); Taf. XVIII (176).
" Matthews 1992, 6-9; Stiehler-Alegria Delgado 1996, 28.
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kann. Zum einen bietet das stark verderbte Sumerisch der Hasmar-galSu-Inschriften(s. 0.)
einen gewissen Hinweis auf deren Entstehungszeit: Wenn auch in der jiingeren altbaby-
lonischen Zeit viele sumerisch abgefaBite Texte Fehler in Grammatik und Orthographie
aufweisen'® - das Gleiche gilt auch fiir die kassitischen Bau- und Weihinschriften des
14./13. Jahrhunderts —, so sind die erheblichen ,,Schnitzer* bei Hasmar-galsu damit
nicht vergleichbar'®.

Aber auch aus historischen Griinden ist ein Ansatz des Hasmar-gal$u in der
spitaltbabylonischen Zeit nicht sehr wahrscheinlich. Es wire zwar durchaus denkbar,
daB sich bereits wihrend der schwachen Regierung der letzten Konige der 1. Dynastie
von Babylon ein fremder Herrscher in Nippur festsetzte, jedoch wiirde man dann doch
viel eher einen Konig des Meerlandes als einen Kassiten erwarten. Somit ergibt sich fiir
Hadmar-galiu ein Datum irgendwo zwischen dem Ausgang des 16. und dem Ende des
15. Jahrhunderts.

An diesem Punkt unserer Uberlegungen angelangt, mochte ich noch einmal auf
die paliographisch interessante Form des LUGAL-Zeichens bei HaSmar-galsu zurtick-
kommen, das sich vor allem durch das kleine inskribierte UTU-Zeichen in seiner Mitte
von anderen #lteren und jiingeren Schreibungen abhebt: Wir finden es nidmlich in identi-
scher Gestalt — trotz seiner miniaturhaften Kleinheit - in der Rollsiegelinschrift des Iki-
remeanni?’; dieser nennt als seinen Herrn Ea-gamil, den letzten Konig der I. Dynastie
des Meerlandes, dessen Territorium vom kassitischen Herrscher Ulam-Burias, dem Sohn
des Burna-Burias L., erobert wurde?'. Durchaus vergleichbar ist auch das LUGAL-Zeichen
in den beiden Original-Inschriften des Ulam-Buria$ selbst*”?, wenn auch hier in einem
Falle die drei bis vier Senkrechten im ,,Schwanz* des komplexen Logogramms fehlen.

All diese Indizien zusammengenommen machen es wahrscheinlich, daf
Hasmar-galiu etwa im zweiten Drittel des 15. Jahrhunderts in Nippur geherrscht hat®.

18 Vgl. dazu etwa Falkenstein 1964, 26; 25-40.

¥ Derart inkorrekt konzipierte Texte lassen sich in sumerischen Inschriften weder vor dem Ausgang der
altbabylonischen Zeit noch wihrend der Amarnazeit oder dem darauf folgenden Jahrhundert nachweisen:
Allein die Fluchformel auf dem ,,Steinziegel* in Chicago (A 7570) kann nur von einem in der sumerischen
Sprache absolut nicht bewanderten Schreiber bzw. Steinmetzen abgefaBt worden sein. Fiir eine solche Ver-
ballhornung des Sumerischen kommt deshalb m. E. eigentich nur die Periode zwischen dem Regierungs-
ende des Samsu-ditana von Babylon I. und dem Beginn der Herrschaft des Kara-inda$ in Betracht, dessen
Inschriften wieder den Gebrauch eines halbwegs korrekten Sumerischen bezeugen.

% Moorey/Gurney 1974, 79 (23); PL. XXXV (23); Stiehler-Alegria Delgado 1996, 209 (242); Taf. XX VI (242).
! Grayson 1975, 156: Chron. 20, Rev. 12-14; vgl. dazu auch Brinkman 1976, 12 f; 318 £,

2 Weisshach 1903, 7 f. (1IT}; Taf. 1 {3); Stein 2000, 129 (Ka 1); Khanzadyan et al. 1983, 118 {3); Stein 2000,
1291 (Ka 2).

% Damit schlieBen wir ein Datum vor Burna-Burias 1. definitiv aus; eine mogliche obere Grenze bildet die
Eroberung des Meerlandes durch Ulam-Buria¥, wahrscheinlicher aber ist ein Zeitpunkt nach dessen Re-
gierungsende als Kénig dieses siidlichen Teils Babyloniens. Nach unten hin diirfte der Herrschaftsantritt
des Kara-inda$ eine Abgrenzung bieten, da die Abfolge der kassitischen Kénige nach diesem im 14. Jahr-
hundert kaum einen Platz fir Hasmar-galsu offen 1a8t.
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Ob er allerdings zur Dynastie des Burna-Burias I. gehorte, muB vorlaufig offenbleiben,
da sein Vatersname in diesem Herrscherhaus nicht auftaucht?*. Denkbar wire auch
eine Regierungszeit zwischen Agum III. und Kara-inda$, dessen Vater bisher nicht be-
kannt ist”. Immerhin verbleibt geniigend Platz fiir Ha§mar-gal$u auch im Rahmen der
Synchronistischen Konigsliste, denn nach J. A. Brinkman sind die Namen der Kassi-
tenherrscher Nr. 11-14 nicht mit Sicherheit zu lesen bzw. zu identifizieren?. Selbst wenn
man an dieser Stelle die Namen des Ulam-Burias (?), seines Bruders Kastiliasu III. und
dessen Sohnes Agum Il einsetzt, verbleibt noch mindestens eine ,,Leerstelle®. Da wir
ferner nicht wissen, ob die Konige Nr. 20 und 21 in der Liste tberhaupt aufgefiihrt
waren?’, wiirde Kara-inda$ u. U. zum 16. oder 17. Kassitenherrscher, und es giabe dann
noch mindestens zwei oder gar drei offene Stellen, fiir die HaSmar-galsu in Frage kime.

Fassen wir zusammen: Die urspriingliche Idee von F. J. Stephens scheint weit-
gehend in die zutreffende Richtung zu weisen, wenn auch eine Identifizierung des
HaSmar-galSu mit dem 11. Kassitenkonig nicht beweisbar ist und stattdessen auch ein
jungerer Herrscher durchaus in Betracht kommt. Auf jeden Fall sollten wir davon aus-
gehen, dafl Hasmar-galSu ein kassitischer Konig war, der im zweiten oder dritten Viertel
des 15. Jahrhunderts regierte, und daf seine Inschriften dazu verhelfen, dieses durch
Original-Inschriften nur auBerst durftig belegte ,,dunkle Zeitalter* wenigstens etwas
aufzuhellen.

Anhang

Yale (NBC 6103) und New York (MMA 41.160.187)

1 mu-tam ,.Gabe®

2 dHa-a§-mar-gal-$u des Hasmar-galsu:

3 nagsigy é-kur-ra ein ,,Steinziegel” fur das Ekur
4 dEn-lil-ra (Var.: -le) dem Enlil,

5 lugal-a-ni-ir seinem Herrn.

Kommentar:  Wortstellung und Satzkonstruktion sind duf3erst ungewohnlich: In ,,kor-
rektem® Sumerisch wiirde man zuerst den Gottesnamen mit Epitheton
im Dativ erwarten, dann den Namen des Stifters sowie das Weihobjekt,
und zum SchluB} eine Verbalform (vgl. Brinkman 1976, 386). Zur Be-
deutung von ,mu-tam® (= ,present”) vgl. Gadd 1951, 29. Falsch bzw.
Uberfliissig ist in jedem Fall das Suffix am Gottesnamen in Z. 4 (Dativ
bzw. Ergativ).

* Vgl. dazu Astour 1986, 328 mit Anm. 10.

* Theoretisch kénnte Hadmar-gal$u Vater, Onkel oder alterer Bruder des Kara-indaé gewesen sein.
* Brinkman 1976, 11; 26 mit Anm. 71,

" Brinkman 1976, 14-16.
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Yale (YBC 2353)

9 U o L0 MO e

Kommentar:

dImin-bi
lugal-me§-a-ni
dHa-a§-mar-gal-Su

nita kala-ga

dumu Ma-la-ab-Har-be
¢ ki-4dg-ne-ne
nam-ti-la-a-ni-§é
mu-na-us-us

ne-er o. a. lauten.

Den Géttern des Siebengestirns,
seinen Herren,

hat Hasmar-gal$u,

der Michtige,

der Sohn des Malab-Harbe,
ithre(n) geliebten Tempel

fiir sein Leben

errichtet™.

Z.. 2: Eine absurde Pluralbildung; korrekt miifite es etwalugal-a-ne-

Z. 5: Hier fehlen Genitiv und Ergativ.

7. 8: Offensichtlich defektive Schreibung fiir korrektes ki ... Gs-us
(authdufen, errichten); als Dativprifix wiirde man eher -ne (statt-na)

erwarten.

Chicago (A 7570)

I dEn-lil-le

2  lugal kur-kur-ra

3 lugal-a-ni-ir

4  dHa-a§-mar-gal-Su

5 nita kala-ga

6 dumu Ma-la-ab-Har-be

7 DPagigy me-te

8 k& mah é-kur-ra

9 nam-ti-la-a-ni-§é

10 a mu-na-ru

11 140 mu-sar-mu bikib-tur-ra

12 mu-ni bit-ib-sar-ra

13 dEn-lil-le

14 lugal kur-kur-ra

15 héllmaskim hul-a-bi
Kommentar:

Dem Enlil,

dem Herrn der Lander,
seinem Herrn,

hat Hasmar-galsu,

der Michtige,

der Sohn des Malab-Harbe,
einen ,,Steinziegel™ zur Zierde
des Haupttores im Ekur

flr sein Leben

geweiht.

Wer meine Inschrift ausradiert
{und)

seinen (eigenen) Namen darauf-
schreibt,

dem moge Enlil,

der Herr der Lander,

ein boser Damon (Verfolger) sein.

7. 1: Das Ergativ-Suffix am Gottesnamen ist sinnlos.

Z. 6: Hier fehlen Genitiv und Ergativ.

7. 8: Auch hier vermifit man Genitiv und Lokativ/ Terminativ.
7. 11: Das Prifix -bi miifite korrekt b1 (NE) lauten.

Z. 12: Hier wiederholt sich der gleiche orthographische Fehler.
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Z. 13: Das Ergativ-Suffix ist in dieser Zeile uberflussig.

Z. 14: Hier fehlen dagegen Genitiv und Ergativ.

Z. 15: Das prekative/affirmative h é () miite am Zeilenende stehen;
moglicherweise handelt es sich bei dieser scheinbar absurden Konstruk-
tion, die in ,normalem® Sumerisch nicht vorstellbar wire, um eine
wortwortliche ,,Ubertragung® aus einer akkadischen Vorlage: Ii rabis
lemuttisu, vgl. Soden 1972, 935 sub ,,rabisu(m) 2b*.
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