Sumerische Kasussuffixe mit eingeschrankter
Verwendbarkeit?

Josef Bauer (Lindelbach)

Nimmt er eine der jiingeren Darstellungen der sumerischen Sprache zur Hand, so er-
fahrt der Leser, meist als feststehende Tatsache, seltener als mit kleinen Fragezeichen
versehene Uberzeugung, daB drei Kasus: der Lokativ, der Lokativ-Terminativ oder Di-
rektiv und der Ablativ nicht von Wortern der Personenklasse gebildet werden, sondern
die Suffixe -a, -e und -ta nur nach Woértern der Sachklasse stehen kénnen. Man ver-
gleiche etwa die im wesentlichen gleich gestalteten Tabellen in den Bichern von L.-].
Bord, Petite grammaire du Sumérien, Paris 2001, S. 46; D. O. Edzard, Sumerian Gram-
mar, Leiden—Boston 2003, S. 34; M.-L. Thomsen, Sumerian Language, 3. Aufl., Co-
penhagen 2001, S. 88 und G. Zélyomi, ,,Sumerisch®, in: M. P. Streck (Hg.), Sprachen
des Alten Orients, Darmstadt 2005, S. 19. Die dazugehérigen darstellenden Abschnitte
sind freilich differenzierter und fithren auch das eine oder andere Gegenbeispiel an,
sehen in ihnen aber Irrgaste, Ausnahmen oder Fehler. Die unleugbaren Lokative in
neusumerischen Gerichtsurkunden befremdeten so sehr, daB sie als Akkadismen ver-
déachtigt wurden, so C. Wilcke, FS Romer, S. 480 Anm. 48.

Dagegen wird die Setzung der oben angefithrten Kasussuffixe nach Personen-
wortern bei W. H. Ph. Rémer, Die Sumerologie, 2. Aufl., Miinster 1999, 69 (Lok.), 69
Anm. 222 (Lok.-Term.), 70 Anm. 232 (Abl.) und P. Attinger, Eléments de linguistique
sumérienne, Fribourg ~Géttingen 1993, 248 (Lok.), 240 (Direktiv) und 104 § 26a (Abl.)
deutlich als moglich angegeben.

Die zuletzt erschienene und ausfithrlichste Behandlung der sumerischen Kasus
durch Th. E. Balke, Das sumerische Dimensionalkasussystem, AOAT 331, Minster
2006, zeigt auf S. 13 zwar inhaltlich dieselbe Tabelle wie die oben angegebenen Gram-
matiken von Bord bis Zélyomi und stellt zu Beginn eines jeden den drei Kasus gewid-
meten Abschnitts auch dessen Verwendbarkeit allein bei Wortern der Sachklasse fest,
bietet jedoch redlicherweise besonders in den Anmerkungen eine Reihe Gegenbeispiele'.
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So daf sich die Frage stellt: Wie viele ,,Ausnahmen ertrigt eine Hypothese, bevor sie
zusammenbricht? Sind doch die bei Balke nachzulesenden Beispiele keineswegs die ein-
zigen. Ohne daB Vollstandigkeit angestrebt oder zu erreichen wire, sind dem Verf. die

folgenden aufgefallen:

1) Der Lokativ:

sag-ga-tuk-a,sag-apin-ka,Su-na gil-la-amg (RTC 55V 4-VI2),

igi-nu-dug-a (SR 4212, siche dazu D. O. Edzard, HSAO 41),

[a-kal-1]a-a (PN, NG 37, 3),

a-$ags-ga-a (PN, FAOS 17, Nr. 86, 9; dazu und zu den anderen Beispielen aus die-
sem Band siche P. Steinkeller, a. a. O., S. 15),

a-zi-da-a (PN, FAOS 17, Nr. 64, 4),

ab-ba-na (NG 47, 7; 53, 4),

ama-na (NG 141, 4),

ama-kal-la dam PNdumu-na-ka ...in-na-ba-a (NG 103, 3),

arad-da (NG 64,17),

dam-na (NG 10, 5; 29, 7°),

dumu-na (NG 31, 12°; 98, 9; 205, 7),

dam-a-n[a] (NG 163 I 7),

dumu-gi7-ra (NG 75, 23;76, 8),

gis-kin-ti-a ba-an-kug (SNAT 365 Rs. 117. 11 4),

ha-la-dba-U-ka in-na-sum-ma-a (PN, NG 106, 6),

ibila-na (NG 204, 32),

[la}-lun[ga]SI[M])-ka' [ba}-na-gi-in (NG 179, 35,

ne-nam-[di]-den-lil-a (PN, NG 40, 9’),

pu-su-a-lum-ma (PN, TMH NF 1-2, 33, 3; siehe dazu G. Marchesi, LUMMA 89 mit
Anm, 499),

sagi(SILA.SU.DUg)-a (NG 58, 19,

sipa-ama-gan-na-ka (NG 195, 2),

sipad-inim-gi-na-ka (PN, FAOS 17, Nr. 103, 5),

s[d]-la-lum- ma (PN, NG 138, 3, siche dazu A. Falkenstein, NG 2, S. 234),

amar-subaray,3es-ga (TCS 1, 28, 1-2. Neusumerischer Brief),

Ses-(a-)na (FS Pettinato, S. 177: 2, 43 NG 84, 115 108, 5; 21; 209, 64),

ur-ddumu-zi-da-ka (PN, FAOS 17, Nr. 93, 4),

ur-den-lil-la-ka (PN, NG 105, 7),

! Fiir den Lokativ bei Personen: S. 21 Anm. 109; S. 44-45 mit Anm. 203, 205 bis 207; S. 54 123 bis 123
mit Anm. 244 und 245:; S. 74 Anm. 327; S. 82 {179 S. 96 Anm. 410; S. 102 Anm. 433; fir den Direktiv:
S. 55 Anm. 253; 160 Anm. 693; (S. 171 Anm. 734 als Méglichkeit) und S. 172 Anm. 738; 8. 173(327), (5.
189 Anm. 805 als Moglichkeit); fiir den Ablativ: (S. 27[31];; S. 100 Anm. 425; 8. 102 Anm. 432; S. 122
123; S. 128 (in distributiver Verwendung). Diese Beispiele werden im folgenden in der Regel nicht wieder-
holt.
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ur-dnanna-ka (NATN 869, |. Neusumerischer Brief),

[x (x)-PAJP(?-ka (FAOS 17, Nr. 40, 5).

Personennamen, die moglicherweise einen Lokativ enthalten, sind: a-ne-a-mu-ti er

lebt in ihm® (A. Falkenstein, NG 2, S. 385 zu 1), den-1il-14-zi (G. Marchesi,

LUMMA 35 und 48), lugal-za-¢& (SAT 3, 1741, 9; TPTS 192, 4). Zu den Namen

auf -a-i-Sag, bzw. -e-i-5ag, siche A. Falkenstein, JAOS 72, 44 mit Anm. 25.

a-a ugu-na-ka (Zweite Urklage Z. 325) // a-a ugu-na-§¢ (Zweite Urklage Z.
343, Ed. P. Michalowski 1989, S. 162 und 164),

ad-da-na (Eduba I, 56, siche dazu A. Falkenstein, WO 1, 178 Anm. 19),

ad-da-na ...ba-an-na-du; (TIM 4, 14, 6-7, faB), '

dingir gal-gal-e-ne-a (I&d A 116, siche S. Tinney, NL, S. 66),

dumu-na //-ni-ir (Klage um Ur Z. 233 (A) //(BB), Ed. W. Romer, AOAT 309, S.
G5

[..den]-1il-14 statta-a-ni den-lil-ra (Eridu-Hymne Z. 105 (M), Ed. A.-H. Al-
Fouadi 1969, S. 75 und 103},

gegg-a (Inana und Sukaletuda Z. 242-243, siehe dazu K. Volk, SANTAG 3, S. 200),

ku-ru-sa ri-ba (PBS 10/2, 13, 9 = Exemplar D des Klageliedes elum gusun, siche
M. E. Cohen, CLAM 1, 287 e+236; wenn mit A. Sjoberg, MNS 66 als ,,unter
den Jungmannen iibergro3* zu verstehen.),

It gis-ha-zi-in-e im-til-la-ba //-bé (Klage um Ur Z. 219 Aa, Ed. W. Romer,
AOAT 309, S. 52),

nin-ga (Inanas Gang zur Unterwelt Z. 92 [und wohl auch Z. 93], Ed. W. Sladek 1974,
S. 115, siche dazu A. Falkenstein, AfO 14, 125),

dnin-gal-la //-ra (Ninmesara Z. 149 (NiH, NiU, NiNN, UrE) 7/ (NiA, NiB, Niw,
LaCs), Ed. A. Zgoll, AOAT 246, S. 291 und 493),

en dnu-nam-nir-ra //-da (Tempelhymnen 56 (F}, Fo, Ed. A. Sjoberg / E. Berg-
mann, TGS 3, S. 20. Der Lokativ hier ist wahrscheinlicher als der Dativ.),

G-mu-un-an-na-ka (CT 58, 43, 4, wenn die Deutung von B. Alster, a. a. O., S. 19
zutrifft.),

zi du NERU du-a (Nungal-Hymne 7, siche P. Attinger, FS Wilcke, S. 17 und 21).

2) Der Direktiv:

dinana-key4 (Ent. 45-73, 1 (E), siche H. Steible, ABW, S. 260-264),

dnin-gir-su-key (En. 12 I 5 (D) und Lug. 15 = Ukg. 9 II’ 3;, siche H. Steible,
ABW, S. 182-184 und 276-277),

en-én-tar-zi,énsi, lagaski-key, Subur,nu-banda,mu-na-du (DP6141V
2-V 2,

ERIM-e ,an die Arbeitstruppe® (STTI 102 Rs. 3’, siehe dazu B. Kienast / K. Volk,
FAOS 19, S. 87),

a-na-hé-e,ba-na-gi-in (PN, NG 44, 12-13),
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zi-du-e und érim-du-e (Gudea, Zyl. B VI 11 und 12, siche dazu A. Falkenstein,
AnOr 29, 99 und D. O. Edzard, RIME 3/1, S. 92},

dj-bi-dEN.ZU lugal ariki-ma-key (im Jahresnamen IS 20 nach M. Sigrist / T,
Gomi, Comprehensive Catalogue of Published Ur III Tablets, Bethesda 1991,
329),

la 1a-0 gig-giq (FAOS 17, Nr. 18, 10; Nr. 22, 9; Nr. 27, 9; Nr. 53, 5°; Nr. 59, 7’; Nr.
60, 2°, siche dazu P. Steinkeller, a. a. O. S. 47)%,

dmes-lam-ta-é-'a’,lugal 4-zi-da,lagaski-ke4(CT21,9b 1-3, vgl. D. Frayne,
RIME 3/2, S. 223-224),

ur-ba-gara-kegqin-<na->ba-a (NG 34, 7, siche dazu A. Falkenstein, a. a. O. 8.
58),

ur-dlama ab-ba §e§-kal-la-key ... ba-na-sum-[ma] (NG 32, 5, siche dazu
A. Falkenstein, a. a. O. S. 54) und ur-dlama-ke4 (NG 32, 10).

AufschluBreich ist folgende Passage: 1 sila i-nun dug-ga,ltG-mah-e Sego-dé
(MVN 12, 343, 1-2). Denkt man hier auch zunichst an einen Agentiv, so stellt sich bald
heraus, daB3 der Ekstatiker nicht mehr in der Lage war, sich selbst zu salben; denn er
war bereits tot: ki-mah na-ba-sag li-mah dba-U (Z. 6). Die Konstruktion lauft
also parallel zu dem sonst iiblichen: i (Gegenstand)+e ak.

Der Name cines Feldes im Staate Lagasch lauteta-$a elam-e gar-ra (MVN 12,8,
73, siche auchi-dub a-$a elam-e gar-ra, MVN 12,8.77). Bei der Deutung setzt
uns in Verlegenheit, dal wir den Status dieser Elamer nicht kennen. Handelt es sich
um die Reste einer Besatzungsmacht, dann konnte man auf einen Agentiv schlieBen,
oder sind es Zuwanderer, dann liegt ein Direktiv vor. Da die Belege aus einer Zeit vor
dem Zusammenbruch des Ur III-Reiches stammen, ist vielleicht der Direktiv wahr-
scheinlicher. Liegt hier aber ein Direktiv vor wie z. B. in dem Feldernamen GAN/a-3a
durgir-ré/e gar-ra (G. Pettinato, UNL 1/1, Nr. 233 und UNL 1/2, S. 258) u. a.
mit + e gar-ra gebildeten Namen, so kann die Richtigkeit der modernen Deutung
der Tempelnamen nin-né-gar-ra und §e§-e-gar-ra, die hier Agentive annimmt,
zwar nicht widerlegt, aber bezweifelt werden. Zu den Bildungen dieses Typs siche zuletzt

Th. Balke, AOAT 331, 180 Anm. 764.

ad-da-é-dub-ba-a-keq gu-hal ba-ni-"dé -e “Zum ‘Vater des Tafelhauses’
sprach er freudig.” (Eduba 1, 58 nach PSD 1/3, 13a),

dumu-né //-ni-ir (Klage um Ur Z. 233 (H, La) // (BB), Ed. W. Romer, AOAT
309, S. 55. Moglicherweise liegt ein unbezeichneter Dativ vor.),

en arattaki-key fir-ra (Enmerkar und der Herr von Aratta Z. 114 (I), 228 (Q)), Ed.
S. Cohen 1973, S. 69; 95),

lugal den-ki-kegstatt-ra (Eridu-Hymne Z. 18 (C, GG), Ed. A.-H. Al-Fouadi 1969,
S. 70; 88),

?Beila 1a gi4q-gis der Akkad-zeitlichen Texte SR 20, 39; 56 11 1.11; 78a 17 und 83a 6 ist nicht zu ent-
scheiden, ob es sich um einen unbezeichneten Dativ oder Direktiv handelt.

=

=3 in
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en-me-er-kar dumu dutu-key fur -ra (Enmerkar Z. 214 (QQ), Ed. S. Cohen
1973, S 73; 101),

en-te-en-e //-ra (Sommer und Winter Z. 23, ISET 2, 67 Ni. 4572 1 10’ // PSD
1/1, 67a),

ga-$a-an-gir-gig-lu-kegduyj-ga-na-ab . Sprich zur (Gottin) Ningirgilu® (CT
15, 23, 12, siche M. E. Cohen, Erfemma, S. 64-65),

nim-me kudge§tin-an-na-kesgd mu-un-'na'-dé-[e] (CT 15, 19, 23), par-
allelzuZ. 19:nim-me ki dinana-ra gu mu-un-na-'dé"-e (siche M.
E. Cohen, Er§emma, S. 88-89), in der parallelen Version CT 58, 11 ist die erste
Stelle {Z. 20) nicht erhalten, an der zweiten (Z. 24) steht der Dativ.

gurus-e (VS 10, 123 1I 8-9. 13-16, siehe dazu Th. Jacobsen, JAOS 103, 195 zu j),

ku dinanna-key statt -ra (Inanas Gang zur Unterwelt Z. 79 (F) und 91(F); siehe
dazu A. Falkenstein, AfO 14, 125), weiterdnin-§ubur-ra-key4 (Inanas Gang
zur Unterwelt Z. 190, [204,] 217, Ed. W. Sladek 1974, S. 113; 114; 127; 128;
130),

nun dis-me-dda-gan dumu den-lil-l14-key (ISd B 29) gegeniiber nun dis-me-dda-
gandumu den-lil-la-ra (I&d B 32, Ed. W. Romer, SKIZ, S. 237),

difkur-e a-a-ni an-'gal-e 4 mu-da'-ag-e (CT 42, 10, 8, vgl. M. E. Cohen,
Ersemma, S. 56),

ki-bad-DU-key ,,um den an fernem Ort (weilenden)* (CT 15, 26, 1-4; parallel CT
58,911 12-14 und TCL 15, 8, 64-69: ki-bi-da-key),

14-1u (Kodex Lipitestar § 16 und 17, siche M. Roth, Law Collections from Mesopota-
mia, S. 29),

14 14-0 in-na-ab-e (Mutterschaf und Getreide Z. 178, siehe B. Alster / H. Vansti-
phout, ASJ 9, 28-29,

14 gis-ha-zi-in-e in-til-la-bé //-ba (Klageum UrZ. 219 A, H // Aa, Ed. W.
Roémer, AOAT 309, S. 52),

dnergal-ka-key mit fehlerhaftem doppelten Genetiv (TCL 15, 26, 40 = Rs. 13,
siche dazu J. van Dijk, SGL 2, S. 54).

dnin-gal-e //-ra (NinmeSara Z. 149 [UrB, UrG // NiA usw.], Ed. A. Zgoll, AOAT

246, S. 291),

lugal dnin-urta-key4 /en dnin-urta-ra (Lugal ud me-lam-bi nir-gal Z. 262
Dy /7 P, Ey,y, Ed. J. van Dyjk 1983, 2, S. 88),

en dnu-dim-mud-e statt-ra (Eridu-Hymne Z. 10 (A), Ed. A.-H. Al-Fouadi 1969,
S. 69; 87),

sipa dur-dnamma-key4 (Urnamma B Z. 53 und 56) gegeniiber e-ne-er (Ur-

namma B Z. 54, Ed. E. Fluckiger-Hawker 1999, S. 196).

Im Direktiv stehenum-ma-bé,ab-ba-bé ki-sikil-bé,gurus-bé und dis-diy-
14-bé in den Zeilen 29-33 des ,,Fluches iiber Akkad“ (Ed. J. S. Cooper 1983, S. 87-89)

undab-ba-uru,bur-§u-ma,gurud-e unddis-dig[-12] in den parallelen Zeilen
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33-36 von ,,Inana und Enki“ I, IV, obwohl nur guru§-e eindeutig gekennzeichnet
ist, Siehe dazu G. Farber, StP 10, 88.

Den Dativen ga-$a-an-stmun-na-ra,dmu-tin-an-na-ra unddusum:gal-
an-na-ra (CT 58, 12 Rs.” 4-6) entsprechen im Duplikat VS 2, 31 1 9-11 die Direktive
ka-§a-an-su-mu-na-mu-u, mu-ti-na-na-mu-u und u-Su-gal-an-na-

mu-u.

3) Der Ablativ:

Bereitet es wegen der Gleichheit der Suffixe gelegentlich Schwierigkeiten den Direktiv
vom Agentiv zu unterscheiden, so kann der Ablativ die dulere Gestalt des Komitativs
(-da) annehmen. Th. Balke, AOAT 331, 119-120 mit Anm. 310-311 weist diese Er-
scheinung der altbabylonischen Zeit zu. Sie 1aBt sich jedoch bis in die Fara-Zeit zuriick-
datieren, wenn man in den nur in wenigen Beispiele bekannten Personennamen des
Gestalt GN/ON-d a-10 keine eigenstandige Bildung mit dem Komitativ sieht, sondern
eine lautliche Variante des haufigeren Typs GN/ON-ta-14. Das Problem wird von
Th. Balke, AOAT 331, 100 Anm. 425 angedeutet. Zu den bei Balke aufgefihrten
Namen kommen als dltester dsud-da-10 (FTUM 46 I 2; LATIM Nr. 1 VII 3), ferner
¢"-da-1a (ECTJ 8511 5) und é-da-lu (SR 88, 7.24); nebennibruki-da-114 (auch
NATN 597, 4; 600, 5) tritt nibruki-ta-14 (Nergals Axt Z. 1, Ed. H. Behrens, FS Sachs,
S. 28).

Belege fiir den Ablativ von Personen finden sich zunichst innerhalb der Namengebung.
den-ki-ta-1u heiit ein Teilnehmer am ,,Zweiten Dialog®. Ist der Name auch in den
Augen mancher Sumerologen mit dem Makel spéter Bezeugung behaftet, so zeigt ein
Blick in die Anthroponymie H. Limets, dal der aus altbabylonischer Zeit belegte Name
Nachlaufer eines in der neusumerischen Zeit verbreiteten Typs war. Man findet bei
Limet, S. 272: dingir-ta-1t, dba-U-ta-1G, dnin-MARKI-ta-1G, d§ul-gi-ta-
1. Hinzuzufiigen sind nin-ta-la-ulu (S. 519), diskur-ta-10 (MVN 3, 343, 11;
UET 9, 380, 5), sowie die Kurzformen ama-ta (OSP 1, 23 VIII 1, Akkad-Zeit) und
nin-ta (ECT] 128 = SR 381 2; H. Limet, S. 519). Zu diesem Namenstyp sieche A. Ca-
vigneaux, ZA 92, 54 Anm. 161 und jetzt Th. Balke, AOAT 331, 100 Anm. 425.

Ein weiterer Name mit dem Ablativ ist ddumu-zi-abzu-ta-¢-a (MVN 6,
S. 331), der als ,,der von der Gottin Dumuziabzu Ausgegangene* sicherlich von der im
Bereich des Staates Lagasch verehrten Gottin abzuleiten ist. Das fiihrt unmittelbar zu
der Namensdublette i-ta-¢-a undin-ta-¢-a ,Der von thm/ihr Ausgegangene®. Fir
die Namennin-1t-ta undnin-lu-ta-¢é-a (TCTIL 1, S. 222) kann man auf die Deu-
tung von Th. Balke, AOAT 331, 123 verweisen.

Altsumerische Beispiele auBBerhalb der Namengebung:

dama-ges§tin-ta (Ukg. 16 VII 3; die dazu von Th. Balke, AOAT 331, 27 gegebene

Sumerische Kasussuffixe mit eingeschrankter Verwendbarkeit? 63

Erklarung stellt cine Moglhchkeit dar. Ihr widerspricht, daBku za-gin nor-
malerweise aspektivisch die gesamte kostbare Ausstattung eines Tempels um-
schreibt),

¢-umbin-ki-dug, gal-da[m-ga]r-ta i-DU (DP 478 III 4-6. Die Parallelstellen
VS 25, 751X 4-5und VS 27, 26 X 1"-2” finden sich bei Th. Balke, AOAT 331,
122 mit Anm. 517},

lugal-das (PN), HAR-tu é-§a-ga-ta, 'el-ta-é-a, ugula (OIP 14, 57 I 4-11 1.
Eine Kollation wire wiinschenswert.},

du-du,sanga,dam dumu-né-ta ,,Dudu, der Priester, und seine Kernfamilie™

(z. B. DP 224 VI 5-7; X1II 18°-20").

Die aus der Akkadzeit bekannten Personennamen AN-ta-t1 (OSP 1, S. 78)und lugal-
AN-ta-ti (OSP 1, S. 88) erortert jetzt Th. Balke, AOAT 331, 99 Anm. 422. Es fehlt
nin-[AN]-ta-ti (OSP 1, S. 94). Balke verbindet sie mit der Wendung -da ti ,wohnen
bei”, doch bleibt ein Verstindnis als ,,(Person) wird von ... her am Leben erhalten® wei-
terhin moglich.

Neusumerische Belege:

la-dujg-ga,dumu ‘sipa’-inim-gi-na, $e§ lt-$ag-ga bahar-ta (BPOA I,
333, 1-3),

é-la-ta t-mu-dug,Wenn du ... bei Elu auslést.™ (NG 28, 97),

énsi-gal-ta (BPOA1,7,5. 117,

15 gurus-ta ,je(?) 15 Mianner” (NATN 882, 6),

dyul-gi-KA-silim-ma,dumu lugal-ezem,lu-mar-sa-ta (CT 7, 13 1I 14-17),

lunga(SIM)-ta (Ontario 2, 298, 2),

3ma-na NE-ba-ba-ta (BPOA 1, 890, 4)°,

ba-an-§ag I UNnig-gar-ki-dujg,nu-gis-kirig-ta gur-ra (BPOA I, 696, 1-
3),

n<$e(?)>ur-gis-gigir §a-guy-ta (BPOA 1, 1114, 1),

Um eine Person oder Personengruppe handelt es sich wahrscheinlich auch bei den a-

ka-a gub-ba-a-ta, “von den (oder dem) im/bei ... Diensttuenden® (SAT 2, 577,

3), érin-ta (BPOA 2, 1942, 6), érin-diri-ta (BPOA 1, 1047, 2; 1570, 1), 70 udu

hi-a,sipa-udu-ta,ri-am (NG 209, 2-4), UN-gag sa-gug-ta (BPOA 1,5, 6. 9).

Anzufiihren bleibt noch die eigenwillige vierzeilige neusumerische(?) Weihinschrift
MVN 3,34l: gém-dsuen,dam la-dingir-ra,dumu lG-gi-na,nu-banda-
ta.

Nicht herangezogen werden kénnen dnin-ki-du-ta (BPOA 2, 2477, 2), denn nach
Ontario 2, 358, 3dnin-ki-du-ka (Lok.) ist von einem freien Genetiv ,,das der Got-

tin(?) Ninkidu* auszugehen, und damar-dzuen-ta und d§u-dzuen-(2-kamj-ta

? NE-ba-ba ist als PN belegt in SACT 2, 289, 10.
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(AAICAB 1/3 Bod. S 293, 7. 11. 16), da nach d§ul-gi-ra-ta (Z. 19, vgl. d§ul-gi-
ra-§¢ in SAT 2, 649, 13) auch hier freie Genetive vorliegen durften. Ebenso zu beur-
teilen sind vielleicht digir-me-me-sigs-ta (oder eherdme-me-sigs-ta) (BPOA
1, 1176, 3),den-1il-ta (MVN 14, 163, 2),dgu-la-ta (MVN 14, 163 Rs. 2),d[n]in-
ildu-ta (BPOA 1, 514, 3, vgl. dnin-ildu-ma-ka in Z. 5) und d§ul-pa-é-ta
(BPOA 2, 2339, 2), obwohl sie keinerlei genetivische Erweiterung erkennen lassen. Es
ist somit nicht auszuschlieBen, daf3 auch das eine oder andere zum Ablativ genannte
Beispiel einen nicht erkennbaren Genetiv enthalten kann.

Bereits aus altbabylonischer Zeit stammen:

a-hu-DUG-ta (BIN 9, 164, 6; 165, 4), 1a-dinanna-ta (BIN 9,295, 9), ur-dainan-
ta (BIN9, 164, 2; 165, 2) und ur-dsuen a$gab-ta (BIN9, 295, 5),

ama(!)-ta tu(®-d[a(®-ni]dingir-ta [...] (SP 1.161, siche B. Alster, PAS, S. 32 und
PSD 1/3, 194b),

dam-a-ni-ta ,von seiner Gattin (entfernt) (MDP 27, 101, 1, siche B. Alster, PAS,
S. 336),

dam-a-ni-ta ,von/uber threm/n Gemahl” (Ninme$ara Z. 55, Ed. A. Zgoll, AOAT
246, 236-237; siche dazu P. Attinger, ELS 104 § 26a),

dam-tuku dam-a-ni-ta hal-le-da, dumu-tuku dumu-ni-ta hul-le-
da, mu-lu-tuku mu-lu-ni-ta hal-le-da (CT 58, 21, 7-9),

dingir l4d-gu-la-ta ni ba-ra-ba-da-te ,,Dem ehrwiirdigsten Gott (AN) hat er
keine Ehrfurcht entgegengebracht” (Ninmesara Zeile 87, Ed. A. Zgoll, AOAT
246, 257-258),

nu-tuku dumu-ni-ta,nu-[tuku d]Jam-a-ni-ta (Beschworung bei Utu 70 A.B,
siche B. Alster, ASJ 13, 48), nu-mu-un-su dumu-ta,nu-[...]dumu-a-
ni-ta (a.a.0.71 AB),a-a dumu-a-ni-ta {a. a. O. 72E) und vielleicht a -
a gu(?)-a-ni-ta (a.a. O. 72B), wenn g u (?) fir ugu steht,

ga-$a-an-i-ri-ga-al a-ma ku-ul-la-ba-ta (PBS 10/2, 13, 1. Das Suffix - ta
stand wahrscheinlich — es ist teilweise zu ergianzen — in allen folgenden Zeilen
auBler in den Zeilen 5 und Rs. 13 dieses Exemplars D des Klageliedes elum
gusun, siche M. E. Cohen, CLAM 1, 285 ¢+216 und 286 e+224 bis 290 e+266.
Ebenso schloB die zweite der von Cohen verkiirzt wiedergegebenen Zeilen PBS
10/2,13 Rs. 13-14 = e+262 auf -ta. Auf gi-ir-za-al folgt noch [§e-g]Ju-
nu ma-a-ta.Aber auch in Exemplar W in normaler Orthografie hat sich ab
Zeile e+254 bis e+268 das -ta erhalten. Das Exemplar C, ebenfalls in normaler
Orthografie, weist dafur in den Zeilen e+226 bis 228, 230, 232, 237 und 253
ein -ra auf. Doch 148t sich eher -ra auf - ta zurtckfiihren als umgekehrt, siche
Th. Balke, AOAT 331, 119-121; 142-145 mit Anm. 626.),

la-bé-ne 14 la-ta dar-a,1d ddumu-zi-deé la-ta é-a-me-e§ ,They are
people (whom she) separates from other people, They are people whom Dumuzi
elects from other people.” (Enmerkar und der Herr von Aratta Zeilen 566-567,
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Ed. S. Cohen 1973, S. 88),
nin-a-ni-ta ,von ihrer Herrin (entfernt)” (SP 28, 25, siche B. Alster, PAS, S. 286),
za-e-ta ,von dir” in den Zeilen Rs. V 23 bis VI 5 des Klageliedes PBS 10/2, 12 und
Dupl. (siche M. E. Cohen, CLAM 1, 267) und vgl. die neue Parallele é-babar
dutu-gim za-e-ta ¢-bar-ra usw. CT 58,39 A Rs. III 1-5) ,,L.a3 das Eba-

bar wie den Sonnengott von dir (Enlilj ausgehen®.

Hat der Gedanke einer nach Wortklassen eingeschrankten Verwendbarkeit der Kasus-
suffixe an und fiir sich eine gewisse Attraktivitat, so widerspricht ihm auch z. B. der Be-
fund in einer agglutinierenden Sprache wie dem Estnischen, das ebenfalls zwischen
Sachen und Personen unterscheidet, aber seine 14 suffigierten Kasus gleichermafien
von beiden Wortklassen bilden kann. S. Cornelius Hasselblatt, Grammatisches Woérter-
buch des Estnischen, 2., vollig iiberarb. Aufl., Wiesbaden 2001 (= Veréffentlichungen
der Societas Uralo-altaica, 55), passim, besonders S. 70-71 s. v. Kasus und die Artikel
zu den einzelnen Kasus. Ob dies einen urspriinglichen Zustand spiegelt, oder das Er-
gebnis eines spateren Systemausgleichs ist, muf3 der Finnougrist beurteilen.

Fur das Sumerische ist festzuhalten, da3 die oben genannten Einschrankungen
der Wirklichkeit der Texte nicht entsprechen. Es 148t sich allerdings nur eine relativ
kleine Zahl von Belegen fiir die Verwendung der inkriminierten Kasus bei Personen-
wortern finden. Es sind jedoch zu viele, um sie als Fehler unterdriicken zu kénnen, sie
finden sich zu weit zeitlich gestreut, als daB sich der Zusammenbruch der Ur III-Zeit
als deutliche Zasur zu erkennen gibe und die danach angenommen sprachliche Ver-
wilderung als Argument Gberzeugte, und sie finden sich in den verschiedensten Text-
sorten, so dall man sie kaum einer niederen Stilebene oder einem Soziolekt zuweisen
kann. Man darf sich also nach einer anderen Deutungsmoglichkeit des Befundes umse-
hen.

Ein Blick auf die Préfixe (Infixe oder Interfixe) zeigt, da3 das am haufigsten belegte pro-
nominale Element n fiir die 3. Person Singular persénlich mit allen oben genannten
Kasus vorkommen kann. Daraus mochte Verf. schlieBen, daB alle Kasus, die in der Pra-
fixkette mit den personlichen pronominalen Elementen verbunden werden, auch im
Satz einem Nomen der Personenklasse nachfolgen konnen. Ist aber die Bildung von Lo-
kativ, Ablativ und Direktiv von Personen systemimmanent, so wird die gelegentlich vor-
genommene strenge Abgrenzung des alteren bis zur Ur IIl-Zeit reichenden
Sprachgebrauchs des Sumerischen von dem der altbabylonischen Zeit in diesem Bereich
tberflissig.

Bedenkt man weiter, daf} der eindeutig nur auf Worter der Personenklasse be-
schrankte Dativ (-r/-ra) in der Prifixkette nicht direkt aufgenommen werden kann,
sondern meist als Lokativ oder Direktiv erscheint, so drangt sich als Erklarung auf, daf3
dieser Dativ eine sprachgeschichtliche Neuerung ist. Erst geschaffen, als das Prafixsy-
stem voll ausgebildet war, fand er dort keinen Eingang mehr. Dal3 eine Sprache ohne
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Dativ auskommen kann, zeigt wiederum das Estnische. C. Hasselblatt 2001, 24 schreibt
unter dem Stichwort ,,Dativ*: ,Nicht als eigener Kasus vorhanden. Die Funktionen die-
ses Kasus in anderen Sprachen werden im Estnischen am haufigsten vom Adessiv oder
Allativ itbernommen.

Vor diesem Hintergrund bleibt zu fragen, welcher sprachliche Mangel durch
die Neuschopfung des Dativs behoben werden sollte. Hierzu sind weitere Forschungen
notig. Doch ist vorstellbar, daB gerade die gegeniiber Lokativ und Direktiv nicht raum-
lich fixierte Aussage die Schaffung des Dativs beglinstigt und zu seiner schnellen Ver-
breitung beigetragen haben. Eine andere Frage ist die nach der Herkunft des Suffixes
-r{a). Th. Balke, AOAT 331, 154 schlagt eine Ableitung vom pluralischen Verbum
/{e)

T
§
7

re/ ,,gehen” vor.

Abkiirzungen

Im allgemeinen gelten die in der Sumerologie tiblichen Abkiirzungen, wie sie z. B. Th.
Balke, AOAT 331, 265-279 auflistet. Abweichend oder ergianzend steht

BPOA 1-2 fiur Ozaki / Sigrist 2006,
FS Pettinato  fr Molina 2004,

FI'UM fur Martin u. a. 2001,

ISET 2 fiir Kramer 1976,

LATIM fiir Steinkeller / Postgate 1992,
MNS fir Sjoberg 1960,

NG fiir Falkenstein 1956-57,

OIP 14 fiir Luckenbill 1930,

Ontario 2 fur Sigrist 1995,
PBS 10/2 fur Langdon 1917,

SNAT fir Gomi / Sato 1990,
STTI fiir Donbaz / Foster 1982,
TIM9 fur van Dijk 1976.
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