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THoMmAs RicHTER

Erginzungen zum hurritischen Worterbuch I*

Die systematische Aufarbeitung hurritischen Sprachmaterials setzte ein, als Volkert Haas,
llse Wegner und Gernot Wilhelm im Jahre 1964 damit begannen, auf privater Basis Ver-
zettelungen hurritischer Texte anzufertigen. Zwei Jahre spiter wurde das Projekt Corpus
der hurri(ti)schen Sprachdenkmdler durch eine Mitteilung Einar von Schulers offiziell ins
Leben gerufen.! Es ist sicherlich nicht verfehlt festzustellen, daf Ilse Wegner als alleinige
oder Co-Autorin mehrerer Textbearbeitungsbinde der daraus erwachsenen Schriften-
reihe und durch zahlreiche Einzelstudien maBgeblichen Anteil an der seitdem bestindigen
Entwicklung der Hurritologie genommen hat. Es sei mir daher gestattet den folgenden
Beitrag, der sich einem kleinen Teilbereich der Sprachiiberlieferung widmet, Ilse Wegner,
die mich in das Hurritische einfiihrte, in Dankbarkeit und Verbundenheit zu widmen.
Bedauerlicherweise konnten bis zum vierzigsten Jahr des Bestehens dieser (spiter erwei-
terten) Forschergruppe zwei urspriinglich als Fernziel avisierte Projekte noch nicht reali-
siert werden: die Erarbeitung einer hurritischen Grammatik sowie eines Worterbuches oder
Glossars?, obwohl auch in diesen Bereichen bedeutende Fortschritte erzielt worden sind.
Wihrend zwei umfangreiche Arbeiten jiingeren Datums das gegenwiirtige Wissen um
Grammatik zusammenzufassen und zu systematisieren versuchen, erscheint eine um-
fassende ErschlieBung des hurritischen Lexikons derzeit in weiter Ferne.> Unbeschadet

* Die Abktrzungen richten sich nach den in der Altorientalistik iiblichen Standards: weitere sind in der
Bibliographie verzeichnet. Hurritische Wortwurzeln und Lexeme sind, wenn in ihrer iiblichen Zitier-
form geboten, durch Fettdruck gekennzeichnet. Mehrere der hier behandelten Worter sind nur im
Onomastikon bezeugt, fiir das immer noch die Archive von Nuzi das detaillierteste Material bietet. Fiir
zahlreiche der dort - aber auch in anderen Namenskorpora (einschlieBlich des hier teilweise ausge-
werteten) - belegten Stimme und Lemmata kénnen Normalisierungen derzeit nicht gesichert werden.
Grundlage der hier versuchten Ansetzungen sind stets die Graphien des behandelten Korpus (s.u.)

Fiir die Vorldufigkeit der hier versuchten Ubersetzungen s.a. Anm. 7. .
AuBerhalb von Formenanalysen zeigt ein Gleichheitszeichen an, daB unterschiedliche Namensformen
jeweils nachweislich dieselbe Person bezeichnen.

Siehe Haas/Thiel 1975: 5.

Zu den Zielen der Arbeitsgruppe s. ibid., 8.

Fi'ir den Bereich der Grammatik siehe jetzt — neben zahlreichen weiteren Arbeiten, die hier nicht im
Einzelnen genannt werden kénnen — Giorgieri 2000, Wegner 2000. Fiir die Lexikologie des Hurriti-
schen ist, obwohl inzwischen veraltet, immer noch Laroche 1980 grundiegend.
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weiterhin bestehender Unsicherheiten und Unstimmigkeiten in der Bewertung diverser
Einzelphinomene verschiedener Grammatikbereiche, welche unmittelbare Auswirkun-
gen auf das Textverstindnis haben, ist dies namentlich der Tatsache geschuldet, daf} die
immer noch umfangreichste einsprachige Uberlieferung der Sprache — die aus dem hethiti-
schen Anatolien stammenden Texte und (meistens) Textfragmente vorwiegend , religio-
sen* Inhaltes — sich immer noch weitgehend einem Verstindnis entziehen.

Der Beitrag der Eigennamen zum hurritischen Lexikon

Unbedingte Voraussetzung beider Vorhaben ist die Bearbeitung bzw. Zusammenstellung
hurritischer Sprachdenkmiler, ein- und mehrsprachiger Texte wie auch verstreuten
Sprachmaterials in anderssprachigen Uberlieferungen. Diese Arbeit ist zu einem grofen
Teil bereits geleistet worden, namentlich durch die Textbénde des Corpus der Hurritischen
Sprachdenkmiler (ChS, Rom). Fiir andere Teilbereiche der Uberlieferung fehlen indes
noch grundlegende Vorarbeiten; dies gilt insbesondere fiir das Onomastikon.

Es ist unbestreitbar, daf Eigennamen (ENn), unter ihnen insbesondere Personennamen
(PNn), das umfangreichste ,,Korpus* der Uberlieferung des Hurritischen darstellen; dies
gilt sowohl im Hinblick auf ihre Zahl als auch ihre groBe Diversitét im Bereich des Lexi-
kons. Zweifellos ist ihre weitgehend fehlende Berticksichtigung auch in neueren Unter-
suchungen auf die trotz aller Fortschritte immer noch grofien Verstindnisschwierigkeiten
bzw. den Umstand zuriickzufiihren, da sie nicht aus sich selbst heraus iibersetzbar sind,
sondern vielmehr umgekehrt nur auf der Grundlage auf andere Weise gedeuteter Lexeme
oder Wortwurzeln interpretiert werden konnen: Nur wenn Namenselemente oder Ein-
wortnamen an bereits gedeutete Stimme angeschlossen werden konnen, ergibt sich die
Maoglichkeit eines lexikalischen Verstindnisses resp. einer . Ubersetzung*.

Die fiir die onomastische Forschung grundlegende Frage nach dem Verhiltnis des pro-
prialen zum appellativen Wortschatz, fiir den im tibrigen in den unterschiedlichen Uber-
lieferungen des Hurritischen mit Variationen gerechnet werden miiite, kann derzeit nicht
sinnvoll angegangen werden. Ebensowenig kann der methodischen Schwierigkeit, da3
der appellativische Wortschatz i.d.R. eine raschere und von der der ENn unabhingige
Entwicklung nimmt, derzeit Rechnung getragen werden (sog. Geserz der semantischen Iso-
lierung [auch paraphrasierend ,,appellativische Verdunkelung® genannt], s. Sonderegger
2004: 3407-3408). Vielmehr zwingt die ungeniigende Uberlieferung dazu, daf Belege
unterschiedlichster Zeitstellung und Textgenres zusammen- und einer (Grund)Bedeutung
zugefiihrt werden miissen. Urspriingliche, rezente und Zwischenbedeutungen im Wort-
schatz (dazu s. bspw. Witkowski 1974: 319) sind daher nicht zu erkennen. Es ist somit
durchaus fraglich, inwieweit die derzeit moglichen Ubersetzungen kontextloser Formen
wie ENn korrekt sind resp. sein konnen. Weiterhin ist zu beachten, daB andere, auch
fir die Onomastik grundlegende Fragen wie diejenige nach lexikalischer Ambiguitat
(Homonymie, Polysemie) oder Wortsemantik fiir das Hurritische noch ldngst nicht beant-
wortet werden kénnen.

Ohne an dieser Stelle eine weitergehende Diskussion versuchen zu kénnen, mochte ich
der Vermutung Ausdruck geben, dal mehreren Wurzeln und Lexemen im Anthropono-
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mastikon eine zum appellativen Wortschatz unterschiedliche Semantik zukommen diirfte
{alternativ dazu muB natiirlich erwogen werden, daf} diese andersartigen Deutungen in
Kontexten noch nicht erkannt worden sind). Beweisfithrungen sind dabei allerdings
duBerst schwierig bzw. zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht iiberzeugend moglich.

Die bisherigen Studien zum hurritischen Lexikon haben sich weitgehend auf Lexikali-
sche Listen, (quasi)bilinguale und einsprachige Texte konzentriert, die — auch aufgrund
ihres Umfanges und Erhaltungszustandes — nur einen Teil des Wortschatzes bieten konnen.

Die ..Bedeutung der Anthroponomastik fiir die historische Linguistik, Religions- und
Kulturgeschichte** ist allerdings evident und bedarf keiner weiteren Ausfithrungen. In
hurritologischer Hinsicht tritt der lexikalische Aspekt als ein weiteres Hauptaugenmerk
hinzu. Insofern versteht sich die vorliegende Studie in erster Linie als eine lexikalische
Untersuchung, die das bisher durch ein- und mehrsprachige Texte nur beschrinkt erfa-
bare hurritische Worterbuch fortzuschreiben versucht. Theoretischer Ausgangspunkt ist
daflir der von zahlreichen Autoren vertretene Ansatz, daB ENn ,als Teil des Systems
natiirlicher Sprachen mit den Wortern zusammen das Lexikon bilden® s

Unterzieht man das Namengut einer eingehenderen Betrachtung, wird unmittelbar
deutlich, daB es aus dem gesamten appellativischen Wortschatz schépfen konnte; dies
betrifft gleichermaBen die lexikalische wie die morphologische Ebene.® Da somit eine
Differenzierung in Nomina Propria und Nomina Appellativa nicht moglich ist, ist die
Relevanz der Namengebung fiir die ErschlieBung des Hurritischen, zumindest aber die
Vervolistindigung des Lexikons, unmittelbar evident.

Der exzeptionelle Fund einer umfangreichen hurritisch-hethitischen Bilingue in der
Oberstadt von Bogazkoy/Hattusa und deren rasche Veréffentlichung als KBo 32 sowie der
sich daran in den 1990er Jahren anschlieBende wissenschaftliche Diskurs haben es be-
kanntlich erméglicht, diesen Teilbereich der Uberlieferung - namentlich die i.d.R. dem
Paradigma des sog. , Althurritischen* folgenden verbalen Satznamen — weitgehend zu

4 Kornfeld 1979; 40.
> Debus 1980: 187.

® Hurritische* ENn dieser Zeit (eine Diskussion des Terminus LHhurritisch® kann in diesem Zusam-
menhang nicht erfolgen [siehe vorliufig Richter 2004: 269-271]) enthalten vor allem Verbal- und/oder
Nominalformen. Insbesondere in verbalen und nominalen Einwortnamen zeigt sich, daB die Namen-
gebung auf das gesamte Repertoire sprachlicher Formen zuriickgreifen konnte: Bei den verbalen
Bildungen treten sowohl indikativische — positive oder negative ~ Formen aller Rektionen auf (tran-
sitiv usw.} als auch modale (darunter auch Muster wie der sog. Debitiv-Finalis [ Nr. 1]). Bei den
nominalen Formen sind sowoh! unvermehrte Bildungen wie aSte belegt als auch eine grofle Band-
breite von durch Affixen geformten Weiterbildungen. Weniger bekannt diirfte es sein, daB auch De-
monstrativa (samt Weiterbildungen [— Nr. 5]) Einwortnamen bilden konnten. Es handelt sich dabei
allerdings um eine recht seltene Kategorie von Namen, und dasselbe gilt auch fiir Bildungen wie Unni
»Jetzt!* (OBTCB Nr. 12 I11 25 u. 6. [ Tall Sagir Bazar]).

DaB der Wortschatz der Namengebung aus dem gesamten appellativen schopfen konnte, ist aller-
dings keinesfalls ungewohnlich, sondern vielmehr eine onomastische Universalie, s. bspw. Pulgram
1954: 155. Es handelt sich hierbei um ein Gemeingut der onomastischen Forschung, nimlich das sog.
Gesetz der appellativischen Herkunft, wonach jeder Name(nsteil) sprachgeschichtlich aus einem Ap-
pellativam entstanden ist (s. bspw. noch Sonderegger 2004: 3406-3407).
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kliren und somit eine Moglichkeit erdffnet, das Namenkorpus aufzuarbeiten und fiir die
weitere, dariiber hinausgehende Forschung nutzbar zu machen.” .

Dank ihrer groBen Zahl und Diversitiat knnen ENn. dari’%b‘er hinaus .A'usgangs— oier
Bezugspunkt sein fiir die Uberpriifung grundsitzlicher D15p0$1t1?nen huzrltl.scher Spracde,
bspw. die Frage nach der Trennung von Verbal- und Nominalstimmen.® Die Analyse fs
ausgewerteten Korpus hat bspw. zahlreiche Beispiele dafiir erbracht, daﬁ auch Ngmera ia
auf Wortwurzeln basieren, die verbal gebraucht werden konnten.v Tlustrierend sei auf f.:m
Beispiel der jiingeren Uberlieferung verwiesen: i-in-di/ti-ip-te-Sup (NPN 135a [I:qucli]),
.Tessup hat ein siebtes (:Kind [od. einen siebten Sohn]) vorhanden sein lassen® oder
. Tesup hat sieben (:Kinder/Sohne) vorhanden sein lassen®.

Die lexikalische Forschung an hurritischen ENn. Das Korpus

Neben mehreren forschungsgeschichtlich dlteren Arbeiten, die an dieser Stelle nicht ge-
nannt oder vollstiindig rezipiert werden konnen, waren hurritische ENn kagm Gegenstand
der lexikalischen Forschung. Emmanuel Laroche hatte in seinen.l .Glossazre .d,e la langue
hourrite gelegentlich Namen und Namenselemente gebuch.t,.dabel ]edOf:h —wie generf?ll -
starke Zuriickhaltung geiibt; sein Bezugspunkt war dabei im wesentlichen NPN. Diese
sowie auch die von Jack Sasson vorgelegten Analysen einzelnt?r Namenskorhl.a.ora (Sasson
1974, 1979) und noch mehrere weitere Veréffentlichgngen der jiingeren und jiingsten Ver-
gangenheit werden dem heutigen Forschungsstand nicht (mehr) gerecht.

7 Grundlegend dazu Wilhelm 1992, i‘lbg‘rblicksartige Darstelh}ngen b?eten jetzt noc‘h delr)s. 1?398u13r‘1§
Giorgieri 2000a. Die hier versuchten Ubersetzx(linl;gell(l folgen i.d.R. diesen Vorarbeiten. Der Ba

i n galt bereits als weitgehend bekannt.
nogilgaSl:r?jszfiZ/??lrg;ingaler Satznamen m%lB allerdings wohl, von Einzelfallen abge‘sehf.:n, als unk(lla}r
bezeichnet werden, moglicherweise deshalb, weil es sich um Verki'irzunger‘l. mehrgliedriger PNnj. ie
kaum bezeugt sind, oder um Kurznamen handelt. Eine verkiirzte Blldling'durfte .der PN{)Na;Nar—(s)mtz;
(na-wa-ar-§i-in-za [MAR] 8, S. 655 VI1 67, Mari]) darstellen, de-ssen Worthche Wiedergabe als ( lr -
numen) Nawar ist zweites (0.4.)* auf dem Hintergrund alto.rlentahsch.er Namengebung unmogblcn
erscheint; gemeint sein muf m.E. , Nawar hat ein zweites (:!'(md [od.f eine zwe%te To?hter]) geg; eer_
(0.4.)*, was bspw. einem *Arip-Nawar-§inza entspriche (mit :g[Essw] al§ Qb]gkt m;es ;ans. Ty :
gativ. Satzes [zu diesen Bildungen s. Wilhelm 2000]). Vollagsgeblldete drenghe':dnge P g ]1‘eses_ 5
kenne ich nicht, beachte aber Arum-§urwit (a-rum—s‘u—z?rjm—tt [DA3,S. 25. Prisma IV 28, 1g;1f131g )
d.i. ar=o=m-$o/urve=t(ta) ,Der Bose(?) gab mich (=t(ta))". Dver lteste mir bekan.nte Belig ur) e;ln;e
derartige Bildung ist der UrlII-Name Hazip-tasal (ha-§i-ib-td-sal [AUFT 1 Nr. 486: 4, Dre Pe;}n% , WH
haz=i=b-taZe>a=I(la) ,,Das Geschenk erhorte sie [PL}*. Da das Tlgunz-\m-Prxsmz.i' auch de(:jn N urns-
Esﬁc-z?r-wi—it [DA 3,S.21 Prisma II 45 bzw. S. 30 Prisma VI- 50)) kenn‘t. ist das Phan?mep erB iunlea -
verkiirzung auch fiir das Anthroponomastikon dieser Zeit — trotz einer recht unginstigen Beleglag
i hische Daten — wohl gesichert.
) Bl; 5;25(;I;0§gcerlilintik vermutlich .allerg hurritischer Lexeme und Wortstimme bzw. Ngmensbsstax;d—
teile weitgehend unbekannt ist, bewegt man sich bgi nirriin?xlen Satznamen (und letztlich auch ande-

weitgehend auf dem Gebiet der Spekulation.

rSi)né\slszeSn;?if;nl)’Qéll: ’%3 §§ 102-103, Diakonoff/Starostin 1986: 33 und noch Haas/Wegner 1991: 385

Anm. 6.
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Im Rahmen ciner noch unverdffentlichten Untersuchung, welche das hurritische An-

throponomastikon Obermesopotamiens in aB Zeit zum Gegenstand hatte, konnten an-
ndhernd 2000 PNn festgestellt werden®, die mit groBer Sicherheit als ganz oder teilweise
hurritisch klassifiziert werden diirfen.!?

Das Korpus umfaBt die durch Textpublikationen und sekundire Forschungsliteratur

bekannten hurritischen PNn aus Siedlungen Obermesopotamiens, die in Texten aus Mari
(Tall Hariri), Sehna/Subat-Enlil (Tall Leilan), Susarra (Tall Shemshara), Tigunani, Tuttul
(Tall Bi’a), Tall ar-Rimah und Tall Sagir Bazar belegt sind, zusammen mit den wenigen aus
Ebla (Tall Mardih), Hammam et-Turkman und Tall Brak sowie jenen unbekannter Her-
kunft, die nach mittlerer Chronologie (d.h. Hammurabi von Babylon 1792-1750 v.Chr.)
etwa in das zweite Fiinfte! des 18. Jh. v.Chr. gehoren (ca. 17801760 v.Chr.).

(1) ah=an-{ag=an-}

Mit Vorbehalt setzte schon NPN 198a eine Wurzel ah- an'', und es ist zu erwigen, einige
der bei Laroche 1980: 37-39 versammelten Lemmata auf diese zuriickgefiihren. Ihr ver-
baler Gebrauch ist inzwischen durch Formen wie a-ah-as-te-it-ta (KBo 33.64 = ChS 1/7
Nr. 35 Vs. 11 3), ah-a-as-te-tap (KUB 47.93 = Nr. 24 Vs. 2.4.6) und ah-a-as-te-et-u (Vs. 5)
gesichert.”? Im Namen [A]hanai, wenn entsprechend zu ergiinzen, liegt nun erstmals eine
um das Morphem = an erweiterte Form im sog. Debitiv-Finalis vor: 1?

9

Mein Dank geht in erster Linie an J.-M. Durand (Paris) und G. Wilhelm (Wiirzburg), die mir im
Rahmen eines 1996/1997 durch den DEUTSCHEN AKADEMISCHEN AUSTAUSCHDIENST und das CENTRE
NATIONAL DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE gefOrderten procope-Projektes die Zusammenstellung und
Bearbeitung hurritischer PNn der aB Mari-Texte anvertrauten. J.-M. Durand gestattete mir in
groBziigiger Weise, unverdffentlichte PNn aus Photos und den Mari-, files zusammenzustellen und
zu verdtientlichen; mehrere Namen und Belege wurden mir von G. Wilhelm iibermittelt. Als beson-
ders wertvoll erwiesen sich die mir von J.-M. Durand iiberlassenen Transliterationen mehrerer De-
portiertenlisten, iiber die Lion 1997 gehandelt hat, sowie hunderter Namenlisten, die Gegenstand ei-
ner Arbeit von Adelina Millet Alba (Barcelona) wurden.

Siehe dazu Richter i.V. Dabei konnten zahlreiche bisher noch nicht verzeichnete Wurzeln und
Lexeme festgestellt werden. Aus Platzgriinden kénnen hier nicht simtliche Namensbelege und
-schreibungen, prosopographische Daten sowie Literaturverweise zu Finzelnamen verzeichnet wer-
den, und dasselbe gilt fiir die tibrige relevante Forschungsliteratur; fiir das Lexikon gilt Laroche 1980
als Ausgangspunkt. Es ist gleichfalls nicht moglich, alle Wurzeln und Lexeme zu behandeln. Die
vorliegende Darstellung soll als lexikalische Studie verstanden werden; grundlegenden Fragen wie
Namensemantik und -soziologie, Ubernamen usw. kann hier nicht nachgegangen werden; s. dem-
néchst Richter i.V.

Ausgehend von dem PN AH-ha-ar-pa, dessen Lesung als ungewiR erachtet wurde. Unter den in NPN
10a-11a, AAN I 13a-14a usw. verzeichneten PNn scheint mir nur der unten erwihnte mit groBerer
Wahrscheinlichkeit hurritischer Etymologie zu sein. Spiter hat D. J. Wiseman in AIT S. 126a-b die
Alalah VII-PNn AH-mu-$a und AH-mu-sa-an als aj-° transliteriert; die Lesung ist jedoch ungewiB.
Zu diesen Bildungen s. a. Salvini 1987-88: 181.

Fiir die Erweiterung =an(n), der kausative Funktion zugeschrieben wird, s. zuletzt Giorgieri 2000
197, Wegner 2000: 75 und Hazenbos 2005: 139, fiir die Modalkategorie Debitiv-Finalis s. Giorgieri
op. cit. 242, Wegner op. cit. 94-96 sowie Hazenbos op. cit. 148-149.
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[A]hanai ag=an=ai'* »Damit er/sie x-en lassen moge™
[a]-ha-na-i Mari: M. 6493 VI 43
Vergleiche evtl.
Ahiu ag=i=ob o, Du x-t*
) a-i-i-t Nuzi: NPN 10a

(2) ag=ad-: ,bringen (0.4.)"

Die unvermehrte Basis ag- ist einer der hiufigsten verbalen Bestandteile des Anthropono-
mastikons. In der ilteren Namengebung tritt sie vornehmlich in intrans. Rektion auf
(ag=a=b-°), fiir die zuletzt eine Wiedergabe mit , heraufkommen* Yorgeschlagen wurde;'f
in der Namengebung dieser Zeit erscheint indes vielfach eine Ubersetzung ,,(bei der
Geburt) zu Hilfe kommen, assistieren* moglich.!” Bisher nicht in einsprachigen Texten
bezeugt ist die erweiterte Basis ag=ad-.

Formen des Debitiv-Finalis sind fiir das Onomastikon noch nicht beschrieben worden; es handelt sich
aber um einen weit verbreiteten Namenstypus, s. bspw. den PNf #i-ra-i = Titai ,,Damit er/sie (er)zidhlen
moge* (Laroche 1966: 185 Nr. 1340 [Bogh.]). Diese morphematische Kategorie findet sich auch in der
Ortsnamengebung, s. bspw. ar-ta-(e-)is = Artai3 ,, Damit sie x-en mogen™ (RGTC 10: 50).

Zu PNn nach dem ,Mittani-Paradigma* s. Anm. 71. Die Deutung dieses singuliren Namens in der
beschriebenen Weise ist tentativ; eine akkadische oder anderweitig semitische Etymologie scheint al-
lerdings nicht moglich.

Siehe Wilhelm 1998: 123 § 3.1.1.1. Die in Alalah (s. AIT S. 126-127), Nuzi (s. NPN 198) und mittel-
assyrischen Quellen (s. Saporetti 1970: 73, Freydank/Saporetti 1979: 23) haufige, aber auch andern-
orts (z.B. Ugarit [Gréndahl 1967: 215]) auftretende trans.-n.ergativ. Konstruktion (ag=i=b-°), etwa
wheraufbringen oder ,aufnehmen* (Wilhelm 1992: 661), findet sich hier nur ganz vereinzelt; trans.-
ergativ. Rektion ist hier wie andernorts kaum bezeugt.

Es ist festzustellen, daB hiufig Verwandtschafts- und sonstige Personenbezeichnungen als Subjekt der
Phrase auftreten, u.a.: Aka-menni .,,Das Geschwister kam zu Hilfe“ (zu mena s. Richteri.Dr.), Akap-
aht ,Mein Bruder kam zu Hilfe*, f. Akap-elli, Akap-ewri, Akap-‘idir ,,Der Helfende kam zu Hilfe",
A:kap—ner, Akap-¥e, Akap-§enni, Akap-tahe, Akap-ti§ihi. Man beachte auch Aka$-turu ,Der Mann
moge(?) zu Hilfe kommen®. Allgemeiner in seiner Aussage ist (f.)Akaja ,,Er/Sie kam zu Hilfe*. Al-
lerdings lassen sich mehrere Namen derzeit, moglicherweise aufgrund unbekannter Semantik des no-
minalen Elementes, nicht in dieses Schema einfiigen: f. Akap-kijaze, Akap-keshi, f. Ak{ap-Planaz(z)i,
Akap-tukki, Akap-tunu, Akap-tupki.

Da ein grofler Teil des dlteren hurritischen Anthroponomastikons nicht aus , religiosen” PNni.e.S.
besteht, sondern verschiedene Stadien der Kindwerdung (seit dem aufkommenden Kinderwunsch),
der Geburt (einschlieBlich dabei stattfindender Riten) und der Physiognomie (sowie des Verhaltens)
des Neugeborenen thematisiert, interpretiere ich die Verwendung von Verwandtschafts- und sonsti-
gen Personenbezeichnungen in PNn auf ag- dahingehend, daf sie bei der Geburt assistierten, beachte
insbesondere den PNm(!) Akap-ner ,Die Mutter kam zu Hilfe“ (a-ga-ap-né-er [M. 11405: 66 u.6.,
Mari]). Angesichts der Haufigkeit von ag- ist die seltene Kombination mit GNn und Ortsnumina be-
merkenswert. Abgesehen von den u.g. PNn mit ag=ad-, die moglicherweise eine in dieser Hinsicht
beachtliche Nuancierung der Grundbedeutung ,heraufkommen* darstellen, kann ich nur auf Akap-
$arri sowie a-ki-e-ra-ah ,JKomme zu Hilfe, Erah (0.4.)* (d.i. ag=i[Imperativ]-°) verweisen (ARM 7,
210 Rs. 14’ [Mari] u.6.)
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Akat-eni§ ag=ad “-eni=% »Der Gott brachte (:Kind) herauf*!”
a-ga-at-e-ni-is Tigunani: DA 3, S. 18 Prisma I35

Akat-Nawar ag=ad-Navar »(Ortsnumen) Nawar brachte (:Kind) herauf*
a-ga-at®-na-wa-ar  Tigunani: DA 3, S. 32 Prisma VII 28

(3) akkuzzi {akkozzi}: ,Der/Dem einen eigen*

Die Bestimmung des Demonstrativums akki zu ,,der eine (von beiden)* ist hinldnglich
gesichert und Allgemeingut hurritologischer Forschung.?! Nicht notiert wurde bisher
m.W., daB das Wortchen auch in der Personennamengebung verwendet wurde, u.a.: ak-ki
(AIT #333: 6); ag-ge-en (NPN 14a [d.i. akki=n(na)}]). Fiir die Mari-Archive ist der bei
Durand 1997: 65377 nachgewiesene Name ‘ak-ku (d.i. akk(i)=u[Nom.]) anzuschlieBen.?
Da akki beim Antritt von Kasusmorphemen in die Stammform akku® tritt?, wird
man auch ‘ak-ku-WA (s. ibid.) anschlieBen diirfen.?* Eine Weiterbildung stellt das Wort
akkuzzi, d.i. akk(i)=o/u(=)zzi%, dar.

‘Akkuzzi 0 - ,Der/Dem Einen eigen*
ak-ku-zi Mari: M, 12382+ 111 12

Vergleiche

Akkuzzu akkozz(i)=u[Nom.] »Der/Dem Einen eigen*
ak-ku-us-su Usisi, nA:2s. Zadok 2002: 62

(4) ald-

Mit ald® anlautende Wortformen sind kaum bezeugt; auBBer den bereits bei Laroche 1980:
42/44 verzeichneten Formen al-du-a-mi-ni-is (jetzt ChS 1/2 Nr. 90 Vs. 11 8) und al-ta(b)-bi-
bu (,eine Kiste*/,ein Kasten' [AHw 39a, s.a. CAD A/I 373a)) ist wohl nur auf al-ta-a-i (KBo
27.93+ = ChS I/1 N1. 15 Vs. 113") und al-re-e-ma (1574/c = Nr. 66: 17"} zu verweisen; beachte
noch den PN al-tu-uk-lku(?) -ri (Hélscher 1996: 27b [mB Nippur]). Alle Wortformen sind

Erweiterte Verbstimme sind im Anthroponomastikon recht selten; i.d.R. weisen sie weder einen
Anzeiger der Aktionsart noch einen Personenanzeiger auf.

Das Morphem =ad ist ungedeutet und bisher nur fiir wenige Wortformen hinreichend gesichert;
s. dazu Giorgieri 2000: 200 Anm. 78 und Wegner 2000: 203.
Der PN a-ga-at-e-ni-is konnte aufgrund des Ergativs als Kurzform eines trans. Volinames * Akatum-
eni§ (*ag=ad=o=m-eni=%) ,,Der Gott brachte (:Kind) herauf* verstanden werden. Allerdings ist zu
beachten, daB sich im Tigunani-Prisma ein weiteres Beispiel fiir eine fehlerhafte(?) Verwendung die-
ses Kasus findet, s. den trans.-n.ergativ. PN Arip-Senni§ (a-ri-ip-se-ni-is [DA 3, S. 28 Prisma V 31}),
d.i. ar=i=b-§en(a)=ne=7 ,,Der Bruder gab (:Kind)*“.
Die Lesung a-ga-ta-° bei Salvini 1996: 32.38 ist entsprechend zu korrigieren, das Photo ibid. 75 Fig. 36
zeigt deutlich a-ga-at-° (vgl. das TA in La-ta-an-da [DA 3, S. 32 Prisma VII 25}).
4 Diese Deutung wurde von Wilhelm 1985: 496 etabliert und letztlich durch die Gleichung mit den
hethitischen Demonstrativa sia- und apa- in der Bogh.-Bil. gesichert (dazu u.a. Neu 1996: 134.140).
Zur Funktion der Nomina auf “us. Anm. 30.
Dazu s. Giorgieri 2000: 221, Wegner 2000: 72 und Hazenbos 2005: 143.
Ob hierin ein Genitiv (*akku=ve) oder ein Dativ (*akku=va) enthalten ist, kann nicht entschieden
werden.
Zu dem Morphem(konglomerat) =o/u(=)zzi siche bspw. Wegner 2000: 49-50 (mit Literatur).
% Nach Zadok 2002: 67 ein sprachlich ,,unaffiliated and isolated* PN.
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lexikalisch (und z.T. morphologisch) ungedeutet. Der Ertrag des Anthroponomastikons
beschrankt sich somit darauf, eine verbal gebrauchte Basis ald- fir das Hurri-
tische zu belegen.”

FAltim-urassi ald=i=m(:b)*-urasse® ,.Das Ereignis/der Wunsch x-te*

al-ti(TE)-mu-ra-si Mari: MARI S, S. 649 111 40
Altip-anu ald=i=b-an(i)=u[Nom.]* ,.Die Freude x-te**?!

al-ti-pa-nu Susarra: Shemshara 2 Nr. 136: 53 u. 6.
Altip-[...] ald=i=b-[...]

al-ti-ip-[...] Mari: M. 6367+ 111 20

27 Fiir urartidische Wurzeln vergleichbarer Lautstruktur s. u.a. Konig 1955-57: 170b und 211a sowie

Melikigvili 1971: 79.

8 Fiir die Personenanzeiger =m der trans. sowie =b der trans.-n.ergativ. und intrans. Konjugation treten
recht hiufig auch graphisches {B} bzw. {M] ein, besonders offenkundig im Namen der Mari-Harems-
dame Ustap/m-nizhi (d.i. us-tap-ni-is-hi, us-tam-ni-[iJ3-hi [FM 4 Nr. 7 V 11’, Nr. 9 V 33’]). Da diese
Variationen sowohl vor Vokalen als auch vor Konsonanten verschiedener Qualititen auftreten,
liegen sicherlich keine Assimilationserscheinungen vor; die Annahme stellungsbedingter Varianten
(Allomorphe) ist ebenfalls nicht zielfithrend. Eine Erkldrung kann nur in einem groBeren Rahmen
versucht werden.

Namen auf al-ti-é5-° werden bei Gelb 1980: 563 Nr. 717-718 als amurritisch aufgefiihrt, allerdings

nicht analysiert. Auch nach Durand 1997: 649 Anm. 690 ist fiir al-ti;-° eine semitische Herleitung
moglich, jedoch bliebe °-rnu-ra-si wohl ohne AnschluB. Man beachte auch, daf Streck 2000 keine
Namen auf alf® fihrt.
Das Wort (°)u-ra-as-$e/si tritt in Nuzi mehrfach als nominales Element zusammengesetzter PNn auf
(s. NPN 273a, AAN 1 30a, SCCNH 6 S. 375b); auBerhalb des Anthroponomastikons findet es sich in
li-ra-as-si-ni-ip-pa (KBo 8.142 = ChS I/1 Nr. 45 Vs. 11 13’ // KUB 47.26+ Nr. 46 Vs. I1 21" [s.a. Laroche
1980: 285}).

Eine Verbindung mit der bekannten Wurzel dr- ,wollen, wiinschen* (u.a. Laroche 1980: 298 [wur-
2]) scheint moglich. Da Nominalformen auf =a=33e hiufig Abstrakta bezeichnen (s. bspw. Giorgieri
2000: 203, Wegner 2000: 49 Hazenbos 2005: 139), wire eine Deutung ,,Wunsch* vorstellbar, in PNn evtl.
auch konkret . Kinderwunsch®. Fiir die Nuzi-PNn Arip-urassi (auch in mA PNn vom Tall ar-Rimah
[s. Saporetti 1970: 96]) und Hutip-uraisi ergiben sich allerdings z.T. ungewohnlich erscheinende
Ubersetzungen wie ,,Der Wunsch gab (:Kind)“ bzw. ,,Der Wunsch pries (:Kind(?))*. Das Wort kann
aber auch zu ur- ,vorhanden sein, stattfinden* (u.a. Laroche 1980: 284, Wilhelm 1985: 496, Dia-
konoff/Starostin 1986: 62, Wegner 2000: 254, Salvini/Wegner 2004: 184) gehoren. Aus dessen Grund-
bedeutung konnte die Ubersetzung ., Ereignis“ geraten werden.

3 Nomina auf °u treten gelegentlich bei Namen verschiedener Bildungskategorien auf. In verbalen
Satznamen nehmen sie die Position des Subjektes ein, z.B.: te-ri-i§-tu-iir-di-nu = Teri$-turtenu, d.i.
ter=i=Z-tu/orden(i)=u (OBTCB Nr. 12 II 10 u.6. [Tall Sagir Bazar]). Sie sind auch in nominalen Ein-
wort- und Satznamen hiufig, z.B.: as-tu = AStu, d.i. ast(e)=u (WVDOG 100 Nr. 121: 38, Nr. 298:
6’ [Tuttul]); f.as-tu-a-la = Aftu-Ala, d.1. a§t(e)=u-Ala (FM 2 Nr. 721 32 [Mari]). Es handelt sich um das
amurritische Morphem des [u]-Kasus, der bei Subjekts- und Pridikatsfunktion eintreten kann (dazu
Streck 2000: 269-271 §§ 3.16.-3.18.).

Ein Wort ani tritt als Ritualterminus in Bogazkdy-Texten auf und ist mit an- ,,(sich) freuen* zu verbin-
den (Haas 1998: 211). Es konnte sich um ein weiteres Wort fiir unseren Ausdruck ,,Freude® handeln,
neben anani (s.ibid.). Ebenso wie uras$e ,,Wunsch(?)* (s. Anm. 29) handelte es sich um einen emotio-
nalen Ausdruck, ohne daB dies derzeit zu einer Deutung von ald- beitragen konnte.

2
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(5) annuh(h)e {annog/hhe}: ,zu diesem/dieser gehdrend*
Das Wort annuh(h)e kann ich nur in einem Namen nachweisen; es erklirt sich als Derivat
auf =ge/hhe des Demonstrativums anni (dazu u.a. Laroche 1980: 50, Wilhelm 1985: 490):
anni>o=g/hhe.*?
Annuh(h)i - »Zu diesem/dieser gehdrend“

an-nu-hi Mari: M. 9900 Vs. 1

(6) anunni {anonni}: . freudig, erfreut*

Dieses Adjektiv ist auf das Grundwort ani zuriickzufiihren®, bei dem es sich sicherlich um
das Wort fiir ,,Freude™ handelt (sieche Anm. 31). Es darf demgemi8, analog zu pisu {piso)
»Freude® gegeniiber pisunni {pisonni} ,freudig, in freudiger Weise* 3, als , freudig, erfreut
(0.4.)" aufgefaBBt werden.”

Anunmi 0 —eee- LFreudig® od. ,,Erfreut*
a-nu-un-ni Mari: M. 6493 TI1 8 u. §.

Vergleiche evil.

fAnnupi®* - L~Freudig® od.  Erfreut*

an-nu-u-ni Nuzi: AAN124a

(7) abiguhli {avigogli}: ,ein Beruf*
In ihrer kiirzlich erschienen Arbeit Die mythologischen Texte konnten M. Salvini und
I. Wegner verschiedene Wortformen auf eine Wurzel aw- zuriickfiihren und dabei auch
eine erweiterte Verbalwurzel av=ast- sichern (Salvini/Wegner 2004: 168). Moglicherweise
ist das einmal als PN dienende Wort abikuhli dieser zuzuordnen.”” Eine vergleichbare
Bildung zeigt zillikuhli ,,Zeuge* (u.a. Laroche 1980: 304, CAD S 265a [sillikuhli]), das
ebenso die seltene Erweiterung =ig enthilt*, demnach: av=ig=o=g(e)=li ,,Die/Derjenige,
die/der berufsmaBig mit av=ig- befaft ist*.
fApikuhli -

a-bi-ku-uh-li Mari: M. 5046

(8) aruhhe {arohhe}: ,,bosartig(?)*
Eine sichere Deutung des Wortes aruhhe will, obwohl morphologisch durchsichtig, nicht
gelingen: ari>o=hhe (s. Anm. 32). Fiir das Grundwort ari kann an das gleichlautende Kult-

=
&

Zu Bildungen auf =ge/hhe s. zuletzt Giorgieri 2000: 206-208, Wegner 2000: 47-48, Hazenbos 2005:
139.

Das Morphemkonglomerat =o=nni wurde zuletzt von Giorgieri 2000: 211-212, Wegner 2000: 49 und
Hazenbos 2005: 139 behandelt.

¥ Zu diesem Wortpaar s. bspw. Girbal 1990: 96, Wegner 2000: 238.

Ob es sich dabei um echte Synonyma handelt oder von unterschiedlicher Semantik und Konnotation
ausgegangen werden darf. ist unklar. Formen der Wurzel pis- treten im Anthroponomastikon dieser
Zeit nicht aut.

Ob dieser PNf das Wort anunni enthilt, ist ungewil (Quantititsmetathese(?)).

7 Beachte evtl. a-WA-ki-h[u- in KUB 8.61+ = ChS I/6 Nr. 2 Rs. IV 24,

# Die Erweiterung wurde lediglich notiert, nicht gedeutet bei zuletzt Richter 1998: 133, de Martino
2002: 80;s.a. Anm. 125.
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objekt, das in Kizzuwatna-Ritualen hiufiger begegnet (Laroche 1980: 55), gedacht wer-
den. Ein anderes(?) ari wurde als ,,das Bose® interpretiert (— Nr1. 9).
Arubhi - ..Bosartig(?)"

a-ru-uh-hi Mari: M. 11320

(9) arunni {aronni}: ,,.bose(?)"

Im Jahr 1974 verdffentlichten Haas/Wilhelm ihre Uberlegungen zu dem Opferterminus
ari; sie interpretierten das Wort als ,,bose, das Bose(?)* (Haas/Wilhelm 1974: 60, s.a. Gior-
gieri 1998: 79). Jiingere Arbeiten sehen darin lediglich .einen Stindenbegriff* (Tischler
2001: 21) bzw. allgemein einen Opferterminus (HWb A 289b, Haas 1998: 212+!*%) oder -
Laroche 1980: 55 folgend — ,un objet cultuel’ (s.a. Lebrun 1985: 117). Verschiedentlich
wurde das damit als reduplizierte Form in Zusammenhang gebrachte arari diskutiert, das
Giorgieri 1998: 79 und Wilhelm 2001: 453° als ,,Verhexung" interpretierten.

Ohne an dieser Stelle diese Diskussion fortfithren zu koénnen, wird hier der Ansatz ari
,bose" zugrundegelegt, der im Kontext der Geburts- oder Namengebungssituation nach-
vollziehbare Interpretationen zuldft.* Diese Deutung wird man vorldufig auch fiir arunni
(s. Anm. 33) anwenden diirfen.

Arunna aronn{i)=a® .Bose"
a-ru-un-na Tigunani: DA 3,S.17 Prisma 121

¥ Vielleicht sind weitere PNn anzuschlieBen, man beachte die aus Tigunani iiberlieferten Namen

a-ru-un (s. Anm. 54) und a-ru-un-gu in DA 3,8.22 Prisma I11 47 bzw. I1I 35.
Das Element °-gu, das vielleicht auch uw.a. in na-az-za-gu (Shemshara 2 Nr. 69:35° [Susarra]) und
fni-gi-en/in-gu (FM 2 Nr. 72 IV 138//Nr. 73 I'V 142 [Mari] sowie MARV 4 Nr. 89V 47" [mA}]) enthalten
ist. stelit die Kurzform eines nominalen Elementes dar. Dabei diirfte es sich um den GN KuSuh
handeln, obwohl dieser, wenn syllabisch, fast immer (°)ku-zu/Su-up(°) geschrieben ist. Ein vergleich-
bares Phinomen zeigt sich bei zahlreichen PN{, die ein verkiirztes Element ki enthalten, das sicherlich
fiir ki(j)ase ,Meer (dazu u.a. Giorgieri 2001: 135) steht. Es ist zu konstatieren, daB} dieses, von weni-
gen Ausnahmen abgesehen, stets mit |Gl} geschrieben ist, wihrend ki(j)ase ausnahmslos {KI} auf-
weist. Der Kurzform ki geht in der Mehrzahl der Fiille ein Vokal bzw. einer der Konsonaten {1]. [r], [m]
oder [n] voraus, die nach u.a. Speiser 1941:27 § 36, Giorgieri 2000: 184, Wegner 2000: 39 und Hazenbos
2005: 138 den Folgekonsonanten in eine stimmhafte Variante iiberfiihren. Dies weist darauf hin, da8}
Univerbierungen mehrteiliger Satznamen insbesondere bei der Verwendung von Kurzformen nomi-
naler Elemente durchgefiihrt wurden.

4 Nomina auf °a treten in verbalen und nominalen Satz- sowie nominalen Einwortnamen auf. Die fiir
einen Teil dieser PNn vorgeschlagene Deutung als Kasus Essiv (s. Wilhelm 1998: 124a § 3.1.5.) ist
nicht beweisbar und zudem auf Dubletten wie ar-da-ka-an-da (ARM 23, 233:2) vs. ar-di-ga-an-di
(ARM 2672, 489: 8.12.13.15 [Personengleichheit]) nicht anwendbar. Ein PNf wie ka-bi-pu-ur-Sa
(MARI 8, S. 618 XIV 53 [Mari]) zeigt, daB Nomina im ,,a-Kasus" als Subjekt einer Satzphrase ver-
wendet werden kénnen (s.a. Anm. 7). Da ein funktionaler Unterschied zu an dieser Position iiblicher-
weise auftretenden Absolutiviormen somit nicht besteht und die Verschriankung der hurritischen und
amurritischen Namengebung bzw. ein entsprechender Bilingualismus aus mehreren Einzelbeobach-
tungen sicher ableitbar ist (s. vorldufig Richter 2005: 147-159), erscheint es nicht abwegig, auf Ele-
mente der amurritischen anthroponomastischen Morphologie zu rekurrieren. Der ,,[a]-Kasus® ist
sowohl als Subjekts- als auch als Vokativkasus ausreichend belegt (dazu Streck 2000: 270-271 § 3.18.
bzw. 271-273 §§ 3.19.-3.20.). Sein mehrfaches Auftreten in PNm weist aulerdem darauf, da} es sich
nicht um das Suffix des Femininums handelt (dazu Streck 2000: 311-313 §§ 4.2.-4.6.).
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Vergleiche evil.
fArun(n”)a¥ aronn(i)=a ,Bose ()
a-ru-t-na Nuzi: NPN 36a
Arunna(-)para aronn(i)=a(-) ...

a-ru’-un-na-pa-ra Alalah VII: AIT #34: 17
(10) aruzzi {aro/uzzi}: ,dem Bosen eigen*
Ebenfalls auf ari (sieche — Nr. 9) diirfte aruzzi basieren, das dann als ,,dem Bdsen eigen"
aufzufassen wire: ar(i)=o/u(=)zzi (s. Anm. 25).
Aruzza arozz(i)=a ,Dem Bosen eigen*
a-ru-uz-za Tigunani: DA 3,S.24 Prisma [V 3

(11) azze: ,Frau (od. eine bestimmte Gattung von Frauen)*

Bei dem iiber das hier betrachtete Korpus hinaus hiufig belegten Namenselement azze
handelt es sich um eine Bezeichnung fiir Frauen, evtl. sogar ein Synonym von aste
~Frau“.* Grundlage dieser Vermutung ist die weitgehend gleichartige Verwendung dieser
Begriffe sowie des Lemmas atte (— Nr. 22)**, wie folgende Ubersicht allein im hier behan-
delten Korpus belegter Namensformen zeigt:

aste atte azze
'Aste(n) Atte fAzze(n)
HAStu 'Attu fAzzu
[Azza+NOMEN
fAStue TAttue fAzzue
fAStu+NOMEN fAttu+NOMEN FAZZU+NOMEN
fAttudja D Azzudja

Es liegt somit nicht der homographe/-loge Herrschaftsterminus azzi vor (dazu Haas 1998:
214, Tischler 2001: 30). Dieselbe Wortwurzel diirfte aber in dem Begriff MUNUSgzzinng-

I Die Zugehorigkeit dieses PN ist ganz ungewif} (Quantititsmetathese(?)).

Siehe bereits Richter 2005: 155 Anm. 31. Fiir Belege aus Nuzi siche NPN 208b. Man beachte auch,
daf3 azze iberwiegend in PNT auftritt (siche Miiller 1998:187 [zu Nuzil); dies ist jedoch fiir eine Be-
griffsbestimmung nicht dezisiv.

Der PNf az-ze-en (s.u.) spricht fiir eine Normalisierung azze (anstelle von *azzi); s.a. Anm. 43 und
64. Es gilt zu beachten, da in PNn anderer Provenienz das vermutlich selbe Wort in zahlreichen
weiteren Bildungen und Graphien auftritt (s.u.). In den spitbronzezeitlichen Archiven von Nuzi
liberwiegt die Wiedergabe mit (a-)a-ze-° deutlich, die Verdoppelung des sibilantischen Phonems tritt
nur gelegentlich auf (s. bspw. NPN 40b-41a, AAN 139a-b).

Ebenso wie azze (s. die vorhergehende Anm.) und atte (s. Anm. 64) diirfte aSte den Auslautvokal %
haben; darauf weisen zahlreiche Belege von as/ds-te und as-te-en in Mari-Texten; dasselbe kann aus
as-te(-e/en) in Nuzi (u.a. NPN 37b, AAN I 35b) sowie as-fe in Nippur (s. Holscher 1996: 41a) deduziert
werden.

Hier sind nur unvermehrte Bildungen aufgefiihrt. Fiir eine vergleichbare Darsteliung anhand der
Nuzi-PNns. NPN 208b sub az(z).

£
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enthalten sein, der eine Funktiondrin im Kult der I3tar/Sa(w)uska bezeichnet. Wie
sich azze zu anderen Formen auf azz° verhilt, bleibt unklar;* die Worter azzukkanni
(— Nr. 15), azzukki (— Nr. 16) und azzunni (— Nr. 17) konnen allerdings mit groBer
Sicherheit angeschlossen werden. Die Haufigkeit, in der azze mit einer Nominativendung
versehen worden ist, ist darauf zuriickzufiihren, daf es mit dem amurritischen Wort

azzum ,stark® verwechselt oder vermengt wurde.*’
fAzza-Naje azz(e)=a-Naje

az-za-na-a-ie

»Naje ist eine Frau (0.4.)"
Mari: M. 6765+ Rs. 2’

‘Azze ="Azzu - ,azz(e)=u[Nom.] ,Frau (0. 4.)

az-ze Mari: FM 4 Nr. 35:12

az-zu Mari: MARI 8, S. 618 XIV 31
'Azzu azz(e)=u[Nom.] LFrau (0.4.)"

az-zu Mari: FM 6,350 Nr. 4316’

a-az-zu-u*

Tall ar-Rimah: OBTR 143: 3 u.6.

N Azzuidja azz(e)=u[Nom.]=aya® »Kleine Frau(?)“
az-zu-a-ia (1) Mari, PNf: MARI8.S. 64715,
S. 652V 24", (2) Mari: PNm: M. 7451a+
VII 16 (siche Durand 1997: 605%)
'Azzue azz(e)=ve[Gen.] »Die der Frau (0.4.)"
az-zu-e Mari: ARM 22, 12 Rs. 11 157
a-zu-e Mari: ARM 22, 32: 11
Vergleiche (in Auswahl)
fAzze - Frau (0.4.)*
az-ze Nuzi: NPN 41a, AAN 139, SANTAG 4
S.257b
fAzzu azz(e)=u[Nom.] HFrau (0. 4.)
az-zu Nuzi: AANT139b

¥ Fir dieses Wort vermutet HWb A 639a eine Herkunft aus dem Hurritischen von Kizzuwatna. Man
wird es zu azz(e)=i=nni segmentieren diirfen, worin =i=nni die bekannte Funktion einer Bezeichnung
von Berufs-/Funktionsnamen zukommt (dazu u.a. Diakonoff/Starostin 1986: 68, Giorgieri 2000:
210-212, Wegner 2000: 49, Hazenbos 2005: 139). Bei der Entlehnung eines hurritischen Lexems auf
in das Hethitische kam es gelegentlich zu einer Uberfithrung in die Gruppe der [a]-stimmigen
Nomina, s. bspw. Beckman 1983: 153 (mali > mala [anders CHD L-N 125a]) und Tischler 1993: 1391.
(tarmani > tarmana- ,,Quelle").

4 Zu azzissi s. Laroche 1980: 67 und Wegner 1981: 105.

47 Siehe dazu bereits Richter 2005: 155-156.

# Diese Graphie tritt bisher ausschlieBlich in den Texten vom Tall ar-Rimah auf; az-zu(°) ist hingegen

die vorherrschende Schreibweise in Mari (sehr oft) und Tall Sagir Bazar.

Mehrere PNn zeigen einen Ausgang auf °a-(a-)ia an unterschiedlichen Wortstdimmen: voll ausge-

bildeten Verben des ,althurritischen Paradigmas — z.B. im PNf a-ga-ba-ia (n.a. M. 6519 1V [s. Du-

rand 1997: 605 Anm. 91, Mari]) — und Nomina. Es handelt sich dabei um das zuletzt von Streck 2000

352 § 5.80. fiir das Amurritische beschriebene Suffix =dya diminutiver Funktion.

4
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MAzzue azz(e)=ve[Gen.] ,»Die der Frau (0.4.)“
Da-zu(-e) aA: Laroche 1966: 50 Nr. 219
fa-zu-(u-)e Nuzi: NPN 41la, AANI139a, SANTAG 4
S.257b
as-su-e Nippur. mB: Holscher 1996: 39b

(12) astakki: , kieine Frau*
Das Wort ist als Diminutivbildung zu aste ,Frau“ zu stellen, also ,kleine Frau*:
ast(e)=a(=)kki (s.a. = Nr. 13).* Das Wort ist bereits bekannt aus dem iiblicherweise zu
AStakkuwa normalisierten GNf.5!
fAstakka aStakk(i)=a ,Kleine Frau*

as-ta-ak-ka Mari: ARM 10, 14: 4’52

(13) astakkuzzi {aStako/uzzi} ,einer kleinen Frau eigen*
Das Adjektiv der Angemessenheit ist zu astakki (— Nr. 12) zu stellen und damit letztlich
Weiterbildung von aste: ast(e)=a(=)kk(i)=o/u(=)zzi (s. Anm. 25).
fAstakkuzzi 000 e-ee- »Einer kleinen Frau eigen*
as-ta-ku-zi Mari: MARI 8, S. 608 V 59

(14) aStunni {aStonni}: ,,fraulich*
Als Adjektiv auf =o(=)nni (s. Anm. 33) gehort dieses Lexem ebenfalls zu der Wortgruppe
um aste ,.Frau; in Analogie zu madi ,,Weisheit* gegeniiber madunni .weise* mag es ten-
tativ als ,.fraulich* wiedergegeben werden kénnen.”
TAstun aSton™ 4 JFraulich"

fas-tu-un Mari: ARM 23,438:17; A. 3282

(s. Durand 1997: 602+)

Vergleiche (in Auswahl)

fAStun aston™ ,Fraulich*
fas-du-un Nuzi: AAN136a

'AStunna aStonn(i)=a ,Fraulich“
as-du-un-na Nuzi: AAN136a

Astun-Naje aston™-Naje »Naje ist frautich*

as-du/ti/tug-(un-)na-a-a  Nuzi: NPN 37b, AAN136a
fAStun-kanza aSton"-kanz(i)=a .kanzi ist fraulich®
‘as-tul un"kka’-an-za mA: MARV 4 Nr. 89 11 4

3 Zum Diminutivum des Hurritischen, der aus der Evidenz der Namengebung zwar nicht zu sichern,

wohl aber wahrscheinlich zu machen ist, hoffe ich mich demniichst an anderer Stelle duBern zu kon-
nen. Die Funktion des Diminutivums als Verkleinerungs- oder Koseform (oder beides) muf hier
einstweilen undiskutiert bleiben.

Siehe dazu Guichard 1994: 269 Anm. 109. Der in Nuzi auftretende PNT as-ta-ki-(i-)na(-a) (s. NPN 37a,
AAN I 35a) gehort wohl nicht hierher.

2 Zur Lesung sieche Durand 1984: 143 mit Anm. 92.

% Zu madi und madunni siche u.a. Neu 1996: 127, Wegner 2000: 49.

Nomina auf =V g, (=)nni treten mehrfach (s.a. zu azzunni — Nr. 17), auch noch in jiingeren Korpora,
in einer Form ohne Auslautvokal auf, s. 1i.V. Richter demnichst.

w
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(15) azzukkanni: ,in der Art einer kleinen Frau (o0.4.)“

Fiir das Basislexem azzukki — Nr. 16; es tritt hier in einer um =a=nni erweiterten Bildung

auf, die evtl. in der genannten Weise wiedergegeben werden kann.>

fAzzukkanni*® - ,In der Art einer kleinen Frau (0.4.)“
az-zu-ka-an-ni Mari: Oft, s. Ziegler 1999: 264

(16) azzukki: ,Kleine Frau (o0.4.)"

Das der erweiterten Nominalbildung azzukkanni (— Nr. 15) zugrundeliegende Wort
azzukki ist durch einen PNf aus Mari iiberliefert. Vermutlich sind einige weitere PNn mit
defektiver Wiedergabe des Diminutiv-Elementes =a(=)kki anzuschliefen.”

fAzzukki - .Kleine Frau (0.4.)
az-zu-uk-ki Mari: MARI 8, S. 612 VIII 66

Vergleiche evil.

fAzzuk(k’)a azzuk(k’)(i)=a .Kleine Frau (0.4.)“
az-zu-ga Mari: FM 2 Nr. 72 11 68
a-zu-ka mA: Saporetti 1970: 151
a-zu-kalga(-a) Nuzi: AAN139b

(17) azzunni {azzonni}: ..fraulich®

Es handelt sich um eine Bildung auf =o=nni (s. Anm. 33) zu azze (— Nr. 11), die tentativ zu
Jfraulich* bestimmt werden kann. Ob ein semantischer Unterschied zu gleich gedeutetem
astunni (— Nr. 14) besteht, ist nicht zu entscheiden.

fAzzunni - Fraulich* oder ,,.Die Frauliche*
faz-zu-un-ni Mari: FM 4 Nr. 3 VI1 30" u. 6. (s. Anm. 56)
Azzun-enni azzon"-en’=ne .Die Gottheit ist fraulich*
az-zu-un-e-en-ni Mari: M. 6195 I11 (s. Durand 1997: 605%)
Vergleiche (in Auswahl) ™
fAz(z)unna azzonn(i)=a »~Fraulich*
a-zu-un-na-a Nuzi: NPN 41a,s.a. AAN139b
fAz(z)un-Naje azzonni-Naje ,.Naje ist fraulich*
a-zu-un-na-a-a Nuzi: NPN 41a,s.a. AANIT39b

5

h

Zu dem Morphemkonglomerat =a=nni s. Giorgieri 2000: 211. Das Wort kann in keine der dort ge-

nannten morphematischen und lexikalischen Kategorien fiir =a=nni-Worter eingeordnet werden.

5% Die Person Azzukkanni tritt in den Harems-Texten der Zeit des Zimri-Lim auch als Azzunni auf
(— Nr. 17).

57 Die Worte (resp. Namen) azzukka und azzukkanni wurden von Durand 1997: 612 Anm. 200 als
Varianten zueinander gesehen. Es scheint dabei jedoch in keinem Fall Personengleichheit gegeben zu
sein.

5% Die an den u.g. Stellen zusammengefiihrten Belege und Namensvarianten bieten ein sehr uneinheit-

liches Bild, die erst nach entsprechenden prosopographischen Studien kommentiert werden kénnen.
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(18) aSuzzi{aZo/uzzi}: .Dem Fett eigen (0.4.)“
Durch die Bogazkdy-Bilingue wurde ase als das hurrit. Wort fiir ,,Fett* und Entsprechung
zu sumerographischem Y2UI bekannt (u.a. Neu 1996: 115, Wegner 2000: 217). Eine Bildung
auf =o/u(=)zzi (5. Anm. 25) ist bislang nicht nachgewiesen worden.
ASuzzi e »Dem Fett eigen*>’

a-Su-zi Mari: TEM-3 V14

(19) attakkuzzi {attako/uzzi} ,.einem Viterchen eigen

Typologisch vergleichbar dem Wort astakkuwzzi (— Nr. 13) ist attakkuzzi als

att(a)=a(=)kk(i)=o/u(=)zzi (s. Anm. 25) aufzufassen. Das Grundwort *attakki ., Viter-

chen® ist in ,akkadisierter” Gestalt durch den PNf(!) at-ta-ak-ku (NPN 38b [d.i.

attakk(i)=u[Nom.]) bereits belegt.

Attakkuzzi = - »Einem/Dem Vaterchen einem*
at-ta-ku-zi Mari: M. 5861: 7

(20) adallassi {adallasSe/i}: ., Stiarke*
Der Name 'a-ral-la-a3-Se ist zu adallas$i zu normalisieren. Es handelt sich dabei um eine
m.W. anderweitig nicht belegte Bildung auf =a=83¢ (s. Anm. 29) zu adal ,stark, der Starke*
(u.a. Laroche 1980: 35), vermutlich um ein Abstraktum i.d.B. ,Stirke". Die Verdoppe-
lung des {1] konnte auf eine spezifische Akzentuierung hinweisen (— Nr. 26).9
fAtallagstc - LStiarke

a-tal-la-as-Se Tall Sagir Bazar: OBTCB Nr. 85V 20

(21) adalumzi, adilumzi: ,,Stirke*
In mittelassyrischer Uberlieferung treten zwei zusitzliche Weiterbildungen von adal auf,
die man vorldufig ebenfalls als ,.Stdrke* wiedergeben kann; es handelt sich um Abstrakta
auf =V =m=z1.%" Man wird sie als ein weiteres Indiz fiir die Zuriickfiihrung des Terminus
auf eine Basis ad- werten diirfen.®

fAtalumzi = - LStiarke*
a-da-lu-um-zi mA: Saporetti 1970: 72
fAtilumzt - WStiarke*
a-di-lu-um-zi mA: Saporetti 1970: 72

Das Benennungsmotiv , korperliche Merkmale, Korperausscheidungen® findet sich mehrfach im hur-
ritischen Anthroponomastikon. Neben Abstrakta, die auf besondere KorpergroBe u.a.m. weisen,
finden sich dabei insbesondere Koérperteilnamen sowie Termini wie hapsuri ,.Speichel* (bspw. in
ha-ap-zu-ra-a$ [d.i. hapSur(i)=az), MARI 8, S. 639 X 14 [Mari]). Die Semantik von asuzzi ist un-
bekannt, es muB sich nicht um eine pejorative Aussage handeln.

Es ist unwahrscheinlich, daB ihr eine morphematische Realitiit zukommt. Auch in anderen Namen ist
eine Tendenz zur Verdoppelung von Einfach-Konsonanten zu beobachten, die vielleicht Ausdruck der
Betonungsverhiltnisse ist. Nur so scheinen Varianten erkldarbar wie bspw. katt- zu kad- ,,sprechen*,
tatt- zu tad- | lieben* usw. (s. demnéchst Richter1.V.).

Zu dem Morphemkonglomerat =V, =m/n/r=zi, das =3e enthilt, welches nach [1], [m], [n] oder [1] als
°-zi wiedergegeben wird, siche zuletzt Giorgieri 2000: 203 und Wegner 2000: 51. Der Wechsel zwischen
adal und adil der unvermehrten Form ist zuletzt von Wilhelm 1996: 175 Anm. 5 behandelt worden.
Siehe dazuv.a. Haas/Wegner 1995: 191.

o
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(22) atte: ,Frau (od. eine bestimmte Gattung von Frauen)*

Im Anthroponomastikon wird atte ebenso wie azze (— Nr. 11) gebraucht. Ebenso wie die-
ses kommt es nur in bestimmten Namenstypen und fast ausschlieBlich in PNf vor; man
wird daher vermuten diirfen, daB ihm eine dhnliche Semantik zukommt.®® Fiir atte muf3
demnach ebenfalls eine weibliche Verwandtschafts- oder sonstige Personenbezeichnung
angenommen werden.®

At e LFrau (0.4.)¢
at-ti Mari: Oft, s. Ziegler 1999: 263
at-te Tall Sagir Bazar: OBTCB Nr. 67: 27 u.6.
a-at-te Tall Sagir Bazar: OBTCB Nr. 84 112
fAtti-nan atte-nan’ ,.Die Frau ist eine Waffe(?)*%
at-te-na-an Tall Sagir Bazar: OBTCB Nr. 73: 3 u.6.
fAttu att(e)=u[Nom.] nFrau (0.4.)
at-tu Tall Sagir Bazar: OBTCB Nr. 67: 9 u.6.;

Mari: ARM 21,403 X 25" u.6.
fAttue att(e)=ve[Gen.] ,Die der Frau (0.4.)"
at-tu-e Tall Sagir Bazar: OBTCB Nr. 12 111 39
u.6.; Mari: MARI 8, S. 606 IV 68 u. 6.

FAttu(-)[...] att(e)=u[Nom.](?)-[...]
at-tu(-)|...] Mari: ARM 24,265 Vs.(7) 4" u.6.
Attu(-)[..] (PNm) att(e)=u[Nom.](?)-[...]
at-tu(-)[...] Tuttul: WVDOG 100 Nr. 293: 2" u.6.
Vergleiche (in Auswahl)
fAtta att(i)=a WFrau (0.4.)¢
at-ta Nuzi: AAN137b
fatte 0 eeee- LFrau (0.4.)
at-te-¢ Nuzi: AAN137b
'Attu att(i)=u[Nom.] Frau (0.4.)¢
ad-du UrllIl: AnOr 7 Nr. 44 Vs. 12
at-tuy Emar: AuOrS 1 Nr. 81: 13
At(t)u(e) at(t)'=ve{Gen.] .Die der Frau (0.4.)(?)“
a-tu(-¢) aA:s. Goetze 1960: 52°!

3 Fin anderes Wort atti hat jetzt Wilhelm 2005 zu .eine Agrarfliche‘ bestimmt. Dieses kann im Folgen-
den unberiicksichtigt bleiben. 5

¢ In Bezug auf die Schreibungen ist festzuhalten, daB die Belege aus Tall Sagir Bazar stets (a-)ar-te
zeigen, diejenigen aus Mari stets at-ii (abgesehen von dem recht unklaren [ai-te-zu-ia). Siehe noch
den PNf ar-ta/te-e (AAN 137b [Nuzi]).

%5 Aus PNn ist seit langem ein Wort nani bekannt, das als Subjekt verbaler Satznamen auftritt, u.a.:
a-kam/ka-am-na-ni, d.i. ag=a=m(:b)-nani (NPN 12a, AAN I 15a [Nuzil); einige Moglichkeiten der
Deutung hat Zadok 1989/90: 50 Anm. 32 aufgezeigt (s.a. NPN 238a). Tatsichlich konnte auch eine
nominale Form zur Basis nan- ,,(Feinde) niederschlagen* handeln, dann evtl. die Bezeichnung einer
Waffe (dhnlich nangi [dazu s. Wegner 2000: 234]).
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(23) attissi {attissi)
Das Wort attissi begegnet nur im Namen einer Frau aus Hurpis/Hurwag® in Mari-Texten.
Es handelt sich um ein Abstraktum auf =i=8e zur Basis att-.% Obwohl bereits in NPN
207b mehrere PNn auf art® zusammengestellt worden waren, deren Hurrizitit Goetze
1963: 6 erwies®’, war fiir Emmanuel Laroche diese Evidenz nicht ausreichend, so daB er
die Wurzel att- nur mit Vorbehalt ansetzte.®® Zuletzt konnte Wegner aus ihrer Bearbeitung
des Textes KBo 20.119 (= ChS 1/3-2 Nr. 107) eine erweiterte Verbalwurzel gewinnen:
att=eg=ummi (Rs. V124’ 5. Wegner 2004: 17).%
fAttizzi

at-ti-zi™ Mari: M. 8664+ VI 17’ u.6.

(24) adr-

Der Name Atriu enthilt eine Basis adr- unbekannter Bedeutung in einer Mittani-Form
der 2PersSing des trans.-ergativ. Verbums: adr=i=o.”’ Die Annahme seiner Hurrizitit
stiitzt sich auf das gelegentliche Auftreten einer solchen Basis in Bogh.-Texten (u.a.
(- J-ar-8i at-ru-ii-i $u-hu-u-ri-[...], KBo 33.86 Vs. 8) sowie die PNn at-ra-ag-qga-ma (AAN 1
37b [Nuzi]) und a-at-ru-ug-qa (AT 169: 25 [Alalah IV]). Zudem fillt es schwer, Atriu
semit. zu erkldren: Zwar existiert eine Wurzel *dr , helfen, Hilfe*. dic als (*)ad-r° realisiert
werden konnte; in dieser Form ist die Wurzel als Namensstamm jedoch kaum bezeugt
(s. Streck 2000: 210 § 2.105).72

Atriu adr=i=0

at-ri-i Tigunani: DA 3, S. 18 Prisma 1 46

(25) ehlesse {eglesse}: ,,Rettung™
Die Wortwurzel ehl-, cines der hiufigsten Namenselemente (s. auch NPN 209a [auch meta-
thetisch elb-]), ist seit langem zu ,retten (u.4.)" gedeutet (u.a. Laroche 1980 75);in verba-

% Zu Bildungen auf =i=8%e siche Giorgieri 2000: 204, Wegner 2000: 49 und Hazenbos 2005: 139.
" Nicht alle der in NPN 207b versammelten PNn stellen verbale Formen dar. Den PN at-ra-nu wird ma n
mit guten Gritnden zunichst zu attani ,, Vater (u. a. Laroche 1980: 63) stellen.
Der Ausdruck at-ta-mu-ga-ru-um-ma idbubit in JEN 381: 10 sollte hier unberiicksichtigt bleiben;
s. dazu AHw 87b (,.konspirieren(?)“), CAD A/II 509b (,,to join in a conspirancy* [zu magarum]),
CDA 31a(..to conspire(?*).

NPN 207b vermutet in PNn wie Attap-kijaze dieselbe Wurzel wie in attai . Vater™: ein Nachweis
steht noch aus.
Die Form at-te-hut-um-mi ist bereits bei Laroche 1980: 64 verzeichnet, jedoch nicht segmentiert wor-
den.
Auf die Graphie kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden, s. demnéchst Richteri.V.
Zwar folgen verbale Satznamen i.d.R. dem Paradigma des . Althurritischen®, doch sind Mittani-
Formen seit der UrllI-Zeit nicht eben selten. Als Beleg fiir eine weitere Bildung verweise ich hier nur
auf den Umma-PN Tappau (d.i. tab-ba-11), der mehrfach belegt (Nik 2 Nr. 329 Vs. 11 6, TCL 5 Nr. 6039
Vs. 18.11 18) und sicherlich als . Ich befestige (:Mutter/Kind)* zu deuten ist (fiir tapp- s. jetzt Richter
2005a: 28-29).
Im amurritischen Anthroponomastikon tritt *‘dr vorwiegend in ‘adri ,meine Hilfe* in Verbindung
mit theophoren oder quasitheophoren Elementen auf. Man beachte allerdings auch Kurznamen wie
Adri (d.i. ad-ri, AbB 6 Nr. 78: 16). Zadok 1999/2000: 355a hat darauf hingewiesen, daB3 af-ri-i nicht
semitisch zu erkldren ist.

i
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ler Funktion tritt sie liberwiegend in theophoren verbalen Satznamen auf. Eine bisher
unbezeugte nominale Ableitung liegt jetzt mit dem Abstraktum ehlesse vor: egl=e=33e
(s. Anm. 66).7

Ehlesse - »Rettung*
eh-le-es-se Tigunani: DA 3,S.20 Prisma II 28

(26) elakki: ., Kleine Schwester®
Eine weitere Diminutiv-Bildung auf der Grundlage einer Personen- bzw. Verwandt-
schaftsbzeichnung liegt in dem Einwortnamen ("Elakka/u vor: el(a)=a(=)kk(i)=a bzw.
°=u[Nom.]. Diese Bildung kann zwar formal auch als *el(i)=a(=)kki , Kleines Fest* Zl} fali
Fest* (u.a. Laroche 1980:79) gestellt werden; da ich aber einerseits das Basislexem eli im
Anthroponomastikon dieses Korpus nur an wenigen Stellen nachweisen kann, das Wort
ela . Schwester” (u.a. Laroche 1980: 78 [eli]) andererseits ebenso wie verschiedene Weiter-
bildungen (— Nr.27) iiberaus gut reprisentiert sind, wird man die o.g. Analyse bevorzugen
diirfen. .
Die ilteren Belege zeigen durchgehend eine Einfachschreibung des Liquiden [I], die
jiingeren dessen Verdoppelung; es handelt sich allerdings sicherlich um denselbe.n Nam@.
Man wird daher zuniichst nicht davon ausgehen diirfen, diese Verdoppelung weise auf die
Affigierung eines zusitzlichen Morphems (bspw. des Plural-Artikels =na [*fili‘:nao >
ella®]) hin; vermutlich ist sie durch eine andere Betonung zu erkléren, d.h. eine starke
Akzentuierung der ersten Silbe (vielleicht dlter eldkki, jiinger élakki). Dieses Modell
erlaubte es auch, dem Namen Sennakka als $én(a)=a(=)kk(i)=a ,Kleiner Bruder* einen
guten onomastischen Sinn zuzuschreiben.”

(OElakka elakk(i)=a Kleine Schwester*
e-la-ka Mari: ARM 28, 180: 6 [PN{]
e-la-ak-ka Sugarra: Shemshara 2 Nr.2:11 [PNm]
Elakku elakk(i)=u[Nom.] ,Kleine Schwester*
e-la-ku Susarra: Shemshara 2 Nr. 135:12 [PNm]
Vergleiche (in Auswahl)
Elakku elakk(i)=u[Nom.] ., Kleine Schwester*
e-la-ak-ku Ur III, Umma: JCS 34,247 Nr.2:11
Ellakku elakk(i)=u|Nom.] »Kleine Schwester*
el-lak-ku mA:MARV 4 Nr. 10213 [PNm]
el-la-ku Nuzi: NPN 43a,AAN143a7

(27) elanzi: ,Schwesternschaft (0.4.)* .
Mit dem anderweitig bisher nicht bezeugten Wort elanzi liegt ein Abstraktum zum Basis-
lexem ela vor (— Nr. 26): el{(a)=a=n=zi (s. Anm. 61). Ob ein semantischer Unterschied zu

73 Die Analyse egl=e=$%e anstelle des sonst hiufig angesetzten °=i=3e trigt der Orthographie Rech-
nung. Das Prisma aus Tigunani zeigt verschiedentlich dialektale Ziige. )

™ Dieser Name tritt hier nicht auf. Fiir Belege aus Nuzi-Texten s. bspw. NPN 131a (fe-en-na-(ag-)ga
u.i.). )

5 Die in AAN T 43a zu Ellaqaia zusammengefiihrten Schreibungen el-la-ga-a-a und el-la-qa kdnnten
denselben Namen wiedergeben, bieiben hier aber unberiicksichtigt.
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dem zuletzt wieder ebenso interpretierten elardi besteht (Laroche 1980: 78 [,état de
sceur*], Wilhelm 1985: 491 [, Verschwigerung*], Wegner 2000: 220 [,,Schwesternschaft]),
muf offenbleiben.

Das Wort tritt auch im Anthroponomastikon nur recht selten auf, ist aber dank einer in
mehreren Texten auftretenden Haremsfrau des Zimri-Lim gut belegt;”® die dabei auf-
tretenden orthographischen Variationen lassen sich nur z.T. erkliren: Die Schwankung
zwischen auslautendem °e und °u wird man auf fremdsprachigen EinfluB zuriickfiihren
diirfen (insgesamt 10 Belege)”, e-le-en-za und insbesondere e-le-an-za (jeweils 1 Beleg)
entziehen sich hingegen dem Verstindnis. Angesichts des Nuzi-Namens ‘e-lu-an-za (NPN
44b) wird man allerdings keinen einfachen Schreibfehler annehmen wollen.

"Elanza elanz(i)=a Schwesternschaft (0.4.)*
e-la-an-za = e-la-an-zu Mari: Oft, s. Ziegler 1999269
=e-le-an-za = e-le-en-za

(28) imb-
Der Name einer aus Aslakka nach Mari deportierten und dort als Weberin eingesetzten
Frau gibt AnlaB, die Wortwurzel imb- zu diskutieren: Impija, d.i. imb=i=ja.’

Das Glossaire de la langue hourrite verzeichnet mit dem Nuzi-MN imburtanni nur ein auf
imb® anlautendes Lexem, das zudem als Lehnwort aus akkad. imbaru(m) , Nebel“ (AHw
375a) bzw. .fog, haze" (CAD I/J 107a) gedeutet wird (Laroche 1980: 121). Man wird indes
den aus Nuzi bekannten Namen Impurtu (d.i. im-pu-ur/pur-duyy/tu und um-pu-ur/pur-du
[NPN 70a, AAN I 67b, SCCNH 6 S. 387a]), den NPN 219b als hurritisch wertete, nicht
unberiicksichtigt lassen diirfen und auch Impa (d.i. im-pa [NPN 70a]) in weiterfiihrende
Uberlegungen einbeziehen miissen (s.u.).”

Weitere Ankniipfungen erlaubt das Sprachmaterial aus Bogazkdy: Abgesehen von
mehreren epigraphisch ungesicherten Zeichenfolgen®, verbleiben mit im-bi-ni-in-na-a-al
(ChS I/5 Nr. 2 Vs. 33"), im-pu-hu-up-wu,; (ibid., vel. auch im-p[u-°], Vs. 4) und im-pu-uz-zi
(KBo 24.43 = ChS 1/2 Nr. 79 Vs. I 17°) mehrere Formen gesicherter Lesung (resp. Wort-
trennung). Aus imbuzzi, das sicherlich zu imb(i)=o/u(=)zzi ,,Dem imbi eigen“ (s. Anm. 25)
gegliedert werden darf, ist auf imbi zu schlieBen (s.a. Anm. 78); der o.g. Name ist dem-
gemil zu imb(i)=a zu segmentieren.

Da das akkadische Wort imbaru(m}) erst seit altbabylonischer Zeit bezeugt ist, liegt eine
hurritische Etymologie im Bereich des Moglichen: *imb=ar=1.%" Da *imbari im hurriti-

™ Zu dieser Person s. Ziegler 1999: 87-88, 121-122 u.6. Die im Folgenden genannten Stellen beziehen
sich jeweils auf diese Person. Eine weitere(?) Frau dieses Namens ist die Weberin e-la-an-za in
MARI8,S.651 V2"

7 Siehe dazu Anm. 40 bzw. 30.

™ Das Korpus enthilt vermutlich auch hypokoristische Bildungen, die auf einer nominalen Form auf-

bauen, doch sind diese selten (s. demnichst Richter i.V.); in diesem Fall lautete die Analyse zwar

imbi=ja,doch erlaubt es imbi (s.u.) ebenso, die Wortwurzel fiir das Hurritische anzusetzen.

Vermutlich gehoren auch i-pu-ur-ta (NPN 72b) und i-pu-ur-du, (AAN 170a) hierher.

Siehe (-)im-pa-m]a-a-as-si-ni (ChS U5 Nr. 2 Vs. 36°), (-)im-pa-ma-$e-ne (Nr. 41 Rs. 16), (-)im-pa-ma-

as-Se-e-ne (Rs. 17) und (-)im-<pa>-ma-a-as-si-ni (Vs.35).

Es handelte sich um ein weiteres Wort mit der unbekannten Erweiterung =ar (s. zuletzt Giorgieri

2000: 197 Anm. 72, Wegner 2000:47).
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schen Schrifttum allerdings nicht bezeugt zu sein scheint, ist der Weg der Entlehnung
derzeit weder aufzuzeigen noch iiberhaupt zu sichern.®

Der Name Impurtu, sicherlich *imbo/urd(i)=u[Nom.], gibt nun eine Moglichkeit an die
Hand, die Nominalform imburdanni zu kliren: imb=o/ur=d(i)=a=nni.** Andere Worte
auf °urdanni scheinen derzeit nicht bekannt zu sein.® Vergleichbar ist wohl nur das Lehn-
wort im Akkadischen amurdinnu ,,Rose(?)* (AHw 45b) bzw. ,,bramble“ (CAD A/I 90b),
falls dieses hurritischer Herkunft sein sollte;® beachte noch ni-fu-ur-ta, d.i. wohl
nid=o/ur=d(i)=a in RS 19.157C = Ugaritica 5, S. 493 Vs. 5.% AnzuschlieBen sind vielleicht
einige PNn unterschiedlicher Provenienz, deren Hurrizitit sich allerdings nicht unabhin-
gig sichern ldBt, u.a.: a-t-du-ur-ta (NPN 40a [Nuzi]), d.i. aud(?)=o/ur=d(i)=a; ha-bur-di
(MARYV 4 Nr. 101 T 13. IV 16’ [mA]), d.i. hab=o/ur=di; ‘ka-bur-ti-° (Laroche 1966: 86
Nr.515 [Bogh.]), d.i. kab=o/ur=di.

Ein Deutungsversuch der verbalen Basis imb- kann auch bei Richtigkeit dieser Rekon-
struktionen nicht erfolgen, da die Konnotation von ,,Nebel* im Hurritischen unbekannt ist
(moglich wiren u.a. , feucht* und ,,dunstig*).

Impija imb=i=ja
im-bi-ia Mari: FM 2 Nr. 72 11 37//73 11 38

(29) ind-

Mehrere im hurritischen Sprachgebiet auftretende PNn lauten auf ind® an.” Die Mehrzahl
der Einzelnamen weist eine ungewohnliche bzw. gegenwirtig nicht sicher zu deutende
Morphologie auf. Dies gilt insbesondere fiir einige in Nuzi-Texten auftretende Bildungen:
Intailu(?), Intalu(-)anza, Intara, Intatija, Intikija {s. NPN 71a, AAN I 68b); sie sind mog-

82 Dies gilt zumindest dann, wenn man die fiir das Wort in akkadischen Kontexten belegte Nebenform

ibbaru nicht auch fiir das Hurritische ansetzt. Andernfalls ist zu erwégen, den Namen i-ip-pa-ri (NPN

71b,SCCNH 6 S.387b {Nuzi]), trotz der Graphie, auf *imbari zuriickzufiihren.

Tatsdchlich liegt vermutlich kein Morphemkonglomerat =o/urdi vor, — Nr. 29 fiir ®irdi. Ob °di das

bekannte Nominalmorphem =di ist, muf3 einstweilen offenbleiben.

Beachte allerdings den Wortrest (-)u}r(?)-ta-a-an-ni in KUB 32.28 = ChS I/2 Nr. 100: 4’ (oder volistin-

dig?).

85 Das Wort tritt in einsprachig hurritischen Kontexten nicht auf. Gleichwohl bemiihten sich Diakonoff

1980: 20 (am=urda=inne [,wild rose“]) und Diakonoff/Starostin 1986: 22 (amurd=inns [,,briar,

bramble*]) um eine hurritische und daritber hinausgehende Etymologie. Obwohl die lexikalischen

Studien der letzten Jahre zur Etablierung mehrerer homonymer (bzw. -grapher) Wortstimme auf am-

gefiihrt haben (s. dazu u.a. Catsanicos 1996: 278), ist eine lectio hurritica derzeit nicht zu verifizieren;,

zudem lief3e sich ein hypothetisches *am=o/ur=d(i)=i=nni nicht zuordnen.

Wie auch mehrere weitere Pflanzenbezeichnungen (fiir eine Zusammenstellung s. jetzt Haas 2003:

244) tritt amurdinnu in einer Variante ohne prothetisches [a] auf, murdinnu; dieser Wechsel ist in hur-

ritologischen Termini nicht zu beschreiben (s. vorldufig Richter 2005: 167-168). Aus diesen Griinden

wird man derzeit der ausfithrlich von Mayrhofer 1950: 75-77 vorgetragenen semitischen Etymologie

den Vorzug geben diirfen.

Gebucht bei Laroche 1980: 182.

%7 Die hier versuchte Darstellung beschrinkt sich auf solche PNn und Wortformen, deren [i}-Anlaut
gesichert zu sein scheint.
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licherweise nicht (alle) hurritisch. Dall das Hurritische einen Wortstamm ind- kannte, zeigt
allerdings der bereits in AAN I 68b nachgewiesene PN in-du-ut-ti: ind(i)=o/u=tti.”

Im Anthroponomastikon tritt gelegentlich ein Allomorph(?) =tte (d.i. °¢-fe oder °-te)
bzw. =tti (d.i. °¢-#i) des Enklitikons =tta der 1PersSing auf. Diese Deutung ergibt sich aus
Parallelbildungen wie den PNn Ullutti (d. 1. u/-lu-ut-ti [DA 3, S.26 Prisma V 28, Tigunani])
und Ullutta (d.i. ul-lu-ut-ta [Shemshara 2 Nr. 5: 11, Sugarra]).* Diese Morphemvariante
findet sich offenkundig im gesamten hurritischen Sprachgebiet — fiir Alalah IV s. §u-wa-
at-ti (d.i. So/uvixa=tti(:tta) [AIT 148: 55,222: 5]) -, so daB eine geographische oder zeitliche
Verteilung nicht gegeben ist; daneben treten in allen Belegorten PNn mit =tta (bzw. der
Kurzform =t) auf. Wie diese Variante zu bewerten ist, entzieht sich gegenwirtig dem Ver-
stindnis; die Lautumgebung hat offenkundig keine Rolle gespielt.”

Ist ind- somit fiir das Hurritische gesichert. ist es méglich, mehrere hypokoristische Bil-
dungen darauf zurtickzufithren (s.u.). Eine weitere Nominalform liegt vermutlich mit
indirdi (d.1.ind=ir=di) vor, nachgewiesen durch den Nuzi-Namen in-re-er-ta(-a)/in-ti-ir-ta-a
(NPN 71a, AAN 1 68b),d.i.indird(i)=a.”

Intaja ind=a=ja
in-da-ia Mari: A.229:4’, A.4671:4" (s. Durand
1990: 812%)
Intija ind=i=ja
in-ti-ia Tigunani: DA 3,8S.22 Prisma I11 30
Vergleiche (in Auswahl)
Intija ind=i=ja

in-ti-ia, i-en-ti/di-ia Nuzi: NPN 71a,AAN I 68b

(30) ewernakki {evernakki}: ,Kleiner Konig™
Das hurritische Wort ewerni ,,Konig” tritt im Anthroponomastikon dieser Zeit in einer
m.W. anderweitig nicht belegten Diminutivbildung auf: evern(i)=a(=)kki.”> Bemerkens-

8 Die Qualitit des Vokals, [o] oder [u], 148t sich gegenwirtig nicht sicher bestimmen, diirfte aber [o] sein
(s.Richter . V.).

% Anders als Sprachkontexte, in denen meist ein morphophonematischer Wechsel von stammauslau-
tendem [e] oder [i] zu [a] vor Enklitika eintritt (s. bspw. Speiser 1941: 54 § 65, Giorgieri 2000: 192, Weg-
ner 2000:66-67), bietet das Onomastikon ein uneinheitliches Bild;s. demnéchst Richter i.V.

Aufgrund anderer Uberlegungen, der Zeichenfolge AN-IM-pu-ui-fe in KBo 5.2 Vs. II 22, erwogen
bereits Haas/Thiel 1979: 351 Anm. 87 eine Variante =tte/i;s. jetzt auch Strauf3 2001: 408.

% Eine detaillierte Darstellung des Nominalformans =tte bzw. =tti steht noch aus, die neueren Gramma-
tiken kennen sie nicht. Es wurde zuletzt bspw. von Neu 1996: 268 in kirette ,.Finger™ (d.i. kir=e=tte)
und Wegner 2002: 56 mit Anm. 17 in tagitti ,,Glanz" (d.i. tag=i=tti) gesehen. Fiir die Isolierung des
Wortstammes ind- ist diese Frage allerdings nur von mittelbarer Relevanz.

Die Morphemdublette =tta versus =tti/=tte erinnert an =lla versus =lle fiir das Enklitikon der
3PersPlur, die als Allomorphe gewertet werden (s. Giorgieri 2000: 220, Wegner 2000: 68, Hazenbos
2005: 141 mit Anm.21).

1 Beachte auch oben Nr. 28 mit Anm. 85 zu Formen auf “urd(i)°.

2 Das Verhiltnis zwischen ewri und ewerni ist haufig diskutiert worden, s. zuletzt Neu 1999:297. Da die
Namengebung keine neuen Anhaltspunkte liefert, lege ich die Ubersetzungen zugrunde, welche die
Ugarit-Vokabulare angeben (s. dazu bspw. Laroche 1980: 85).

&
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wert ist die einmalige Assimilation zu ewerrakki, die bei dem individualisierenden Mor-
phem =ni tiblicherweise nicht auftritt (s. Giorgieri 2000: 202, Wegner 2000:47).

Ewernakki - ~Kleiner Konig*
e-we-er-na-ki Mari: M. 5577+ 111 19
e-bi-ir-ra-ki Tigunani: DA 3, S.34 Prisma VIII 46

(31) ewrakki {evrakki}:, Kleiner Herr*
Auch fiir das Basislexem ewri ,,Herr* (s. Anm. 92) kann nun eine Diminutiv-Form nach-
gewiesen werden.
Ewrakki = e »Kleiner Herr®
ew-ra-ki Sugarra: Shemshara 1 Nr. 53:32

(32) irhi(?) {irgi)
Aus Bogazkoy-Ritualtexten ist der ungedeutete ,Herrschaftsterminus® irhalzi {iberliefert,
den Haas/Wilhelm 1974: 136 und zuletzt Haas 1998: 224 u.06. zu irh=a=lzi segmentierten;
der daraus gewonnene Wortstamm wurde spiter von Fincke 1993: 121 auch in dem ON
Irhabhe erkannt. Vielleicht ist das bei Laroche 1980: 123 verzeichnete, sonst nicht behan-
delte Wort ir-ha-a-ri, das auch in dem PN ir-ha-ri (Alalah IV oft,s. AIT S. 138a) vorliegen
diirfte, ebenso anzuschliefen wie irhi, das den in NPN 210b sub erh gelisteten Bildungen
zugrundeliegt.”

Der Name Irhil ist nicht sicher zu deuten, aber mit groBer Sicherheit hurritisch. Vielleicht
enthdlt er das verkiirzte Enklitikon der 3PersPlur (s. Anm. 90), doch sind andere Analysen
moglich (bspw. *irhili, d.i. irg=il' [0.4.]*).

Irhil irgi=l(la)(?)

ir-hi-il Mari: M. 6082+ 11 9"; M. 6493 1125
Vergleiche (in Auswahl)
Arip-irhan ar=i=b-irhi>a=n(na)

a-ri-ip-er-ha-an (u.4.) Nuzi: NPN 28b-29a, AAN 129a

(33) eruzzi {ero/uzzi}
Laroche 1980: 83 verzeichnet einen Beleg fiir e-ri, das er ebensowenig wie Haas 1998: 224
zu deuten vermochte; nach Wegner 2004: 21 handelt es sich um ein ,Tempel-/Gottergerit-.
Ein vermutlich darauf basierendes Zugehorigkeitsadjektiv wird nun durch den PN e-ru-zi
nachgewiesen.
Eruzzi = - erieigen”

e-ru-zi Tuttul: WVDOG 100 Nr. 138.25

% Fiir die NPN L. vermutete Alternanz zwischen irk° und urh® bietet dieses Korpus keine weitere Evi-
denz.
Der PN ir-hu-ni (MARV 4 Nr. 99 I’ 1’ {[mA]) kénnte eine weitere nominale Form enthalten: irhunni,
d.i.irg=o=nni ,irhi-artig” (s. Anm. 33).

% Zu diesen Bildungen s. Giorgieri 2000: 243 (mit Literatur). Der Wortstamm 148t sich aus den hier ver-
sammelten Nominalformen nicht sicher erschlieBen, da irh° das Morphem der Zugehérigkeit =g/hhe
(s. Anm. 32) enthalten konnte.
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(34) iSmi,imsi {iZmi, imzi}

Als erstes Element mehrerer PNn tritt es-me-en-°, is-me-en-° oder is-me-° auf.® Altere
Analysen, die darin akkadisch Semim ,horen” und eine hurritische Partikel °n sahen
(Birot 1956: 64+%), sind sicherlich nicht zutreffend. Es liegt vielmehr eine nominale Form
des Wortstamms i$m- vor, der indes auBerhalb der Namengebung nicht bezeugt zu sein
scheint. Es ist wahrscheinlich, daf} das in Nuzi (selten) auftretende Element imsi als meta-
thetische Variante dazu gewertet werden muB. Bis heute ist das Wort nur in PNf bezeugt.”

T8mi(n)-amumi izmi(=n(na))-amo/umi
is-me-a-mu-mi Mari: FM 4 Nr.3 VI 44’
=is-me-en-[...] Mari: FM 4 Nr. 10 VI 8’
Vergleiche (in Auswahl)
Tmsen-Naje imZi=n(na)-Naje

im-Se-en-na-a-a Nuzi: NPN 70a,AAN 1 67b

(35) har-

Obwohl bereits Laroche 1980: 93-95 eine groflere Zahl von Wortformen und Lexemen
verzeichnet, die auf par° anlauten, hat in der neueren Forschungsliteratur offenbar nur
Pruzsinszky 2003: 241'°?, wenn auch auf unzureichender Grundlage, die Existenz einer ver-
bal gebrauchten Basis har- vermutet. Thre Existenz kann allerdings durch mehrere verbale
Satz- und Einwortnamen gesichert werden (s.u.).

Eine semantische oder lexikalische Deutung ist auf anthroponomastischer Grundlage
nicht moglich, und da — auf3er hari ,,route” (Laroche 1980: 94), dessen Zugehorigkeit zu
diesem Stamm allerdings zu erweisen bleibt ~ derzeit alle weiteren Bildungen auf har® in
diesen Aspekten mehr oder weniger unklar sind, kénnen moglichen AnschluBSlexeme nicht
gesichert werden.

Harim-[...] har=i=m(:b)-[...]
ha-ri-im-[...] Mari: M. 7476+:1
Haripan har=i=b=an"’
ha-ri-ba-an Mari: ARM 7,140 Rs. 8";9,287:1,

MARIS, S. 638 VIII 31
Vergleiche (in Auswahl)

Harap-atal har=a=b-adal

ha-ra-pa-tal Nuzi: NPN 55b, SCCNH 6 S. 383a
Harp-atal har=*("'=b-adal

ha-ar-ba-tal Urll: PDT [1] Nr. 166:4

5 Da i§-me-° bei einer recht giinstigen Beleglage nur einmal auftritt, wird man auch mit einer fehler-
haften Auslassung rechnen miissen.

Aus dem hier untersuchten Korpus ist eine Verbindung mit ebenfalls bezeugtem he/iSmi ,.gldnzend,
glitzernd* (u.a. Salvini/Wegner 2004: 173) auf der Grundlage des Wechsels zwischen [g})/[h] und [g¢]
(s. Anm. 106) nicht prosopographisch zu sichern. Er scheint aber (bei Identitit) fiir Ugarit nachge-
wiesen: hi-is§-mi-LUGAL-ma und is-mi-LUGAL-ma (s. Kinlaw 1967: 58 [oder Fehler?]). Das Wort
he/ismi ist, wie u.a. dieses Beispiel zeigt, auch in PNm bezeugt.

Der Ausgang “a-an ist als das im amurritischen Onomastikon gut bezeugte Nominalsuffix =an auf-
zufassen, das in diminutiver und hypokoristischer Funktion unmittetbar an einen Wortstamm treten
kann (s. Streck 2000:341-342 §§ 5.52.-5.53.);s. demnichst Richter i. V.
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(36) huh (u.4.) {hofug): ,eine Verwandtschaftsbezeichnung’

Das Wort huh liegt in mehreren PNn vor, deren verbale Bestandteile unzweifelhaft hurriti-
sche Formen sind, und ist somit als hurritisches Lexem zu buchen, obwohl Gelb 1944: 52-53
dies abgelehnt hatte, Durand 1977: 37! das Element dem Elamischen zuwies und Pruz-
sinszky 2003: 258 den PN hu-ha als anatolisch bezeichnete.”® In Auseinandersetzung mit
der These Gelbs gelangte schon Astour 1987:27-28 zu der Vermutung, das Wort sei hurriti-
schen Ursprungs.

Seit der sargonischen Zeit (a-tal-hu-ha [HSS 10 Nr. 153 VIII 4, aAK Gasur], ni-ri-is-hu-ha
[FAOS 7, S.315 Gutium C 3: 101", Erridupizir]) und bis in die Spitbronzezeit begegnet das
Lemma in verschiedenen Formen (s. noch den Nuzi-Namen ni-i§-hu-ha [NPN 107b,
SCCNH 6 S.397b]). Aufgrund der Lautstruktur kann vermutet werden, daf3 es sich um eine
Verwandtschaftsbezeichnung handelt. Da das hochsprachliche Wort fiir ,,Vater®, atta(i), in
PNn dhnlich selten auftritt wie dasjenige fiir ,,Mutter”, nera, und die Reduplikation auf ein
Lallwort oder eine onomatopoetische Bildung weist, die der Stufe frithen Spracherwerbs
zugeordnet werden konnte, vermute ich darin eine Bezeichnung fiir ,,Vater*; man beachte
auch, daf} hub offenbar nur in PNm auftritt.”

Fiir Lallworter ist nicht damit zu rechnen, daB} sie auf eine verbale Basis zuriickzufiihren
oder {iber wurzelverwandte Formen im Worterbuch verankert sind.!™ Die recht zahl-
reichen Varianten, in denen es auftritt, stiitzen diese Annahme, da mit zahlreichen Spiel-
formen zu rechnen ist, die nicht auf dem Niveau eines ,,Dialekts* als vielmehr von Idio-
lekten anzusiedeln sind.'”' Insbesondere wird man auslautendes °u in gelegentlichem
(°Yhu-hu nicht im Sinne einer semitischen Nominativ-Endung auffassen diirfen;'® viel-
mehr liegt Vollreduplikation vor.

Huhan hofuga=n{(na) (?)
hu-ha-an Tall Sagir Bazar: OBTCB Nr.2:3.7 u.6.

% NPN 217b hat die in Nuzi auftretende Variante huha (s.u.) als ,,H(urrian)?“ gewertet.

% Es ist allerdings zu konzidieren, da das hurritische Anthroponomastikon eine derartige und der-
art stringente Distribution der Verwandtschaftsbezeichnungen sonst nicht kennt (s. bspw. elakki
[— Nr.26]).

1% Eine detaillierte Studie steht allerdings derzeit noch aus, zu erwarten sind aber vermutlich Plural-

und Kollektivbegriffe.

Ob die bei Laroche 1980: 112 verzeichnete Form hu-u-ha-ip-pa-am hierzu gehort, kann gegenwirtig

wohl nicht entschieden werden; andere Wortformen auf Au/° sind mir nicht bekannt.

Der Terminus erinnert an den meist als Lallwort bezeichneten hethitischen Begriff fuhha- com.

~GroBvater”, der Verbindungen im Luwischen und Lykischen hat (s. zuletzt Puhvel 1991: 355-358,

Ofitsch 1998: 428-429). Die Ubereinstimmung ist aber wohl zufillig, zumal bei derartigen Bildungen

i.d.R. nicht von Entlehnung ausgegangen wird, s. bspw. Ofitsch 1998: 430 (,,spontane Neuschopfun-

gen* [anders aber z.B. Gustavs 1915: 272]). Das frithe Auftreten im hurritischen Anthroponomasti-

kon ldBt eine Entlehnung aus den altanatolischen Sprachen unmoglich erscheinen, und eine Entleh-
nung aus dem Hurritischen in mehrere altanatolische Sprachen wire derzeit wohl ohne Paraliele.

Hinsichtlich der Namensemantik stiinde einer Deutung von huh als ., GroBvater” wenig entgegen;

allerdings wire im Namenswortschatz ein (weiterer) Terminus tiir ,,Vater” zu erwarten, der dann

noch gefunden werden miifite.

Das Schwanken des Auslautvokals macht eine sichere Analyse vielfach unméglich. Es erscheint nicht

abwegig, neben huh und hubu eine weitere Stammform *huba anzunehmen.
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Kati§-huh = Kati$-huhu
kad=i=Z-ho/ug(o/u)

ka-di-is-hu-uh Mari: A. 655 (s. ARM 26/2,397%)
= ka-di-is-hu-hu Mari: ARM 14,106: 8’
Sehlip-huh Seg (+)l=i=b-ho/ug

Mari: M. 11799+ 1111, M. 12105 IT 11,
M. 12496+ 141.44

se/si-eh-li-ip-hu-uh

Vergleiche (in Auswahl)

Huba -
hu-ha(-a) (1) UrlIL: Oft,u.a. MVN 2 Nr. 97 Vs.7;
Nik 2 Nr.454 Rs.2; OrSP 18 Nr. 15Vs. 4;
SETNr.213 Rs. 11; YOS 18 Nr. 118: 16;
(2) Emar: AuOr 5,S.240Nr. 17:6 u. 6.
Hubu e
hu-hu UrlII: MVN 17 Nr. 59:20; UDT Nr.58 I 1
Ultum-huhu uld=o=m-ho/ugo/u
ul-tum-hu-hu Ebla:s. Richter 2004:278

(37) humb- {ho/umb-}
Offensichtlich wurde ein Wortstamm Aumb- in neuerer Forschung nicht festgestellt. Im
Glossaire findet sich mit Au-um-bu-si-ip-pa (KUB 32.19+ = ChS I/1 Nr. 41 1I 25) lediglich
ein entsprechend anlautendes Wort (Laroche 1980: 113).'3

Was das Anthroponomastikon anbelangt, so ist der Wortstamm bereits aus PNn gut
bekannt, u.a.: hu-um-ba/pa (NPN 63a, AT 221: 4), hu-um-pa-an (AIT 179: 18), hu-(um-)
ba/pa-(a-)be/bi und hu-up-pa-be (NPN 63a, AAN I 60a, SCCNH 6 S. 385a), hu-pa-pé-e
(SCCNH 6 S. 385a), hu-um-bi-ih-ni (NPN 63a), hu-um-bar’-bi (AAN I 60a). Wenn diese
auch z.T. ungewisser Morphologie sind, scheint doch hu-um-ba/pa (d.i. ho/umb(i)=a) die
Existenz eines Wortes humbi anzuzeigen.'*
Humpiri ho/umb=i=ri

hu-um-bi-ri Mari: M. 8664+ VI 127

(38) hunz- {ho/unz-}
Ein Wortstamm Aunz® tritt sowohl in Kontexten wie auch in ENn ausgesprochen selten
auf. Mit einiger Berechtigung konnte ihm bisher nur die bei Laroche 1980: 113 verzeich-
nete Form hu-un-si-ni (IBoT 2.39 = ChS I/1 Nr.3 Vs. 14) zugewiesen werden.

Im Anthroponomastikon findet sich eine weitere Bildung auf °anzi, neben elanzi
(— Nr.27): hunzanzi, d.i. ho/unz=a=n=zi (s. Anm. 61). Ist somit die Existenz des Stammes
wahrscheinlich, konnen andere nominale Ableitungen — verbale Formen sind mir nicht be-

3 Fir die Wortformen hu-u-um-pa-a-ar-§i, [hu-um-pa-ar-$i und [hu-u)m-wa,-ar-8[i] in Bogazkdy-
Texten s.Neu 1996:452.

1% Ein Sohn des Tarmija wird in Nuzi-Texten als hu-(up-)pa-be und hu-um-pa-bi angegeben, woraus
NPN 217b die Vermutung ableitete, daf es sich um eine Dissimilation aus hupp- handelt (alternativ
dazu wird man eine Assimilation humb- > hupp- erwigen miissen). Aufgrund des hier ausgewerteten
Korpus (Namen auf hupp® treten nicht auf) oder anderer mir bekannter zusitzlicher Evidenz kann
ich dazu keine dartiber hinausgehende Stellung beziehen.
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kannt — in PNn vermutet werden: hunzi (d.i. ho/unz=i) und hunziri (d.i. ho/unz=i=11).1" Es
ist zu beachten, daB hunz- bisher iberwiegend in Frauennamen auftritt.!%

'Hunzan ho/unzi>a=n(na)
hu-un-za-an Mari: M. 12390+ VI 15’ (s. Durand 1997:
613 214)
‘Hunzanzi -
hu-un-za-an-zi Mari: Oft, s. bspw. Ziegler 1999:272
= hu-un-za-zi ibid.;auch Tall Sagir Bazar: OBTCB
Nr. 85 111 40
= un-za-an-zi ibid.
Hunziri -
hu-un-zé-ri UrlIL: Y7 TCL 2 Nr. 5508 T1
"Hunzu ho/unz(i)=u[Nom.]
hu-un-zu Mari: M. 6692 (s. Durand 1997: 6132!4)

(39) kammuzzi {(kammo/uzzi}: ,,kam(m)i eigen*

Die Bilingue kirenzi iiberliefert in KBo 32.14 Rs. 28 die Tierbezeichnung ka-a-am-mi. Das
Wort wurde von den meisten Kommentatoren uniibersetzt gelassen, von Catsanicos 1996:
207°" und, ihm folgend, Neu 1997: 260 aber — wenig iiberzeugend — von akkadisch gam-
gammu hergeleitet und zu ,un oiseau' bestimmt. Ein aus Tall Bi‘a = Tuttul tberlieferter
Einwortname kénnte eine Weiterbildung kamm(i)=o/u(=)zzi (s. Anm. 25) belegen.!%
‘Kammuzzi'® - wkam(m)i eigen*

ka-am-mu-zi Tuttul: WVDOG 100 Nr. 121:31;296:17°
=ka-mu-zi WVDOG 100Nr.136:13;167:16
(ka-mu-[...])

(40) kadamzi {kadamzi}:,,Ausspruch (0.4.)"
Eine weitere nominale Form zu der bekannten Basis kad- ,,sprechen” (u.a. Laroche 1980:
132) diirfte in dem Abstraktum kad=a=m=zi (s. Anm. 61) vorliegen.
Katamzi = - »Ausspruch (0.4.)(7)«
ka-dam-zi Mari: ARM 28,180:7

(41) kadirhi {kadirge}
Bisher nicht erkanntes kadirhi ist zu kad- ,,sagen (u.d.)" (dazu u.a. Laroche 1980: 132) zu
stellen: kad=i=r'=ge. Fiir die Nominalform ist auf adirhi ,,Gegner“ (u.a. Neu 1996:413 [d.1.

105 Das sog. agensorientierte resultative Partizip auf =i=ri (dazu s. Giorgieri 2000: 243, Wegner 2000: 15)
ist eines der haufigsten Formantien hurritischer Einwortnamen dieser Zeit.

% Fiir die Dublette hunzanzi versus unzanzi ist auf den hier, wenngleich selten, an allen Positionen eines
Wortstamms — An-, In- und Auslaut - auftretenden Wechsel zwischen [g] bzw. [h] und [¢] zu verweisen.
Das Onomastikon von Nuzi kennt hunz- offenbar nicht; allerdings weisen u.a. NPN 165b und AAN I
158b einige PNn auf unz° nach. Man wird sie in zukiinftige Uberlegungen einbeziehen miissen.

W7 Diesen Namen wertet Zadok 1994: 42 als elamisch.

8 Die Namengebung dieser Zeit griff hiufig auf Elemente der belebten (Pflanzen und Tiere) und der
unbelebten Umwelt zuriick. Die Mehrzahl der theriophoren Namen ~ teilweise vermutlich Uber-
namen - bietet dabei das jeweilige Basislexem (ggf. mit einem Enklitikon); Weiterbildungen sind selten.

% Fiir die Lesung einiger Belege s. jetzt Durand/Marti 2003: 134.
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ad=i=r'=ge]) und elamirhi ,.EidgemiBer, Vereidigter* (Haas/Wegner 1988/1: 26*! [d.i.
el(=)am=i=r'=ge]) zu verweisen. Vielleicht liegt in kadirhi ebenfalls eine Personenbezeich-

nung vor.
Katirthi -
ka-ti-ir-hi Mari: ARM 22,12 Rs. 11 10" MARI 8,
S.646 (A.3562) XIII 20; Tall ar-Rimah:
OBTR 224:25;322 VI 35
ka-at-ti-ir-hi'"° Tigunani: Oft,s. DA 3,8.42
Vergleiche (in Auswahl)
Kattirhi -
ka-at-te-er-hé Bogazkoy: Laroche 1966: 90 Nr. 549
(42) Kkind-

Bereits NPN 227a erschlof einen Wortstamm kind-. Er ist bisher nur in einigen nominalen
Formen enthalten, die aus PNn unterschiedlicher Provenienz erschlossen werden kénnen.
Neben kindi und hiufigem kindar(i) als Einwortname und Namenselement ist nun kindiri,
d.i.kind=i=ri (s. Anm. 105), bezeugt.!"!

*Sim-kintiri Sim-kindiri

Si-im-gi-in-di-ri Mari: ARM 21,410 11T 19’
Vergleiche (in Auswahl)
Kintar -

ki-en/in-tar Nuzi: NPN 86a, SCCNH 6 S.391b
Kintt e

ki-in-ti Nuzi: SANTAG 4 S.264b
Kintutti kind(i)=0"=tti [s. Anm. 90]

ki-en/in-duw/tu-(ut-)ti Nuzi: NPN 86a, AAH I 82a-b,

SANTAG 48S.264b

(43) kirk-(?)

Auf die mégliche Existenz eines Wortstammes kirk- wies bereits der seinerzeit morpholo-
gisch-lexikalisch isolierte und daher nicht sicher zuweisbare PN Kirka hin.""? Eine zu jetzt
altbabylonisch iiberliefertem kirkiri identische Form zeigt der etwas spiter bekannt ge-
wordene Name Kirkiru.'! Wenn diese Namensbelege zusammenzufiihren sind, zeigten sie,
daB keine reduplizierte Wurzel *kir=kir- vorliegt (zu =i=ri s. Anm. 105).

9 Die Wurzel kad- zeigt auch sonst eine Nebenform katt- im Tigunani-Prisma;s. Anm. 60.

' Das Wort kindari ist in verschiedenen Graphien (s. NPN 227a), jedoch stets ohne Auslautvokal
wiedergegeben. Es handelt sich vermutlich um eine erstarrte Bildung, die in der Namengebung tra-
diert wurde, vergleichbar adal (fiir dieses sind, allerdings ausgesprochen selten, einige Bildungen mit
Auslautvokal bezeugt).

"2 NPN 228a stellt diesen PN zu kir- ,.freilassen”. — Von der Diskussion um kirk- sollte die morpho-

logisch unklare Form ki-ir-ki-ra-an-ni-du (KUB 27.42 = ChS I/1 Nr. 11 Vs. 20), die Laroche 1980: 149

zu kirkir(j)anni stellt, zunéchst ausgeschlossen werden.

Einer eigenen Untersuchung bediirfte eine mogliche Verkniipfung zu karkarni/kirkirni, das tiberein-

stimmend als ,,Panzer(ung)* interpretiert wird (u.a. Wilhelm 1991:44).
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Kirkiri e
ki-ir-ki-ri Sugarra: Shemshara 1 Nr. 46:5
Vergleiche (in Auswahl)
Kirka kirk(i)=a
ki-ir-qa Nuzi: NPN 88a
Kirkiru kirkir(i)=u[Nom.|
ki-ir-ki-ru Nuzi: AAN 84a

(44) kid- [kid- od. ked-}
Emmanuel Laroche verzeichnet in seinem Glossaire unter dem Stichwort kid- vier Beleg-
stellen fiir verschiedene Nominalformen: ki-ta-pa-a-i (KUB 27.42 = ChS /1 Nr. 11 Vs. 32),
ki-i-ta-a-wae-e (KBo 12.80+ = ChS 1/6 Nr. 8 IV 9) und ki-tal-li-ip-pa (KUB 45.18 Vs. 18);
ki-ta-al-lu-wa in KBo 15.1 wird von ChS I/5 Nr. 46 Rs. IV 27" inzwischen ku-° gelesen;
die Biande ChS I/1 und I/5 haben eine Anzahl weiterer Formen und Belege fiir Worte auf
ke-e-d°, ki-d°, ki-t° sowie gi-t° erbracht; keine ist bisher gedeutet.

Die Evidenz des altbabylonisch iiberlieferten Onomastikons beschrinkt sich momentan
darauf, einen Wortstamm kid- in verbalem Gebrauch sowie ein anderweitig nicht belegtes
Abstraktum kidumzi (d.i. kid=o’=m=zi [s. Anm. 61]) zu belegen.

TKitum-allai kid=o=m-allai

ki-tum-al-la-i Mari: M. 5671a+ VII 30
Kitumzi -

ki-du-um-zi Mari: M. 6671a+ [11

(45) kumb- {ko/umb-}

Wenn auch ein Wortstamm kumb- noch nicht zweifelsfrei isoliert worden ist und das
Glossaire kein Lexem dieses Anlautes verzeichnet, kann an seiner Existenz doch kein
Zweifel bestehen: er ist vermutlich in den aus Nuzi bekannten PNn ku-um-pa, ku-um-
ba-li, ku-um-bi-il-ha (s. NPN 90b) enthalten.!"* Dabei ist ku-um-pa ebenso wie ku-um-
pu-uz-zu (SCCNH [1] S. 481) auf *kumbi zuriickzufiihren: ko/umb(i)=a bzw. ko/umb=
o/u(=)zz(i)=u[Nom.]. In verbaler Funktion tritt kumb- offenbar nur in ku-um-ba-za-tal auf.

fKumpaz-atal ko/umb=a=z-adal
ku-um-ba-za-tal Tall Sagir Bazar: OBTCB Nr. 12 11 48

(46) kun- {ko/un-}
In hurritologischen Studien ist eine Basis kun- bislang, sieht man von der vermutlich feh-
lerhaften Gliederung des PN ku-un-na-zi zu kun+nazi in NPN 229b ab, offenbar noch nicht
isoliert worden. In anderen Korpora kaum bezeugt, ist sie in altbabylonischen PNn hiufig
belegt; eine erweiterte Bildung ko/un=o/ur- wird man in dem PN ku-nu-ri-is sehen diirfen.
Eine nominale Form diirfte kungi, d.i. ko/un=gi, sein.
fKunki -

ku-un-gi Tall Sagir Bazar: OBTCB Nr.85V 30

14 NPN 229b fiihrt diese PNn zu dem Stamm kump zusamimen, dessen Hurrizitéit allerdings ungewif3
sei. Der bei Saporetti 1970: 294 nachgewiesene PN ku-um-be-nu ist vermutlich anzuschlieBen.
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Kunuris ko/un=o/ur=i=2

ku-nu-ri-is Ekalte: WVDOG 102 Nr.43:34 . 6.
"Kunu$-Na ko/un=0=7-Na(je)

ku-nu-ts-na Mari: M. 6231 TV 21 (s. Ziegler 1999: 118)
Vergleiche (in Auswahl)
Kunku ko/ung(i)=u[Nom.]

ku-un-ku(-u) Nuzi: AAN 186b
(47) kund-

Der Wortstamm kund- tritt im Anthroponomastikon der altbabylonischen Zeit (vermut-
lich) sowohl in verbaler Gestalt als auch in mehreren'’, anderweitig z. T. nicht belegten
nominalen Formen auf.''® Gut bezeugt ist die hier hiufige, aber auch sonst in der Namen-
gebung auftretende Form kundi, d.i. ko/und=i (s. bspw. Laroche 1980:154).

Neu ist die Nominalform kunduli, vielleicht eine (weibliche) Funktionsbezeichnung
(ko/und=0=1i)""7, und dessen Weiterbildung kundulatum;'"® auch kundunni (d.i.
kund(i)=o=nni) vermag ich anderweitig nicht nachzuweisen.

Nur fiir das Wort kunduri, das hiufig (vorwiegend weibliche) Einwortnamen bildet,
ergibt sich aus der Parallelisierung mit hethitisch nepifaz ,,vom Himmel* (Roseler 1999:
3977 [s.a. Haas/Thiel 1978: 166]) ein Anhaltspunkt fiir eine lexikalische Deutung; man
wird daraus aber zunichst nicht den Schluf3 ziehen, dafl kanduri dem {iiblichen Wort fiir
~Himmel*, hawur(ni), vollstindig entspreche; fiir verbales kund- 146t sich daraus momen-
tan wohl keine sinnvolle Ubersetzung herleiten.

13 Dem Wortstamm kund- galten in der jingsten Forschung einige grundlegende Bemerkungen: An-
hand von PNn aus Emar hatte Skaist 1998: 48 Anm. 16 festgestellt, da8 die Elemente ku-un-ti-° und
ku-zi-° Varianten zueinander sind (s.a. Pruzsinszky 2003: 229 Anm. 62 u.9.). Die gelegentliche Aus-
lassung des nasalen Elements wurde zuletzt und anhand anderen Materials von Poetto 2004: 513
konstatiert. Da das hier ausgewertete Korpus keine weiteren Anhaltspunkte liefert - PNn auf kuz®
sind zwar ebenso wie solche auf kud® enthalten, lassen sich prosopographisch jedoch nicht mit sol-
chen auf kund® verbinden —, beschridnke ich mich hier auf solche mit Anlaut kund®. Unberiicksichtigt
bleibt die Frage nach einer moglichen Verbindung mit dem Wort kundari bzw. dem Lehnwort kun-
rurra im Hethitischen. Die verschiedenen Stammformen konnen unter Riickgriff auf den Bergnamen
Kanzura/Kandurna/Kundurra (s. RGTC 6:171,6.2: 63) teilweise harmonisiert werden.

U6 Zu dem vermutlich zugehorigen Begriff ku-un-ti-ni-in-n{a] (KBo 27.132 = ChS 1/3-1 Nr. 46 LKol. 4")

s. Haas 1988: 138 Anm. 19 und Wegner 2004: 39. Ob kund- in kun=d- zu gliedern und somit zu kun-

(— Nr. 46) zu stellen ist, kann anhand des mir bekannten Materials nicht eruiert werden. Zu =d als

Warzelaugment s. Anm. 131.

Hinsichtlich der Wortbildung ist kunduli vergleichbar mit u.a. ammuli ,.direzione, via da seguire*,

das von Giorgieri 2000: 197 als amm=ol=i verstanden wird. Die gedeuteten Lexeme auf “u/i lassen

derzeit kein semantisches Muster erkennen, das fiir die Deutung nutzbar gemacht werden konnte.

Eine Berufsbezeichnung ist moglich.

In mehreren, {iberwiegend von Frauen getragenen Namen ist einer hurritischen Form das Element

“atum suffigiert (flektiert °arim). Triger ist eine finite (z.B. (f.)Hazipatum) oder eine ,.hypokoristi-

sche* verbale Bildung (z. B. Akujatum); daneben tritt “atim an Nominalstammen auf.

Aufgrund des auch sonst zu beobachtenden [k]/[g]-Wechsels ist die Vermutung von Durand 1997: 604

Anm. 68, Kunduli sei mit dem PNf Untuli/a zu verbinden, zwar erwigenswert; prosopographische

Ubereinstimmungen sind hier indes nicht gegeben.
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fKgniik = -----
ku-un-di Tall Sagir Bazar: OBTCB Nr.85113;
Mari: Oft, u.a. FM 2 Nr. 72 11 60//73 11 63;
RA 93,8.21 1120

(OKuntija ko/und=i=ja
ku-un-difti-ia Mari: M. 12496+ 11104 u.6.
OKuntula ko/undol(i)=a
ku-un-du-la Mari, PNf: ARM 22,14 Rs. I11 10;
MARI 8,S. 604 111 21; Subat-Enlil, PNm:
Vincente Nr. 162 Vs. 1
fKuntulatum ko/undol(i)=atum Mari: ARM 3,84:22; MARIS,
S.612 VIII 58
fKuntuli -
ku-un-du-li Mari: M. 6493 11 33’
'Kuntunna kofundonn(i)=a
ku-un-du-na Mari: FM 4 Nr.39 111 117, M. 18694 111
(s. Durand 1997: 606%%)
OKunturi -
ku-un-du-ri Mari: Oft,u.a. FM 2 Nr. 72 11 51//73 11 54;

RA93.S.211111
Vergleiche (in Auswahl)

"Kunti -
ku-un-te/ti(-i)(-¢) Nuzi: NPN 91a, AAN 186b; Emar:
HCCT-E Nr. 152
= ku-un-ti-(e-)en,
fku-un-te-en
fKunturi -
ku-un-du-ri Nuzi:AAN187a
(48) mag-

Der Wortstamm mag- ist im Hurritischen sehr produktiv, v.a.:'’ magalzi, magaldi,
maganni'?’, magandihi, magunni/mugni. Das bereits aus Nuzi bekannte Wort magundi, das
auch in ilteren PNn auftritt, kann als mag=0’=n=di angeschlossen werden; fiir dessen
Nominalform ist u.a. auf Termini wie abundi ,.champ de labour* (Catsanicos 1996: 278)
und abundissi (s. Neu 1996: 414), ga-ru-un-tu-u-ha (s. Haas 1982: 604), WA-ru-un-du (AHw
1497b [Nuzi]), uSundi (Laroche 1980: 288 [usunda]) sowie einige PNn anderer Uberliefe-

119 Auf austithrliche bibliographische Verweise muf an dieser Stelle verzichtet werden, s. demnéchst
Richter i.V. Mehrere Worte fithrt jetzt Tischler 2001:97.

120 Wihrend in diesem Wort, das vielfach als ,.Geschenk™ interpretiert wurde, mehrere Autoren eine
Nominalbildung zu mag- sehen (s. bspw. Prechel/Richter 2001:369 Anm. 210), wurde eine indoarische
Etymotogie zuletzt von Marquez Rowe/van Soldt 1998: 132 und Raulwing 1998: 534 Anm. 64 ver-
treten (< ved. maghd-). (Die Zuriickfiihrung auf eine semitische Wurzel *mgn, so Laroche 1980:164,
ist wohl auszuschlieBen.)
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rung zu verweisen, u.a.: a-ru-un-di (AIT *33: 10). Auf einem Wort *magi schlieBlich basiert
der Alalah-Terminus ma-ki-hé,d.i. magi=ge (siche Giacumakis 1970: 86).12!

Eine Erweiterung dieser Ubersicht ergibe sich dann, wenn die einmalige Variante
me-ki-ia fir den PNf ma-ki-ia einer Haremsdame Zimri-Lims nicht als Fehler'?, sondern
als Reflex eines schwankenden Vokalismus aufgefat werden diirfte.12?

Fir die verbale Basis wird man aufgrund von (sumer.) [A]S = (akkad.) si-bu-tuy =
(hurrit.) ma-gu-un(?)-[ni] (s. Huehnergard 1987:40-41) bzw. (sumer.) AS = (akkad.) si-bu-
Ml = (hurrit.) mu-ug-ni (SCCNH 9,S.8 V 17%) die Bedeutung ,,wiinschen* annechmen diirfen.

‘Makija = Mekija  mag=i=ja ,»Er/Sie wiinschte (:Kind)*
ma-ki-ia Mari: Oft, s. Ziegler 1999:277
=me-ki-ia FM4Nr.3V 47
"Makunta magond(i)=a
ma-ku-un-da Mari: FM 2 Nr. 72 11 54//73 11 57
Vergleiche (in Auswahl)
"Makunta magond(i)=a
ma-ku-un-ta Nuzi:?* AANT91a

(49) mad-: ,,weise sein®

Die Wortgruppe um mad- ., weise sein (u.4.)" (u.a. Wegner 2004: 41) erfuhr durch die hurri-
tisch-hethitische Bilingue kirenzi und weiterfithrende Untersuchungen in den letzten Jah-
ren eine betrichtliche Erweiterung. Das Korpus altbabylonisch iiberlieferter hurritischer
PNn enthilt neben verbalem mad- und den bekannten Ableitungen madi .,Weisheit
(u.d.)" (u.a. Wegner 2004: 41) und madunni . weise* (u.a. Neu 1996: 127, Wegner 2000: 232)
weitere Lexeme auf mad®, welche dieser Basis zugerechnet werden diirfen.

Gesicherter Analyse sind die Begriffe madasSi (d.i. mad(i)=a=3%¢) und madumzi (d.i.
mad(i)=0"=m=zi), welche beide vorliufig als ,,Weisheit* wiedergegeben werden konnen.
Ungewisser Morphologie ist hingegen das Wort madigi, das vielleicht das bekannte Ab-
leitungssuffix =ki enthilt; fir die Wortbildung ist auf Parallelen wie tudigi ,,Lehmgrube,
Abfallhaufen™ (Neu 1996: 424) und uzarigi (Laroche 1980:291) zu verweisen. !

fMatazza madagi(e)=a . Weisheit*

ma-ta-az-za Mari: ARM 22,44 11119
Matiki'?¢ -

ma-ti-gi = ma-di-gi Mari: FM 4 Nr.3VI 28 Nr.32:14
Matumzi 0 - »Weisheit*

ma-dum-zi Tuttul: WVDOG 100 Nr.296 Rs. 17’

2! Dazu siehe evtl. auch [...](-yma-a-ki ta-a-pi-is (KBo 17.139 Rs. 111 2).

* Auf mek® (0.4.) anlautende Formen sind insgesamt recht selten, s. Haas/Wegner 1996: 286 Anm. 6.
Dieser Wechsel findet sich auch in anderer Uberlieferung. Fiir PNn aus Nuzi s. Berkooz 1937; 26-28,
fiir Ugarit Grondahl 1967: 203 § 1a)-b). Speiser 1941: 19-20 § 24 ging davon aus, daB sich [a] und fe]
in ihrer Aussprache nahestanden.

"4 Fiir eine dimtu (AN.ZA.GAR) bzw. Stadt (URU) gleicher Schreibweise s. RGTC 10: 170-171.

!5 In dieser Analyse folge ich Haas/Wegner 1995: 192 und Wegner 2000: 50 ad tudigi. Anders zuletzt
Giorgieri 2002: 74, der in morphologisch vergleichbarem nabrigi (*nav=(a)r=ig/k/q) ein Element
=ig erkennt.

Dieser Name wurde zuletzt von Streck 2000:172 § 2.40. dem Amurritischen zugewiesen.
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(50) muhr- {mo/ugr-} i
Die Kombination von mu-uh-rum mit ki(j)ase sowie die formale Ubereinstimmung des
u.g. PN mit anderen trans.-ergativ. Bildung erlaubt kaum einen Zweifel an der Hurrizitat
des Stammes. Mogliche Anschlufformen liegen nicht vor; da das Hurritische Worte auf
muh® nicht zu kennen scheint, fithrte auch die Segmentierung in mo/ug=r- nicht zu einer
Verankerung im Worterbuch.
"Muhrum-kijaze =~ mo/ug(=)r=o=m-ki(j)aZe

mu-uh-rum-ki-ia-ze Mari: ARM 21,403 X1 4/

(51) mun- {mo/un-} .
Eine verbal gebrauchte Wurzel mun- ist seit der Veroffentlichung von Sumerian economic
texts from the First Dynasty of Isin durch V.E. Crawford im Jahre 1954 belegt, bisher aber
nicht erkannt worden: mu-nu-ub-tuk (BIN 9 Nr. 520: 11 [aB Isin}), d.i. mo/un=0=b(:m)-
to/ukki (s. Anm. 28).

Im Anthroponomastikon tritt mun- vorwiegend in nominalen Formen auf. Das Wort
muni wird man auBer in der u.g. Bildung auch in dem Alalah-Namen eh-lam-mu-un (AlT
144 = WO 5, 60 Nr. 2: 8 [Alalah TV]) erkennen diirfen: egl=a=m(:b)-mo/un' (s. Anm. 28).
Eine Deutung erlauben weder diese Lexeme noch die vermutlich anzuschlieBenden
munuli (d.i. mo/un=o0=li [s. Anm. 117]) und munuzzi (d.i. mo/un=o/u(=)zzi {s. Anm. 25]).
Die gleichfalls derzeit unklaren Bogazkoy-Stellen mu-nu-5i (KBo 27.107 = ChS I/1 Nr. 47
Rs.? 6') und mu-u-nu-si (KBo 27.106 = Nr. 48: 9') zeigen vermutlich immerhin, da mun-
nicht auf das Onomastikon beschrinkt ist.'”’

fAwes-munulu av=i=7-mo/unol(i)=u[Nom.|

a-we-es-mu-nu-lu Subat-Enlil: Vincente Nr. 162 Vs.7
Irim-munfu] ir=i=b>m-mo/un(i)=u[Nom.] )

i-ri-im-mu-n{u] Subat-Enlil: Ismail Nr. 82:6
fMunuzzi = - muni eigen*

mu-nu-zi Mari: MARI 8,S.652V 56
(52) nmam-

Diese Basis wurde bislang lediglich von Haas/Thiel 1979: 343 gefordert, ausgehend von
ihrer Analyse nam=ulli des bekannten Wortes nama/ul(l)i ,Bett, Liege*. Dabei wurde
iibersehen, daB ein Alalah IV-Name nam- direkt bezeugt: na-mi-im-Sa-u-ri, d.i.
nam=i=m(:b)-sauri (AIT 148 = WO 5,65 Nr. 9:7).!® Mit namiri, d.i. nam=i=ri (s. Anm. 105),
ist nun eine weitere nominale Form belegt.

Namin -
na-mi-ri Subat-Enlil: Vincente Nr. 100 Rs. 5

127 Das einzige weitere hurrit. Wort, das auf mun® anlautet, scheint munurimi/murrini zu sein, das Haas
2002: 508 zu .eine magische Substanz' bestimmte. In Anbetracht der unklaren NominalformAsollte es
hier jedoch nicht beriicksichtigt werden. Ob ein Vergleich zu urart. muna ,.FluB™ angéngig ist (dazu
u.a. RGTC9:110-111), kann nicht beurteilt werden. .

128 Angesichts des Namens Nanip-8a(w)uri (na-ni-ip-Sa-wu/ii-ri [Belege bei Kupper .1994: 266 mit
Anm. 9]) muB man sich allerdings fragen, ob na-m® hier nicht eine fehlerhafte Schreibung fiir nan-
niederschlagen” ist oder eine Wurzelvariante vorliegt.
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(53) p/wand- {fand-}

Die gut bekannte Wurzel p/wand- ..recht/richtig sein/machen* (u.a. Giorgieri 2001: 137)
tritt in den PNn dieses Korpus sowohl in Verbalformen wie auch in nominalen Ableitungen
auf. Anderweitig bisher nicht nachgewiesen sind die Bildungen pandunni, d.i. fand=o=nni
(etwa ,rechts, giinstig” [s. Anm. 33]), und panduzzi, d.i. fand=o/u(=)zzi (etwa ,,der rechten
Seite eigen” [s. Anm. 25]).

Pantunna fandonn(i)=a

pa-an-du-un-na Mari: M. 14982 (s. Durand 1997: 636%77)
Pantunnam fandonni>a=m(ma)

pa-an-du-na-am Mari: M. 12386 (s. Durand 1997: 628%7%)
Pantuzzi - ..Der rechte Seite eigen*

pa-an-du-zi Susarra: Shemshara 2 Nr. 11: 14
(54) paba

Das Wort fiir ,,Berg, Gebirge®, paba (0.4.), spielt — als Einwortname oder Teil nominaler
Satznamen (ggf. versehen mit Enklitika) — eine bedeutende Rolle im hurritischen Anthro-
ponomastikon dieser Zeit, sicherlich aufgrund der Topographie des Hauptsiedlungs-
raumes (s. Richter 2004 passim). Wahrend die meisten PNn das Grundwort paba enthalten,
sind auch mehrere erweiterte Bildungen belegt, darunter das bekannte Wort pabahi
(= “pabanhi), d.i. paba=ge ,,Gebirgsbewohner* (u.a. Wilhelm 2004: 325a [Ubername]).
Daf} die Bildungen pabanni (d.i. pab(a)=a=nni [s. Anm. 55]), pabassi (d.i. pab(a)=a=83e
[Abstraktum, s. Anm. 29]), pabunzi (d.i. pab(a)=o=n=zi [Abstraktum, s. Anm. 61]) und
pabuzzi , . dem Berg eigen” (d.i. pab(a)=o/u(=)zzi [s. Anm. 25]) anzuschlieBen sind, ist zwar
nicht positiv zu erweisen, wohl aber wahrscheinlich.'?

fPapahi - ,,Gebirgsbewohnerin*
pa-ba-hi Tall Sagir Bazar: OBTCB Nr. 811V 21 u.6.
Papahum pabag(e)=um'*® ,,Gebirgsbewohner*
pa-ba-hu-um Mari: MARI §,S.624 1X 19
Papanna pabann(i)=a od. paba=nna
pa-ba-an-na Mari: M. 12390+ VIIL 1", 5
Papanni = -
pa-ba-an-ni Mari: M. 15244 (s. Durand 1997: 643°%7)
Papazzu pabass(e)=u[Nom.]
ba-ba-az-zu Tall ar-Rimah: OBTR 246:4
fPapunzi -
ba-bu-un-zi Mari: M. 12352
Papuzzi - ~Dem Berg eigen*
pa-bu-zi Mari: MARI 8,S.603 I1I 14

129 Solche auf [pa] anlautenden Namen und Namenselemente, deren Hurrizitiit sicher sein diirfte, wer-
den in Mari stets mit pa-° wiedergegeben; daher wird man fiir pabassi und pabunzi weitere Evidenz
avbwarten miissen. Unberticksichtigt bleibt hier ba-ba-an-di-ki (Shemshara 2 Nr. 133: 9, 136: 65, 142:2
[Susarra)).

Die ,,akkadische Nominativendung =um tritt hier vergleichsweise selten auf, s. demnichst Richter
iV.
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Vergleiche (in Auswahl)

Papaha pabag(e)=a ,,Gebirgsbewohner”
pa-ba-ha Emar: Emar VI Nr. 205:25
(s. Pruzsinszky 2003:246)
(55) pard-

Sieht man von unklarem (und evtl. unvollstindigem) pdr-du-hal-la[...] ab (Laroche 1980:
195), liegt bisher nur in der als PN auftretenden Funktions-/Berufsbezeichnung pdr/pa-ar-
tu-hu/ub-li (s.a. Wilhelm 1998: 126a § 4.2 [Ugarit]) - sicherlich mit dem Bogazkdy-Namen
par-ta-hu-ul-la-° (s. Laroche 1966: 137 Nr. 947) zu verkniipfen ~, deren Stamm hurritisch
sein konnte, ein Wort auf pard® vor.'* Ob der Name pdr-ta-su-a (SCCNH 6 S. 398b [Nuzi])
hurritisch ist, weif ich nicht.
Partip-atal par(=)d=i=b-adal
pa-ar-di-ip-pa-tal Tall Sagir Bazar: OBTCB Nr.39:7;61:7;
72:6 (pa-ar-di-[...])
Partip-ewri par(=)d=i=b-evri
pa-ar-di-ip'-ew-ri Subat-Enlil: Vincente Nr.92 u.Rd.2'3
(56) pird- {pird- od. perd-}
Ohne weitere Anschliisse stand bisher das zuletzt von CAD P 327a sub perta behandelte
Wort in Nuzi-Texten, fiur das hurritische Herkunft angenommen werden kénnte. Das
Anthroponomastikon dieser Zeit weist nun eine verbal gebrauchte Basis pird- nach.
Anderweitig sind Wortformen auf pird- (oder perd-) m.W. nicht bezeugt.
Pirtup-Sarri pird=o=b(:m)-Sarri

pi-ir-du-up-sar-ri Mari: ARM 22,151: 15

Exkurs

Bei einer fritheren Behandlung der Wortwurzel tapp- ,,(Stadt) befestigen® (Richter 2005a:
28-29) hatte ich iibersehen, daB das Onomastikon von Nuzi mit ar-ta-tap-pi (NPN 33b)
einen weiteren Beleg der nominalen Ableitung tappi enthilt: ard(e)=a-tappi.

131 Verschiedentlich wurde vermutet, daf das Hurritische ein Wurzelaugment =d kenne, s. u.a. Wilhelm
1985: 493 (pal=d-), Salvini 1988: 65 (ar=d-). Haas/Wegner 2004: 344 (ag=d-), auBerdem Wilhelm
1992a: 136 und Neu 2001: 97; Salvini 1990: 248 hat =d fiir das Urartiiische nachgewiesen. In diesem
Falle ergiiben sich mehrere Moglichkeiten lexikalischen Anschlusses, auch an gedeutete Wortstaimme
und Einzellexeme.
Die mir bekannten Belege erlauben derzeit keine Uberlegungen zu der Frage, ob pard- im Rahmen
des bekannten Wechsels zwischen [a] und [e] bzw. [i] zu pird- (— Nr. 56) gestellt werden konnte
(s. Anm. 123).

132 Die editio princeps liest unsinniges pa-ar-di-sii-ew-ri (Text unveroffentlicht).
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