Orthographica
BerNHARD ROSENKRANZ T (K61n)

1. Die Beschworung KBo XIII 260 (CTH 765,4) gehort zu den am be-
sten erhaltenen keilschrift-luwischen Texten (Starke 1985: 258). Ein be-
achtliches, aber bruchstiickhaftes Duplikat ist KBo XXIX 27 (=B); es
scheint etwas ilter zu sein als das in das 13. vorchristliche Jahrhundert da-
tierte Hauptexemplar. Schwierigkeiten machen mehrere Hapaxlegomena
sowie einige ungewohnliche Formen; auflerdem sind Anfang und Ende
des Textes im wesentlichen verloren (Starke 1985: 258) 1.

1.1. Der schwierigste Abschnitt des Textes ist der (in B nicht erhaltene)
erste Abschnitt von Vs.II:

1 ha-at-ta-ra-am-Sa-an a[-ia-ta]

2 mu-ha-at-ra-am-sa-an a-ia-t[a]

3 pi-iz-za-ar-na-am-sa-an a-ia[-ta]
4  tu-u-ri-im-Sa-an a-ia-ta (§-Strich).

1.2. Vergleichbare Bildungen auf -m-$a-an sind bisher anderwiirts
nicht nachgewiesen. Inzwischen wurde von J.-M. Durand und E.Laroche
im Mémorial Atatiirk 1982: 96 ein derartiges Fragment als FHL 109 versf-

fentlicht:
, ) |
1 -Jx-g-ta-x[ ﬁ
i
2’ -1x ka-la[- ) |
3 -w sum?-$To? ‘ 1.!
4’ -a]lm-sa-an al- , ||

1 In der Wortwahl, daher vermutlich auch inhaltlich, steht unserem Text das schlecht er-
haltene Fragment KBo XXIX 34 (+) VBoT 60 (Starke S.377f.) nahe, vgl. KBo
XII1 260 134" ku-ti-ri: XXIX 34 17’ ku-si-ri; 260 111 6’ a-la-as-si-in-zi: 34 19’ a-la-a-
as-sa-za-ya; 260 117,9, 11 u.6. la-a-ad-du: 34 19’ la-a-an-du 113’ la-la-an-ti, la-la-a- !'
an-ti; 260 11 5 i-ja-an-du-ga: 34 18’ i-ja-an-du-ya; 260 1119’ an-na-ru-wm-me-en-zi: i
34 112" an-na-rw-um-mi-in-zi-ya (beschidigt auch 114’, 15’; in 113’ Erginzung |
zweifelhaft); 260 11 16’ zi-i-la-pa-at-ta: 34 115’ zi-la. |
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5 -1x-Sa-an |

6’ -a)t-ra-am-sa-a[n
7 -i]m-sa-an [
8’ x x [

1.3. Die Parallelitit dieses Bruchstiickes zum Anfang von Kol.II des
Haupttextes ist offensichtlich; ob es sich um ein Duplikat handelt, ist nicht
sicher, da der Zeichenrest am Anfang von Z.5 (ein Senkrechter) eher eine
Lesung -im- vermuten liflt, ein Zeichen, das im Haupttext nur in Z.4 be-
legt ist. AuBerdem lassen sich die Zeichenreste von Z.8" schlecht mit Z.5
des Haupttextes gleichsetzen. Immerhin stimmt aber die riumliche Vertei-
lung der Reste zu A II 1 ff.

2. Bevor wir uns der Analyse der schwierigen Wortformen zuwenden,
set kurz der Textzusammenhang betrachtet2. Der Abschnitt A II 5-23 ent-
hilt nach einer kurzen Einleitungsformel acht?® Aufforderungen nach dem
Schema ,,Wer X verursachte, soll X beseitigen“. Dabei wird ,,verursachte®
durch a-ta, das normale Priteritum des luwischen Verbs fiir ,machen®,
ausgedriickt, ,soll beseitigen“ durch /la-a-ad-du, das Laroche 1959: 61 als
Entsprechung zu heth. da- erwies®. - Im Abschnitt IT 24-29 werden durch
Pluralformen bezeichnete Subjekte aufgefordert, die in ihrem Namen an-
gedeuteten Wohltaten zu spenden (pi-ia-an-du). - Die restlichen Zeilen
des Paragraphen (30-34) enthalten anscheinend gute Wiinsche fiir das
»Menschenkind® (z.T. zerstort).

2.1. Offensichtlich enthilt II 24 ff. einen neuen Gedankengang, wiih-
rend II 5ff. deutliche Anklinge an II 1-4 zeigt. Allerdings sind die Verb-
formen auffillig verschieden: in II 1ff. heiflt es a-ia-ta, in I1 5ff. a-ta. Es
ist nicht anzunehmen, dafl der Verfasser zwei Lautvarianten in so scharfer
Trennung benutzte; wir halten luw. aja- (wie heth. ija-) fiir einen redupli-
zierten Stamm, also aiata fiir eine Iterativ-Durativ-Distributivform. Eine
derartig schillernde Verbalform erscheint geeignet, ein unbekanntes Sub-
jekt zu treffen, etwa nach Art eines Witterungsimpersonale ,,Immer wieder
hat »es« X verursacht®. Vermutlich sind Dimonen gemeint, die hier in ei-
ner vorsichtig formulierten Satzfolge angesprochen werden. Auf sie be-

2 Die Ausfuhrungen bei V.Haas-H.J]. Thiel 1978: 288 f. blieben uns leider unzuging-
lich.

3 Eine neunte Aufforderung steckt in der leider beschidigten Einleitungsformel II 5.

4 Die Entsprechung ist rein terminologisch; vgl. Meriggi 1980, 261 (§36 Nota) zur
Stelle.
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zieht sich wohl auch ijandu=pa ,sie sollen gehen® I 5 in zerstortem Zu-
sammenhang. Die nun folgenden Sitze mit dem nicht-reduplizierten a-ta

im Sinne eines einmaligen Aktes dirften sich speziell auf den vorliegenden
konkreten Fall beziehen.

2.2. Im Abschnitt II 5ff. werden acht Ubel jeweils zweimal erwihnt;
darunter sind auch die Parallelen zu den Bildungen auf -san aus II 1-4.
Als Objektbezeichnungen im Relativsatz erscheinen sie jeweils im Akk.Sg.
mit dem Zusatz -ti-ia-an bzw. -te-ja-an, wihrend sie im Nachsatz jeweils
als einfache Akkusative stehen. Zu fa-at-ta-ra-am-sa-an 111 gehort ha-at-
ta-ra-an-te-ia-an 11 16 neben pa-at-ta-ra-an 11 17, zu mu-pa-at-ra-am-sa-an
I1 2: mu-ha-{(at-)ta-ra-an-ti-ia-an 11 20 neben mu-pa-(at-)ta-ra-an 11 21, zu
pi-iz-za-ar-na-am-sa-an 11 3: pi-iz-za-ar-na-an-ti-ia-an 1118 neben pi-iz-
za-ar-na-an 1119 und zu tu-u-ri-im-sa-an 11 4: tu-u-ri-in-ti-ja-an 11 22 ne-
ben du-u-ri-in 1123. - In B haben die Sitze mit pizzarma- und muhatta-
thre Plitze getauscht; auflerdem erscheint in B 17 die Pluralform pi-iz-za-
ar-na-an-za mit nachfolgendem an[- statt des Akk.Sg.; die beschidigte
Stelle ist z. Zt. nicht interpretierbar.

2.3. Unverstindlich bleibt auch pa-ri-ia-am-sa-at-ta tar-za-an-du 111
12’f., da fiir beide Formen Parallelen fehlen, abgesehen von pa-ri-ja-an
II1 8’, 14, sowie pa-ri-ia-na-al-la-an KUB XXXV 45 11 1 u.6.; auflerdem
ist die Syntax undurchsichtig. Sollte hier ein neutraler Akkusativ Sg. mit
einem enklitischen Possessiv vorliegen? Vgl. § 4.2.

3. Die Identitit der Objektsbezeichnungen in den beiden Gliedern der
jeweiligen Satzreihe wird schon durch die Graphik nahegelegt; dagegen
bleibt der Zusatz -teja-/-tiia- noch zu erkliren. Nach Laroche 1959: 97
kénnte man darin die luwische Reflexivpartikel -#i und den enklitischen
pronominalen Akkusativ Sg. -an sehen; allerdings miifite man wegen der
Nebenform -tei- eine hochstufige Variante mit -e- vermuten, wenn man
nicht eine blofle Verschreibung annehmen will. Dazu kommt, dafl die
Verba, die auch in II 1-4 vorkommen, dort keine Reflexivpartikiel neben
sich haben; allerdings sind sie mit -san verbunden.

3.1. Nicht so unwahrscheinlich ist der Vorschlag von A. Kammenhuber
(1986, Anm. 9), neben der Reflexivpartikel -#i ein enklitisches Personalpro-
nomen der 2.Sg. -ti ,dir“ anzusetzen. Entsprechend iibersetzt sie den Satz
II8f. = BI3'f. ,wer dir® ihn, den p. gemacht hat, soll dir® den p. neh-
men®. Fiir das Verstindnis des Textes ergibe sich damit nach der abstrak-
ten Einleitung IT 1-4 und der beschidigten Ubergangsformel II 5 ein text-
licher Hinweis auf die magische Behandlung des Patienten (s.o. §2-2.2).
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3.2. Vielleicht sollte man noch einen Schritt weitergehen. Der unter-
streichende Hinweis auf das Nomen durch -an hat eigentlich nur als Vor-
ankiindigung einen Sinn; in einer Partikelkette nach dem Bezugswort
wirkt es eher stérend. Man kénnte -teja-/-tiia- als Einheit auffassen und
als Possessiv der 2.Sg. erkliren. Die Konstruktion des Satzes wiirde da-
durch vereinfacht. Immerhin sihe man gern weitere Belege.

4. Fur die Sitze in II 1-4 gelten die gleichen syntaktischen Verhiltnisse
wie in den eben behandelten; doch handelt es sich hier um vier parallel
stehende Hauptsitze. Das Pridikat steht auch hier ohne benanntes Sub-
jekt; das erste Wort jedes Satzes ist das Objekt, was sich aus der Endung
-an des Komplexes ergibt; zudem ist es fast identisch mit den jeweiligen
Objekten aus §2.2, von denen es sich durch den Ersatz von -n durch -m
und die Hinzufiigung von -ian unterscheidet. Der Ansatz einer Wort-
grenze vor -san wird durch das Nebeneinander von einfachen Akkusati-
ven und solchen mit -tija- erweiterten nahegelegt.

4.1. Bei -san diirfte es sich kaum um eine bisher unbekannte Satzparti-
kel handeln; als Possessiv konnte es mit heth. -5i- etymologisch zusam-
menhingen. Hethitisch steht neben der Normalform des Akk.Sg.c. -sin
ein selteneres -san. Es wire wohl kaum allzu kiihn, diese Form als dialek-
tisch mit der vorliegenden luwischen Bildung gleichzusetzen. Unser provi-
sorisches Schema aus §2.1 kann man also erginzen zu: ,Immer wieder hat
»es« sein X verursacht.” Damit erhalten wir die Bestitigung, daf} in II 1-4

jemand anders gemeint ist als der Patient, vermutlich bestimmte Dimo-
nen.

4.2. Die Formen auf -m sind offensichtlich die erforderlichen Objekte
zu ajata; das bestitigt das angefiigte -San. Die m-Schreibung haben wir
schon mehrfach? als Bezeichnung eines Nasalvokals gedeutet. Solche Vo-
kale wurden schon frither im Bereich der indogermanisch-anatolischen
Sprachen vermutet; ausfithrlich befafite sich H.Kronasser 1966, §62 (S.
89-94) mit dem Problem. Das fiir das Hethitische vorgebrachte Material
ist wenig ergiebig. Zu gi-im-zu statt genzu verweist Kronasser 91 auf gele-
gentliche promiscue-Verwendung von -n- und -m-; fiir das Luwische
nimmt er (90) 6fteres Eintreten der Nasalreduktion an, doch verweist er
zu den Hieroglyphentexten auf die Schwerfilligkeit des Schriftsystems.

5 Rosenkranz 1978, 27 mit Hinweis auf BiOr 21, 1964, 321-323 (Besprechung zu KBo
XIV). - Die dortigen Angaben iiber KBo XIV 121 sind z.T. irrig und daher zu strei-
chen; die Angaben tiber 615/u beziehen sich auf KBo XIII 260.
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4.2.1. Ausgehend von Problemen des Hieroglyphen-Luwischen hat O.
Carruba 1984 ausfiihrlich die Nasalierung im Anatolischen erortert. Fiir
das H.-Luwische glaubt er, wenigstens die beiden Zeichen L 172/M 183 &
und L 319/M 266 i als nasalhaltig ansetzen zu diirfen; auflerdem rechnet
er mit ,unmotivierter Schreibung von -n-. Auslassung des -n- deutet er
als Nasalierung, wo man bisher Assimilation vermutete, z.B. vor dem he-
thitischen Possessiv -si. - Plene-Schreibung als Andeutung der Nasalie-
rung im H.-Luwischen hilt er Anm.24 fir méglich, doch erscheinen ihm
die spirlichen Belege als zweifelhaft. - Besondere Schreibweisen fiir Na-
salvokale in den Keilschriftsprachen nimmt Carruba 66 nicht an; neben
einfacher Auslassung des Nasals rechnet er auch mit der Verwendung von
komplexen, auf Nasal ausgehenden Zeichen als mogliche Mittel der Dar-
stellung, z. B. TEN statt Te-EN fiir #& - Die Arbeit soll noch fortgesetzt wer-
den, wie aus mehreren Anmerkungen hervorgeht; weitere Klirung bleibt
abzuwarten.

4.2.2. Der Verfasser unseres Textes benutzt die m-Schreibung nur
vor -§-; der Text enthilt keinen Beleg fiir -ns-; -n- vor -z- bletbt erhalten
wie vor -t-. - Vergleichbar ist die friihlateinische Nasalierung vor -s-, be-
zeugt durch COS fiir consul. Auch im anatolischen Bereich wird man eine
stufenweise Entwicklung der Gruppen Vokal + Nasal + Konsonant an-
nehmen diirfen. In den jiingeren anatolischen Sprachen ist die Entwick-
lung weit vorgeschritten: im Lykischen, das dem Luwischen nahe verwandt
ist, sind besondere Zeichen fiir 4 und ¢é belegt (G.Neumann 1969: 3741.);
auch fiir das Lydische werden einige Zeichen als solche fiir Nasalvokale
erkliart (Heubeck 1969: 403).

4.3. Im Bereich der hethitischen Hochsprache war das Problem der
Nasalvokale anscheinend nie aktuell. Fir die m-Schreibung gibt es nur
sehr wenige Belege: neben gi-im-zu (vgl. §4.3) sind die von Kronasser 93
angefithrten Worter lumpastin/lup(p)astin ,Arger”(?) (ein Glossenkeil-
wort) und irimpi/irip(p)i ,Zedernholz“ (vermutlich Fremdwort) #nzufiih-
ren. Offenbar war der Schreiber jeweils in Verlegenheit gegeniiber frem-
den Klingen und griff zu einem Hilfsmittel, das nicht fiir die Hochspra-
che bestimmt war, das man aber offensichtlich kannte. Die beiden Worter
zeigen aber auch, dafl man auf die Andeutung der Nasalierung verzichten
konnte oder gar, wenn man eine geminierte Konsonantenschreibung fiir
angebracht hielt, auf die Andeutung verzichten muflte. Sie zeigen aufler-
dem, dafl es in der Verwendung dieser Zeichen eine groflere Freiheit fiir
den Praktiker gab, als sie der vorliegende luwische Text bezeugt.

o b
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5.1. Die Schaffung von Sonderzeichen fiir Nasalvokale war gegeniiber
der einfachen Unterdriickung des Nasals ein bedeutender Fortschritt,
wenn auch die Zustimmung der Praktiker gering blieb. Ob auflerhalb des
Hatti-Bereiches ein entsprechendes Bediirfnis bestand, ist unbekannt. Fiir
das Sumerische hat man zwar die Existenz von Nasalvokalen angenom-
men (A.Falkenstein 1959: 23), doch liegen keine Beobachtungen iiber m-
Schreibungen fiir solche Laute vore. Allerdings gehort dieser Fragenkom-
plex kaum zu den dringenden Anliegen der Forschung.

5.2. Methodisch wire auch fiir das Sumerische das fiir die anatolischen
Sprachen angewandte Verfahren denkbar: man kénnte Schreibungen ge-
laufiger Worter mit und ohne Nasal vor Konsonant iiberpriifen. In der
Tat gibt es dafiir einige Beispiele; man erklirt sie iiblicherweise durch As-
similation bzw. Dissimilation (Falkenstein 1959: 28), z.B. ab-ba-ar > am-
bar ,Sumpf®, akkad. appdrum. Inwieweit spezielle Untersuchungen hier
Licht bringen koénnen, muf§ dahingestellt bleiben; immerhin erschweren
die eigenartige Morphologie sowie die noch nicht recht geklirten Dialekt-
verhiltnisse die Arbeit.

6. Anhangsweise sei zu den methodischen Problemen noch ein wenig
beachteter Fall von vermutlich alter, sonst nicht bezeugter bzw. nicht er-
kannter Tradition angefithrt. Die Ausgrabungen in Ras Schamra erbrach-
ten zwei Exemplare eines eigenartigen Dokumentes, eine Wiedergabe des
ugaritischen Alphabetes, in der den einzelnen Buchstaben jeweils ein Sil-
benzeichen in mesopotamischer Keilschrift beigefiigt war. Frank Moore
Cross, jr. und Thomas O.Lambdin 1960: 23 glaubten, es handele sich um
etnen Teil einer akkadischen Grammatik; die Silbenzeichen erklirten sie
als Abkiirzungen der semitischen Buchstabennamen und rekonstruierten
(24) eine entsprechende Liste. Diese Voraussetzungen sind irrig; in einer
Einfiihrung in das Akkadische war das Dokument nutzlos. Es konnte nur
den Zweck haben, einem mesopotamisch gebildeten Schreiber das Lesen
ugaritischer Texte zu erleichtern; die Silbenzeichen sollten den Lautwert
der einzelnen Konsonanten bezeichnen.

6.1. Fiir mehrere Laryngale sind die einfachen mesopotamischen Vo-
kalzeichen eingesetzt: a fiir ", 1 fiir % und v fiir %, wihrend fiir den einfa-

6 Bei einem statistischen Versuch mit den von Falkenstein 1939 bearbeiteten sumeri-
schen Beschworungen CTH 800 fanden sich 28 m-Schreibungen (am 4x, am 4x, im
15, em 3%, um 2x). Am steht in dem viermal belegten a-na-dm ,Was > am Wort-
ende, wo vor allem nach Falkenstein 29 im Sumerischen ein Konsonantenschwund zu
erwarten ist. Ob diese Spur triigt, bleibt abzuwarten.
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chen Hauchlaut G steht. Das erinnert daran, daf Falkenstein 1959:24 bei £
ein Phonem /4 ansetzt. In den Beschwérungen CTH 800 (s. Anm.6) er-
scheint das normale u 26mal, U je einmal im Anlaut und im Inlaut. Fiir den
anatolischen Bereich gibt es anscheinend keine Anzeichen fiir eine geson-
derte Aussprache des G7. [Korr.-Zusatz: Zu luw. -san s. auch J.D.Haw-
kins et al., NAWG 1973/6, 17518, - E.Neu.]
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7 Anm. der Herausgeber: B. Rosenkranz hatte seinen Festschriftbeitrag uns bereits zum
Druck eingereicht, als O.Carrubas Aufsatz ,Die 3.Pers.Sing. des Possessivprono-
mens im Luwischen® (FsGiiterbock 1986, 49-52) erschien, worin ebenfalls der Text-
abschnitt KBo XIII 260 II 1-4 behandelt und -san als luwisches Possessivpronomen
bestimmt wird. Wir haben Herrn Prof. Rosenkranz auf diese erfreuliche Uberein-
stimmung sogleich aufmerksam gemacht, doch war es ihm nicht mehr vergonnt, in
seinem Aufsatz einen entsprechenden Vermerk anzubringen, was wir stellvertretend
fiir ihn jetzt tun. Am 7.11.1986 ist Bernhard Rosenkranz, dem die Altanatolistik und
die Indogermanistik viel verdanken, fiir immer von uns gegangen.
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