Uber die Darstellung der hethitischen Reflexivpartikel -z,
besonders in postvokalischer Position

Corp KunHNE (Saarbriicken)

I

Soll die Lautfolge V(okal)+ /ts/* silbenschlieflend dargestellt werden,
so stehen in der hethitischen Keilschrift die Silbenzeichen der Serie VZ
(AZ, E/1Z, UZ) zur Auswahl. Schliefit eine mit /#s5/ beginnende Silbe an,
liegt also Doppelung von /ts/ vor, wird in aller Regel mit einem Zeichen
der Serie ZV fortgesetzt. Liegt, was uns im folgenden interessieren wird,
jedenfalls keine urspriingliche silbeniiberschreitende Linge von /ts/ vor,
kann zur Wiedergabe von postvokalischem /zs/ an der Stelle des jeweiligen
VZ-Zeichens (gelegentlich verwirrenderweise sogar in Kombination mit
diesem!) das Zeichen ZA? verwendet werden?, dessen vokalische Laut-
wertkomponente bei der Lesung als an dieser Stelle tiberfliissig unter-
driickt wurde*.

Alternanz von VZ und (VZ-)ZA ist bei der graphischen Realisierung
folgender Vorkommen von postvokalischem silbenschlieRenden /zs/ (bzw.

/ds|) zu beobachten:

1 Bzw.V + /ds/ im Zusammenhang der Wiedergabe von /d*d{ < *d+ ¢ vgl. Anm.5.

2 Daf statt ZA auch ZI recte fur diesen Zweck verwendet werden darf (implizit H.
Kronasser, VLFH 199), ist nicht anzunehmen; zum wohl einzigen positiven Fall (45~
par-ZI-zi) vgl. N. Oettinger, Stammbildung 195 (s.a. 409%). ZI enthaltende Schrei-
bungen von Formen zu Stimmen auf Dental mit -sk-Erweiterung (z.B. az-zi-
(ik-) ki) weisen auf Anwesenheit von anaptyktischem i (entgegen J. Friedricfx, HE I?
§ 22b, vgl. N. Oettinger, 1. c. 322).

3 Fir die Moglichkeit iibergenauer Darstellung von silbenschlieflendem /Vis/ durch
die Zeichenfolge VZ-ZA-AS- vgl. die Diskussion Anm. 18 sub III.

4 Wie ebenfalls am Silbenschlufl nach VK-Zeichen; vgl. hu-u-ma-an-za fiir [humant-s/

usw.
Daf die Kombination VZ-ZA nicht nur bei Darstellung silbeniibergreifender Linge
(/Vis-tsaf) benutzt werden konnte, sondern sekundir (etwa gemifl dem Muster VK-
ZA) |Vis| bzw. [Vds/ am Silbenschlufl wiedergeben kann, ergibt sich bekanntlich
aus Schreibungen wie ku-#-uz-za fiir [kut-s/ usw. (Anm. 19).
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1. in Fillen, wo auf Vokal+ Dental ausgehende Verbalstimme
a) Endungen tragen, die mit /¢/ (einschliefllich /ts/) anlauten und wo
Dental + /¢/ lautgesetzlich > /t(d)*t(d)] wird® oder wo
b) der Auslaut dieser Stimme sekundir auf Dental + s umgelautet und
so im ganzen Paradigma produktiv wirdé;
2. im Nominativ Singular (zumindest mehrsilbiger) Stimme auf -V(¢)-7;
3. ebenfalls bei diesen Stimmen im seltenen archaisch gebildeten Genitiv
auf -s8
4. bei der Ablativendung -(a)z (/(a)ts| < *-0-ti)%;
5. im Fall der reflexiven bzw. Subjektsbezug anzeigenden enklitischen
Partikel -z (/-ts/ < *-ti)1°.

Von den aufgefiihrten 5 Darstellungsbereichen der Alternanz!* sind allein
die beiden letztgenannten in fast allen Texten greifbar. Die giinstige Be-
leglage im Fall des Ablativs und der Reflexivpartikel erméglichte schon
vor einigen Jahren die Erkenntnis, dafl hethitische Schreiber weitgehend
zeitgebundenen Gewohnheiten folgten, wenn sie fiir die Wiedergabe der be-
treffenden Lautstinde entweder VZ-Zeichen oder ZA wihlten.

5 Z.B. H.Kronasser, EHS 1 391f.

6 Fir die nicht tiberall klar durchzufithrende Trennung der unter a) und b) umschrie-
benen Fille vgl. zul. N. Oettinger, l.c. 531; J. Puhvel, HED I/II 320. Graphische Bei-
spiele zu a) sind ah. ma-az-zé, junger ma-(az-)za-(az-)zi fiir fmatstsi] < *mat-zi
oder e-ez-ta bzw. e-(ez-)za-at-ta fir [ed’ta] < *ed-ta, zu b) evtl. e-ez-za fiir Jeds/
(2.Sg.Imp. A) statt ed usw., s. Anm. 18 mit Belegstellen.

7 Vgl. ka-re-ez bzw. ka-re-ez-za fiir [karet-s|, na-ah-sar-ra-az bzw. na-ah-Sa-ra-za fir
[napsarat-s| usw.; Stellen und weitere Belege s. Anm. 19.

8 Vgl. ne-ku-uz bzw. ne-ku-(uz-)za fiir [nekut-s|/ usw., s. Anm. 20. Zur Deutung s. J.
Schindler, KZ 81 (1967) 291 ff., aber auch F.O.Lindeman, FsRisch 1986, 146 ff.

9 Vgl. E.Neu, Heth. u. Idg. 186.

10 Zum Ansatz bzw. zur Funktionsbestimmung vgl. E. Neu, StBoT 6, 145 bzw. O. Car-
ruba, Part. 46 ff. (50); H.A.Hoffner, JAOS 93 (1973) 521.

11 Fur gelegentliche sonstige Vorkommen darf z.B. verwiesen werden auf die Gra-

phien LUGAL-u-iz-na-tar jh. KUB XXIV 3 (CTH 376,A) I 36 und LUGAL-7]z-za-na-
tar jh. XXIII 1 (CTH 105) 1I1 20. Fir das Kompositum /yitspant-/ notiere ich die
Schreibungen #-iz-z[a-pla-an mh. KUB XVII 21 (CTH 375) 1 16, si-e-ez-za-pa-an-
ta bzw. #-e-ez-pa-a-an-ta jh. KUB V 10 (CTH 567) 10 bzw. 5.
M. W. nicht belegbar ist die Alternanz bei Iterativen zu Stimmen mit Ausgang auf
Dental, bei denen aufgrund von Anaptyxe die Silbengrenze zwischen Dental und
-sk-Formans fiel (Anm. 2). Gelegentliche Ausnahmen kennen wohl nur die Realisie-
rung mit VZ-ZA: a-az-za-ku-pa-an-du mh. KBo XX 73 (CTH *458,1) IV 10; az-za-
ki-i[r mh. KUB XXIX 54 (CTH 287) IV 2 (und evtl. Schreibung mit VZ-ZA-AS,
Oettinger, l.c. 322). Oder sollte az-kin[(-) KBo XX 73 IV 22 zu ed- gehoren?
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Was die Ablativendung betrifft, hat H.C. Melchert 1977 in einer unge-
druckten Dissertation u.a. eine Ordnung der Ablativ-Belege nach Sprach-
stufen durchgefiihrt und eine Statistik erstellt, derzufolge wihrend der alt-
hethitischen und der mittelhethitischen Sprachstufe die Wiedergabe der
Kasusendung durch das Zeichen AZ praktisch unangefochten domi-
nierte 2. Optionen fiir ZA sind seltene Ausnahmen. Eine aufkommende
Beliebtheit von Schreibungen mit ZA vermerkt Melchert fiir die (vom
mittleren 14. bis zum Ende des ersten Drittels des 13.Jh.s gerechnete) frii-
here Phase des Junghethitischen; das Verhiltnis AZ:ZA lige hier den An-
gaben zufolge etwa bei 2,3:1 (Endung postvokalisch) bzw. 3,8:1 (bei
Ideogrammen). Fiir das restliche 13.Jh. erweist Melcherts Statistik eine
Umkehrung der Relationen, d.h. AZ:ZA etwa wie 1:2,3 (postvokalisch)
bzw. 1:3,6 (bei Ideogrammen). Postkonsonantisch bleibt die Schreibung mit
AZ in allen Perioden stark vorherrschend bis unbestritten.

Hinsichtlich der Realisierung der enklitischen Partikel -z durch Zeichen
der Serie VZ und (VZ-)ZA konnten O.Carruba-V.Soucek-R.Sterne-
mann bereits 1965 fiir die iltere Uberlieferung der hethitischen Gesetze
eine altertiimliche, zwischen ZA und AZ schwankende Schreibweise und
fiir die jiingeren Textexemplare eine normalisierte Wiedergabe durch ZA
feststellen . Ahnlich gelangte H. A. Hoffner 1973 aufgrund eines breite-
ren, nach dem damaligen Stand der Textdatierung beurteilten Belegmate-
rials** zu der Aussage, dafl Schreibungen mit AZ, von wenigen Ausnah-

12 Diss. 443 1., mit Angabe absoluter Belegzahlen, die ich hier nicht wiederhole. Ange-
sichts der erst spiter (1980) erfolgten Zusammenstellung des ah. liturgisch-rituelien
Textcorpus (E.Neu, StBoT 25) sowie durch eine Verfeinerung der Datierungsme-
thoden diirften sich aus heutiger Sicht mehr oder weniger geringfiigige numerische
Korrekturen, jedoch keine Verinderung der uns hier eigentlich interessierenden
Tendenz ergeben. Vgl. jetzt auch Melchert, Phon. 81%. Nach meinen Beobachtun-
gen ergibt sich von den Texten her keine unterschiedliche Behandlung (Komple-
mentierung) syilabisch oder ideographisch gebotener Wortstimme.

13 ArOr 33 (1965) 9 mit Vermerk der Ausnahme i-pa-ru-az in KUB XXVI 56 (jh.
Expl. J) II7. In dem von den Verfassern noch als ah. betrachteten Exp]. B erkennt
man heute allgemein eine qualititvolle nach-ah. Niederschrift (z.B.'A.Kammenhu-
ber, THeth 9, 207; N. Oettinger, Stammbildung 577 fiir mh. Abschrift. M. E. ist ein
noch jingeres Datum {2. Hilfte 14.Jh.] anzunehmen).

14 JNES 31 (1973) 32, im Rahmen einer Rezension von Ph.H.].Houwink ten Cate,
Records.

15 Hoffners ah. Textbasis bestand damals aus den (nachmaligen) Katalognummern
CTH 655 (Cat. 15). 8 (24). 292 (184). 325 (261). 334 (265,6). 430 (338). 478 (422).
*665. 433. 310,5. Nach heutiger Kenntnis sind hiervon bekanntlich nur CTH 8,D.
292,1 (Expl.q) und *665 (StBoT 25, Nr.54) ah. ,Originale®. Zu CTH 430. 478 vgl.
G.M.Beckman, StBoT 29,24 ff.




206 Corp KUHNE

men abgesehen, alt- und mittelhethitisch seien, ein Ergebnis, das Hoffner
1983 durch die negative Feststellung bekriftigte, dal Graphien mit AZ
(ganz im Gegensatz zu solchen mit ZA) im Junghethitischen uniiblich
seien !¢,

I1

Diese fur die relative zeitliche Einordnung von Texten interessanten, je-
weils nur knapp und beildufig mitgeteilten Beobachtungen zur Wieder-
gabe der Reflexivpartikel sind in der Literatur bislang nur selten zur
Kenntnis genommen und verwertet worden?’. Die gegeniiber 1965 und
1973 verbesserten Maoglichkeiten der Textdatierung und die gerade auch
fur graphische Probleme wichtige, inzwischen anerkannte Trennung zwi-
schen althethitischen Texten zeitgendssischer (,originaler®) und zumin-
dest graphisch vielfach modernisierter nach-althethitischer Uberlieferung
lassen es wiinschenswert erscheinen, die Verteilung der Wiedergaben von
-z durch AZ (bzw. VZ) und ZA anhand zeitlich einigermafien eingrenzba-
rer Texte erneut zu iiberpriifen und darzustellen. Die folgende Auswer-
tung einer reprisentativen Textauswahl soll einerseits die empfundene
Liicke der heutigen Sicht gemif8 schliefen, andererseits aber auch den
Vergleich mit den iibrigen oben umrissenen Geltungsbereichen der graphi-
schen Alternanz AZ:ZA fordern. So soll moglichst zu jedem der herange-
zogenen Texte bzw. Textzeugen korrelierend vermerkt werden, welcher
Befund sich hier fiir die Schreibung des Ablativausgangs -az ergibt. Dabei
wird sich, um ein Teilergebnis vorauszunehmen, fiir beide Wiedergabebe-
reiche - Ablativendung und Reflexivpartikel - die schon beobachtete Ten-
denz zunehmenden Ersatzes von AZ (VZ) durch ZA (ggf. VZ-ZA) grund-
sitzlich bestitigen lassen. Meinen freilich recht lickenhaften Belegsamm-
lungen zufolge gilt die gleiche Tendenz auch fiir:

16 JAOS 103 (1983) 190b.

17 Ohne Anspruch auf vollstindigen Nachweis entsprechender Zitate nenne ich E.
Neu, KZ 93 (1979) 69; id., FsOberhuber (1986) 186 (vgl. a. id., Hethitica 6 [1985]
146 sub 2.11) sowie G.M.Beckman, l.c. 70; H.C. Melchert, IF 85 (1982) 91. In der
zur Textchronologie gefihrten Kriteriendiskussion nicht beriicksichtigt wurde das
Phinomen bei H.Otten (StBoT 11 [1969]), O.Carruba (ZDMG Spl.1 [1969]
226ff. Tf.1f.), Ph. H.J. Houwink ten Cate (Records [1970] 7 ff., trotz S. 54 u.) sowie
A.Kammenhuber et al. (THeth 9 [1979]).
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1. den oben angefiihrten Bereich der auf Vokal + Dental ausgehenden
Verbalstimme 18;

18 I Schreibungen mit VZ diirfen wohl als iiberwiegend alt betrachtet werden:

e-ez-te-en [ed’ten/ ah.(?) in mh. Abschrift KUB XLIII 23 (CTH 820) Vs.9. Rs.
11" (.14"), aber a. jh. KBo XI 14 (CTH 395) III 16;

e-ez-ta [ed’ta/ ah. in jh. Abschr. KBo I1160 (CTH 17) 1118;

e-ez-du [ed*tu/ mh. KUB XXXI104 (CTH 139) 18’; ah.(?) in mh. Abschr.
KUB XLIII 23 Vs. 3;

ha-a-az-ta [hatsta ah. in mh. Abschr. KUB XVII 10 (CTH 324) I 16£;

bu-e-ez-ta [puet’tal (2.Sg. Prs. M.) ah. in mh. Abschr. KUB XVII 10 IV 1£;

ma-az-z€ [mat’tse] ah. KBo VII 14 (CTH 15) Vs.8;

ma-az-zi [mat’tsif mh. (?) KUB XXXI 147 (CTH 435) II 28. Ein Sonderfall ist

e-ez-$i ah. KBo XXII'1 Rs.28, das ich als Wiedergabe von [ed-si/ (2.Sg.Prs.
zum Primirstamm!) betrachte (vgl. N. Oettinger, Stammbildung 531¢), als
Schreibung, die die Silbenstruktur nicht beriicksichtigt. Ahnliches spiter
bei der Wiedergabe von /-V#V/ durch VZ-ZA-AS-8V (s. sub IIL).

1. An Graphien mit ZA sind mir folgende, iiberwiegend dem fortgeschrittenen

13.Jh. angehorende Belege (z.T. Varianten) aufgefallen:

e-za-az-zi [ed*tsif KUB VII 1 (CTH 390) Il 10 (gemifl Kolophon Kopie ca. der
Zeit Tudbalijas IV.);

e-za-at-ta [ed'ta] KUB XXXIII 96 (CTH 345) IV 20 (2. Hilfte 13.Jh.: vgl. cam-
an, IV6); .

e-za-at-tén [ed’ten/ KBo V 3 (CTH 42) I1 37 § KUB XIX 24 Rs. 20” (Abschrif-
ten des 13. u. 14.Jhs, vgl. E.Neu, KZ93, 68), KUB XXXVI97
(CTH 600) IV 4 (Mitte 14.Jh.?);

ma-za-zi [mat’tsif KUB XIII 5 (CTH 264) II1 45 (Abschr. des 13.Jh.s: junges
KU II 38; cim-an III 39"). Nicht hierher gehorig, sondern zum Sekundir-
stamm maz(z)a-% zu stellen: ma-za-at-ti KBo IV 14 (CTH 123) IV 60.

. Graphien mit AZ-ZA sind bei den Primir- und Sekundirstimmen so hiufig be-
legt, dafl hier nur einzelne angefiihrt werden konnen (viele Belege zu ed- bei J.
Puhvel, HED I/II s.v.; zu mat- in CHD III s.v. maz(z)-). Sicher nicht zu den
Sekundidrstimmen maz(z)a-¥, ez(z)adb' gehsren:
e-ez-za-zi led‘tsif u.a. mh. KBo XVII 65 (CTH 489) Vs.19.23;
e-ez-za-az-zi (dto) z.B. mh. KUB XXIX 53+ (CTH 286,3)° I5; 50

(CTH 286,6) IV 26, wozu zul. E. Neu in Kanis$uwar, FS H. G. Giiterbock?
(1986) 155 m. A.17.
¢-ez-za-at-ta [ed*ta/ jh. KUB XXXVI 2a+ (CTH 343) 1 4;
ma-az-za-az-zi [mat’tsi/ mh. in jh. Abschr. KUB XIII 4 (CTH 264) II1.76; 5
(id.) 11 7. 20; XXXIII 97 (349) 1 15’f.
Ebenfalls hier anzufithren sind offenbar schon seit ah. Zeit mogliche Graphien
wie a’-a]z-za-as“te-e[-ni ah. KBo XXV 112 (StBoT 25, Nr.112) 112’, das in
der jungen Abschrift des Hattusili-Testaments gebotenes az-za-as-te-ni beglau-
bigt (KUB I 16 III 34. 48). Vgl. ferner e-ez-za-as-ta mh. Masat 75/15, 8; ha-a-

—
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2. fiir den Nominativ Singular von Stimmen auf -V(#)-1%
3. fur den archaischen Genitiv Singular von Stimmen auf -Vi(¢)-%.

19 L

1.

az-za-as-ta mh. KUB XXIX 40 (286,2) 1V 20; hu-ez-za-as-ta-ti KUB XLIII 74
(CTH 242,7; K.K.Riemschneider, Anatolian Studies FS H.G.Giiterbock,
2691f.) Vs.? 11'; ma-az-za-as-ta mh. KUB XIV 1 (CTH 147) Vs.62; jh. KBo
V6 (CTH 40) 18.29; 1I1 4 (CTH 61,1) IV 8; XVI 8 (CTH 61, II) 11 37’; e-ez-
za-as-du mh. KBo VIII 35 (CTH 139) II 20; e-ez-za-as-te-en mh. KBo VII 28 +
(CTH 371) Vs. 26 usw. Hier, jeweils vor Dental und niemals das Wortende wie-
dergebend, im nominalen Bereich vor Vokal -a bekannt (vgl. up-az-za-a[s~5ja
[sigat-s + a/ mh. KUB XXIX 50 [CTH 286) 1V 29; ka-r]e-ez-za-as-sa [karet-s
+a/ mh.[?] KUB VIII 19 [CTH 534] 16), dient die Zeichenkombination
VZ-ZA-AS offensichtlich zur Kennzeichnung eines inlautenden auf
morphologischem (bzw. bei T+T>TST auf morphophonetischem)
Wege entstandenen z (selbst wenn dieses, wie bei /sigatsa/, zwischen Voka-
len stehend, durch die Silbengrenze wieder in seine Bestandteile Dental und s
zerlegt wird. Das hohe Alter [s.0. az-za-as-te(-¢)-ni} und das Vorkommen bei
so unverfinglichen Formen wie medialem /huet‘tati/ macht die Annahme zu-
mindest iberflissig, daf8 sich hinter Schreibungen mit VZ-ZA-AS Umbildun-
gen bzw. Formen von Sekundirstimmen verbergen (anders C.Watkins, Har-
vard Studies in Classical Philology 77 (1973) 189 und N. Oettinger, l.c. 531).
Realisierungen mit -VZ. Es handelt sich hierbei um die traditionelle Schreib-
weise:

ka-ra-i-iz |karait-s| ah. KUB XXXVI 110 (CTH 820) 19°; ka-re-ez [karet-s/ jh.
KUB VIII 27 (CTH 569) 1.Rd. a 3 (Abschrift von mh. Vorlage); kar-di-mi-ja-az
[kardimijat-s| ah. in mh. Abschrift KUB XVII 10 (CTH 324) III (1.) 16.23, 1V 8;
jh. KUB XXXIII 21 (CTH 326) IV 7’ (Abschrift ilt. Vorlage); kar-tim-mi-ia-az
jh,, 14.Jh. KUB XIV 8 (CTH 378, II A) Vs.37; jh. XXIX 9 (CTH 536) 1 (29);
na-ap-Sar(-ra)-az [napsarat-s/ mh. in jh. Abschr. KUB XIII 2 (CTH 261,1A)
I1I 20. II 36f. mit Variante na-ap-Sa-ra-az | KUB XXXI 90 (261,1D) III 6; up.
KAM-az [sigat-s/ ah. KBo XXV 58 (CTH *665 = StBoT 25, Nr.58) II7" /
564778 /b (ib., Nr.56) I 13; jh. KUB XXIX 4 (CTH 481) I 54; up-az mh. KUB
XXIX 40 (CTH 286,2) II 11 (zu ah. S§i-i-ga-az s. Anm. 20); du-us-qa-ra-az [tus-
karat-s/ jh. KUB XXV 23 (CTH 525) L.Rd. b4; fiir uitt-s vgl. Anm. 11; MU.RAM-
az (dto.) z.B. jh. KBo III 4 (61) IV 22; PHal-ma-as-iu-i-iz fremdstimmiges /hal-
massuit-s| ah. KUB XXIX 3 (CTH 414,B = StBoT 25, Nr.1) 14’ m. Variante
GBpaG-iz jh. XXIX 1 (CTH 414,A) 123",

Realisierungen mit -ZA:

ka-re-ez-za KUB VIII 2+ (CTH 533) Vs. (11); 5 (CTH 532) Rs. (7); ge-re-e-ez-
za jh. KUB XXXIV 10 (CTH 533) 10’ (Zitate nach K. K. Riemschneidert); kar-
tim-mi-fa-za jh. KUB XIV 11 (CTH 378,11 B) 11 45 (Abschr. 13.Jh.); jh. KUB
VIII 51 (CTH 341,111 C) II 10’ (Abschr. 13.Jh.); Tuku.Tuku-za jh. 13.Jh. KUB
V3 (CTH 563) 11 1; jh. 13.Jh. ib. 11 (CTH 577) 16; dto. KUB XVI 65 (CTH
577) 14 etc.; na-ap-Sa-ra-za mh. in Abschr. d. 13.]Jh.s KUB XXXI90 (CTH
261,1 D) TI1 5 (Var. A 11 37, 5.0.); jh. XXXIII 98 (CTH 345) 11 8 (13.Jh.); 102+
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I

In der althethitischen Sprachperiode wurde das reflexive -z ebenso

wie die iibrigen satzeinleitenden Partikeln bekanntlich noch recht sparsam
verwendet?!. Entsprechend liefert nur ein Teil des an sich schon kleinen
ah. Textcorpus Belegmaterial fiir unser Problem, so Exemplar A der
Zalpa-Erzihlung (KBo XXII 2), evtl. das alte Fragment des Zukrasi-Tex-
tes (CTH 15A), jedenfalls Exemplare A und q der Gesetze sowie eine An-
zahl der von E.Neu in StBoT 25.26 zusammengestellten und ausgewerte-
ten liturgisch-rituellen Fragmente. Hinsichtlich des reflexiven -z finden
sich hier folgende Schreibungen:

1.

20

21
22

nach Vokal -2

17- bis 20mal das Zeichen AZ (die Belege entstammen 15 Textstiicken,
die sich, teils als Duplikate, auf ca. 8 verschiedene Texte verteilen) 22 so-
wie

(CTH 345) 1110 /93 1122 (beide 13.]h.); up.kaM-za jh. 13.Jh. KUB IX 32
(CTH 394) Vs.4 (fjh. HT 1 111 4: up-az); du-us-ga-ra-{as-)za jh. KUB XVII 20
(CTH 492) 11 9; mu.kam-za z.B. KBo V126 (CTH 292 = HG II, § 50) 132
IV 4 (CTH 61) II1 23f. (beides Abschr. d. 13.]Jh.s); fir #(-e)-ez-za- vgl. Anm.
11; 6Bpag-za jh. 13.Jh. KBo 142 (CTH 303) 11 14",
Belegt fiir /nekut-s/ in der Verbindung nekuz mehur/ni (CHD III, 240. Dazu ]J.
Schindler, KZ 81 (1967) 291f. abweichend F.O.Lindeman, FsRisch 146ff.); Bei-
spiele:
ne-ku-uz mh. KUB IX 22 (CTH 477) II 47; mh. in jh. Abschr. KUB 113+ (CTH
284) 113.52 et pass., vgl. A. Kammenhuber, Hipp. heth. 339;
ne-ku-za jh. 13.Jh. KBo II 13 (CTH 505) Vs.19; jh. 13.Jh. KUB XXXIX 54 (CTH
470) 120';
ne-ku-uz-za jh. KUB XXXI 113 (CTH 275) 14’; KBo XV 9 (CTH 421) IV (15) J 11
ITI (9).
Fiir einen moglichen Genitiv [sigat-s/ in der Verbindung s$igaz taksan bzw. absolut
vgl. Si-i-pa-az ah. KBo XVII 15 (CTH *645,6 = StBoT 25, Nr.27) Rs.19’; up-az
mh. [BoT 136 (CTH 262) 1 19(?); mh. KUB XXIX 46+ (CTH 286),IV 1'; up.kam-
az jh. KBo XIX 76 (CTH 61,I1) I 15’. Ferner Mu.kAM-za [yett-s| mehuni (Var. me-
ani) KBo V126 (HG II) 132 (§*50).
Vgl. z.B. H. A. Hoffner, JAOS 93 (1973) 52214 H.Otten-V.Souclek, StBoT 8, 80.
AZ nach -ga-: d-nu-ut-ya-az (unut=pa-z) KUB XXXI143 (CTH733, 112 =
StBoT 25, Nr.110) I 23 [§-Ende]. III (9) [folgt ki-ma-], vgl. StBoT
26, 204; evtl. ta-ya-a[z (ta=pa=z) KBo VII 14+ (CTH 15) I118(?),
so mit A.Kammenhuber, l.c. 72; nach kuissa: ku-is-sa-az KUB
XLIII 26 (StBoT 25, Nr.25) 17" = 49" [folgt Ziffer 10];
nach ta-: KBo XXV 13+ (CTH *627 = StBoT 25, Nr.13 = StBoT 27,
23ff.) 11 (10") [folgt uttar-1; 154 (StBoT 25, Nr.15) I (2”) (?) [folgt
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23

24
25

26

27

28

_ ‘

1mal das Zeichen ZA 2, in einer Variante;

. nach -e bzw. -

1mal E/IZ* sowie 1mal ZA%;

. nach Vokal -u

7mal das Zeichen UZ (3 Textfragmente, davon ein Duplikat) %,

5mal ZA (in ebensovielen Texten; z.T. mit angefiigter Ortspartikel,
darunter der Beleg nu-za-pa, d.i. nu=z=apa, der unser Morphem in inter-
vokalischer Position zeigt) ¥/;

8mal UZ-ZA (in insgesamt 3 Texten) 2;

ki]; KBo XX 12 + KUB XLIII 26 + (CTH *631 = StBoT 25,
Nr.25) 1(12). IV 4’ [folgt dai]l; KBo XX 8 (CTH®631,9 =
StBoT 25, Nr.26) 120’ [folgt 4-sar-1; KBo XXV 34+ (CTH *649
= StBoT 25, Nr.34) 122’ [folgt dass.]; 37 (zu CTH *649 oder
744,18 = StBoT 25, Nr.37) IV (8’) [folgt handi); 38 (ibid. Nr. 38)
7' [folgt dass.]; 40 (ibid. Nr.40) 6’ [folgt a-sar-]; (65+) KBo
XX 18 (ibid,, Nr.65) Vs.’10" [folgt DINGIREM_nas]. Rs’. 1 [folgt
™Huzzi]; KBo XXV 84 (ibid., Nr.84) 110’ [folgt mamuandas]; KBo
VI2+ (CTH 291,1A) II52 (=§48) [folgt appa]. 1118 (= §53)
[folgt £-sd-mu]; KUB XXIX 30+ (CTH 292,1A) I 10’ (= §53/
168) [folgt dai]. Dazu evtl. mit A. Kammenhuber, Materialien 3, 74
KBo XVII 35 (StBoT 25, Nr. 134) III (10).

ZA in der Variante #-ny-ut-ya-za KBo XXV 119 (CTH 733,11 = StBoT 25, Nr.

119) 3 [folgt u-sv].

IZ in ki-i-iz (ki=z) KBo XX 2+ (StBoT 25, Nr.15) 16’ [folgt mTazzilis].

ZA in ma-a-né-za (man=e=z) KBo V12 (CTH 291,1 A) 11 7 (= §53) [folgt idalayes-

sanzi).

UZ nach -mu- in nu-mu-uz (nusmu=z) KUB XXIX 3 (CTH 414,B = StBoT 25,
Nr.1) I5’ [folgt LucaL-un-na};

nach nu- in nu-uz(-) ABoT 35 + KBo XVII 36+ (CTH *665 = StBoT 25,

Nr.54) 11 (8") [folgt Ziffer III]. 111 11’ [folgt atanzi]; KBo XX 22
+ XXV 56 + XVII 33 (dto.; ibid. Nr.56) 110’ [folgt Ziffer ITI].
11 4” = 17" [folgt adanzi]; KBo XXV 54 + (ibid.,, Nr.54) 115’
[+ -kan]; 1322/c (= KBo 30.29, StBoT 26, 368) 4’ [+ -kan].

ZA rach nu-  in nu-za(-) KBo XVII 22 (CTH 736,4 = StBoT 25, Nr.124) III 5’
(folgt labamasT; KBo VI 2 (CTH 291,1A) 1 15 (= §9) [folgt hunin-
kanzal; KBo XXV 103 (StBoT 25, Nr.103) I 2’ (?); KUB XXXI 143
(ibid., Nr.110 = CTH 733,112) 118 [+ -kan]. Kein silbenschlie-
Bendes z in nu-za-pa KUB XXXVI 110 (ibid., Nr.140 = CTH 820)
Rs. 9.

UZ-ZA in der kurzlebigen Graphie nu-uz-z4, die nach-ah. m. W. nur in Abschriften

alter Texte (z.B. KBo 11402 [CTH 16] Rs’.13’; KUB XXVIII 45 [CTH 744] VI

(14")) vorkommt, ist ah. wie folgt belegt:
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4. postkonsonantisch wird unsere Partikel stets durch ZA dargestellt

(10 Belege aus 5 Texten)?*.

Werfen wir einen vergleichenden Blick auf die Wiedergabeverhiltnisse bei
der Ablativendung z.B. im liturgisch-magischen Textcorpus StBoT 25,

SO

ergibt sich folgendes, in der Tendenz nur geringfiigig von Melcherts

Tabelle3® abweichendes Bild:

1.

29

30
31

Bei wokalisch ausgehenden Staimmen wird die Ablativendung in aller Re-
gel durch AZ dargestellt (insgesamt 16 syllabisch ausgeschriebene Be-
lege®, zu denen man noch wenigstens 6 Belege von ideographisch wie-
dergegebenen, teils mehrsilbig komplementierten vokalischen Stim-

KBo XX 8 (StBoT 25, Nr.26 = CTH 631,9) I 11’ [vor n-at u-at]; KBo XXII 2
(CTH 3; StBoT 17) Vs.12f, 17 [vor anzas bzw. pumu.niTa/Mi.MES]; KBo VI2
(CTH 291,1A) 16 (§ 5) [vor unattallan=pat]. ,47% (§21) [vor ir-sO=pat]. 1L 7" (§33)
[vor [pumu.MES]).32" (§43) [vor apun=pat]. Die Graphie nu-uz-za ist m.E. eine
Kontamination aus nu#-#z und n#-za und beweist einmal mehr, dafl die Variante
-VZ-ZA neben -VZ bzw. -ZA fiir silbenschliefendes z nicht erst nach-ah. ist (s. be-
reits Anm. 18 III}. Dieser rein graphischen Deutung steht H.C. Melcherts Versuch
in IF 85 (1982) 91f{. gegeniiber, das bislang nur vor Wortzeichen und (wie nu-uz
bzw. nu-za, -VZ und -ZA z.T. auch, vgl. Anm.22£f.!) vor vokalischem Anlaut be-
legte nu-uz-za als Realisierung von gesprochenem /nutsj/ (sic!) zu erkliren, wobei
er Restitution des -i von uranat. *-ti annimmt. Er beruft sich dabei auf die jh. Aus-
nahmeschreibung des Reflexivums bei pi-ra-an pa-ra-))a-ia-az-zi a-pu-u-un in KBo
IV 2 (CTH 486) III 58 und argumentiert ferner mit Verhiltnissen des Ablativs, der
einerseits bei Pronomina in elnigen wenigen jh. Belegen graphisch auf -EZ-ZI(-)
ausgeht (KBo IV 2 [CTH 398] III 14; 9 [CTH 612] V16.10; KUB XIV 17 [CTH
61,1141 II 12) und der andererseits fast regelmiflig bei Herantreten des enklitischen
Wortes fiir ,und“ den Gleitlaut j verlangt (J. Friedrich, HE? § 41 b; fir postkonso-
nantisches -ia s. ferner HW? 43 b). Aber gerade die fiir diese Fille typiscbe graphi-
sche Realisierung des i (Zeichen ZI) bzw. des Gleitlauts fehlt bet nu-uz-za, und
Schreibungen wie n#-za-pa (Anm.27) oder ta-az bzw. nu-uz vor vokalischem An-
laut (Anm.22.26) stehen Melcherts Postulat ebenfalls deutlich entgegen.

ku-i5-za KBo V12 (CTH 291, 1 A) 11 51 (§48); ma-a-an-za ibid. 111 10 (§53); na-an-
za ibid. 18 (§6).,53¢ (§23). 11157 (§70); KBo XXV 99 (StBoT 25, Nr.99) Rs.5’;
LUGAL-#$-za KBo XXV 92 (ibid., Nr.92) r. K. 4”; 112 (ibid., Nr. 112) I1 14".21"; }-us-
za KBo XXII 2 (CTH 3) Vs. 19.

Diss. 443. )

Siehe E. Neu, StBoT 26, s.vv. arkiu-, aska-, halentiu, passa-(2), kunna-, Omak(kiz)zi-,
tarianzipa-, Etastuppa-, tuekka-, "RUArinna, URULihzina.

et AT s

1
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men>? sowie 5 Belege fiir das ablativische Adverbium tuyaz zihlen
kann) 34,

Ablative zu Pronominalstimmen, fiir deren Kasusmorphem die Schrei-
bung mit dem Zeichen E/IZ zu erwarten wire, sind zufillig nicht be-
legt.

2. Bei der Mehrzahl der konsonantischen Stimme dient ebenfalls das Zei-
chen AZ zur Darstellung des Ablativausgangs (10 Belege ). Dagegen
wird das Zeichen ZA zu diesem Zweck bei den Stimmen uf(ha)-
»Dach® und pir- ,Haus“ (zusammen 3 Belege *) sowie bei den Adver-
bien tapusz (8 Belege)*” und arahz (9 Belege)?® verwendet.

Entsprechend der Schreibung mit AZ auch nach Stammausgang auf -1, -»
bzw. Konsonant lautete die Ablativendung im Regelfall auf -az (wenig-
stens 17 Nomina und Adverbien). Nur bei zwel nominalen und zwei lingst
zu Adverbien erstarrten Ablativen laf3t sich, angedeutet durch das Zeichen
ZA, blofles -z als Kasusmorphem erschliefen, wo es vorkommt, postkon-
sonantisch, nach -4, -7, - In graphischer Hinsicht diirfen wir somit klare
Verhdltnisse feststellen.

Die Wiedergabe der Reflexivpartikel gestaltete sich demgegeniiber
weniger sbersichtlich. Wihrend zwar - erwartungsgemifl - fiir -z nach
Konsonant das Zeichen ZA und fiir -z nach -a (mit einer Ausnahme!) AZ
geschrieben wurde, schwankte die Wiedergabe der Partikel nach -e/i bzw.
- zwischen dem entsprechenden VZ-Zeichen und ZA (VZ-ZA), wobei
nach -u eine Tendenz zugunsten der Graphien mit (VZ-)ZA vermerkt
werden darf.

32 Ibid,, s.vv. KA.GAL, KISLAH, G184, G830, 0, zAG 2).

33 Ibid. 202.

34 Einen Sonderfall stellt das Adverbium arahz dar, das vom vokalischen Stamm arha-
hergeleitet wird (vgl. zul. J. Puhvel, HED I/II 132.135. Anders A. Kammenhuber,
HW? 238.287b), bei dem die unterstellte Metathese (*arhaz > arahz) aber bereits
vorhistorisch erfolgt sein diirfte, so daff wir im obigen Zusammenhang nicht von ei-
ner Ausnahme sprechen miissen.

35 Siehe E. Neu, StBoT 26, s.vv. ais, palmas(s)uitt-, pant-, (E)bilamman kard-, kutt-, kut-
tar sowie LUGAL’-giznatar.

36 Ibid., s.vv. Suh(ha)-, E (p.233).

37 Ibid. 189. Vgl. ].J.S. Weitenberg, U-Stimme §738.

38 Ibid. 25f.
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Nach-althethitisch wird die Reflexivpartikel in postkonsonantischer Po-
sition weiterhin durch Z A dargestellt®. Anderungen gegeniiber der ah.
Schreibweise ergeben sich jedoch bei Stellung nach Vokal.

Fiigungen, bei denen die Partikel auf -e oder -i folgt, sind (von Beispie-
len aus Abschriften alter Texte abgesehen)*° ziemlich selten. Die weni-
gen von mir notierten Belege bieten, mit einer Ausnahme, die Schreibung
mit ZA*.

Zum Vergleich: der Kasusausgang -ez bei einigen pronominalen, z.T. adverbiell
verwendeten Ablativen wird mittelhethitisch durch EZ und, selten, durch (E-)
EZ-ZA dargestellt#2. Auch junghethitisch herrscht, offenbar bis in die Mitte des
13.Jh.s, die Schreibung mit EZ, um dann der Graphie EZ-ZA oder seltenerem
ZA zu weichen®.

39 Sehr selten sind Ausnahmen wie i-ja-m]i-at-az KUB XIV 8 (CTH 378,11 A) Rs.7
mit der normalen Variante i-{a-mi-at-za KUB XIV 11 III 20.

40 Z.B. ne-za ah. in mh. Abschrift KUB XVII 10 (CTH 324) I 20 usw.

41 Vgl. nu-pa-as-si-za (nu=pa=si=z) mh. KBo XVII 65 (CTH 489,A = StBoT 29
1321f)) Rs.57; ha-a/as-$i-za (hasi=z) ibid. Rs.45. Vs.37; DUMU-SU-ma-ya-as-si-za-
kdn (...=ma=ya=si=z=kan) jh. KBo Il 4 (CTH 61) I 11; nu-us~5i-za (nu=si=z) jh. KUB
XIV 3 (CTH 181) 112; ta-ma-i-za (tamai=z) jh. KUB XXIII 1 (CTH 105) 11 6'; ku-
ua-pi-za (kupapi=z) 1313 /u+ 1378 /u (CTH *348,27 = StBoT 14 Tf.IV) 13’; URUA.
la-tar-me-za-kan (ON=z=kan) jh. KBo IV 14 (CTH 123) II 11; LUGAL-i-za (hassui=z)
ibid. III 58 gegeniiber ne-e-ez (+ Rasur!) (n(u)=e=z) IBoT II 128 (CTH 446,E) Rs.
7', wobei -e prn. 3.Sg.n., vgl. A. Kammenhuber, Materialien 4, 40.33. Demgegen-
iiber -EZ-ZA in KUR-ez-za (udne=z), jh. KUB XXV 23 (CTH 525) I 41.

Beispiele fiir die Wiedergabe von -z zwischen e/i- und a- sind ne-za-an (n(u)=e=
z=(s)an) mh. KUB XXX 10 (CTH 373) Vs.25.28 oder i-/]a-li-is-ki-za-at (ilaliski=
z=at), wozu s. Anm. 46.

42 Z.B. a-pé-e-ez KBo V 7 (CTH 223) Rs.25; KBo XVI 24+ 25 (CTH 251) 1 67" =78’
(Z.26" =37’ mit -a ,auch®!); KUB XIV 1 (CTH 147) Rs.73; ke-ez KBo XX 34
(CTH *395) Vs.7; ke-e-ez IBoT 136 (CTH 262) 117f.; ku-e(-e)-ez KUB XVII 21
(CTH375) I 11°.13°.17°.19"; XIV 1 Vs.24; XXIX 8 (CTH 777) 1 391. usw. gegen-
iiber
a-pé-ez-za KBo XXI44 (CTH 777) 13’; XVI47 (CTH 28; E.Neu, Hethitica 6
[1985] 146) Vs.9°.12"; ke-e-ez-za ibid. Vs.9".12" usw.

43 Z.B. a-pé-e-ez(-) KUB XIX 11 + (CTH 40) IV 40; 13 + (CTH 40) 1(19')31".
34'.36".38’; KBo V3 (CTH 42) III 38. IV 48; KBo III 6 (CTH 81,B) Il 16 | KUB
12 1119; a-pé-ez KBo XIX 43 (CTH 42) 11 63; e-de-ez KUB XIX 13 + (CTH 40)
117’; 37 (CTH 61) 11 (27); XXX139 (CTH 61) IV (6); e-te-ez KBo V 8 (CTH 61)
I 18’; ke-ez- KUB XIV 20 (CTH 61) 5; ke-e-ez- KUB XIX 29 (CTH 61) IV 11.
17; 37 (CTH 61) 1120f.24; KBo 1V3 (CTH 68) 117'-19" f V13 130’f,; KUB
XX15 (CTH 76) 111 22; 17 (CTH 81,B) III (9, vs. Dupl. F) usw. gegeniiber
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Soll reflexives -z nach Vokal -u dargestellt werden, verwendet man in
nach-ah. Texten wohl ausschlieflich ZA .

a-pé-e-ez-za KUB XIX 49 (CTH 69) I 45 (Abschr. 13.Jh.); a-pé-ez-za KUB XXI 38
(CTH 176) Rs.4 (13.]h.); e-de-ez-za KUB XIX 37 (CTH 61) 11 28£.33 (Abschr.
13.Jh.); e-te-ez-za KBo XVI 8 (CTH 61) III 22 (Var.! Abschr. 13.]h.); ke-e-ez-za(-)
KBo XIV 19 (CTH 61) III 19 (Abschr. 13.Jh.); 20 (CTH 61) 11 13’; KUB XIX 12
(CTH 40) 1I8 (Abschr. 13.Jh.); 30 (CTH 61) IV 12 (Abschr. 13.Jh.); KBo V 13
(CTH 68) 129’ (vs. 30'f; Abschr. 13.Jh); KUB 11 (CTH81) I132; XXVI1
(CTH 255,2) IV 35 usw. gegeniiber

e-te-za KUB XIX 9 (CTH 83) 112'; e-da-za KBo IV 14 (CTH 123) III 34; ke-e-za-
KBo III 6 (81,B) I1 17 (Var.!).

Zu beachten ist, dafl die hier u.a. zitierten jh. Texte des 14.Jh.s zum groflen Teil in
Abschriften des 13.Jh.s vorliegen, die 6fter modernisierte Schreibungen aufweisen.
Texte des fortgeschrittenen 13.Jh.s (CTH 81.83.123.176.255) zeigen bei freilich
sehr schmaler Belegbasis ein deutliches Vorherrschen der Realisierungen auf
-EZ-ZA, wihrend solche, die nur -ZA bieten, iiberhaupt spit zu sein scheinen. Vgl.
a. A.Kammenhuber, HW? 141 mit Material und Statistik zu nach-ah. apez.

44 Gelegentliche Ausnahmen sind fiir Abschriften ilterer Texte zu erwarten. Anson-

sten schreibt man etwa die sehr hiufig belegte Kombination nu=z(2) jetzt selbstver-
standlich nu-za(-), vgl. zunichst mh. z.B. KBo XV 10 (CTH 443) 1 37 bis. I1I 37’;
KUB XXX 10 (CTH 373) Vs.117.14"; KUB XVII 21 + (CTH375) 111. 1V 15.17;
IBoT 136 (CTH 262) 15.9. 111 14.33.43.56; KUB XIV 1 (CTH 147) Vs.27. Rs. 20
(-33).41; XXII72 + (CTH 146) Vs.6.34.38. Rs.55. ZA ferner nach -mu- (-mu=z)
in KUB XXX 10 Vs.6".24£.27". Rs.2; nach -du-(<-ta) (=t/du=z) KUB XIV 1 V.
62; nach karu- (karu=z) KUB XVII 21+ 17.
Die jh. Schreiber folgen dieser Linie durchaus (eine mir bekannte Ausnahme mit
-UZ-ZA s.u.). Hier mégen als Stichproben die Belege aus CTH 42 (graph. jh.). 61.
67-69.76.81.105.123 geniigen, wobei auf Nachweis sowohl invarianter Duplikatbe-
lege als auch des allgegenwiirtigen nu-za(-) verzichtet wird.

ZA nach -mu- KBo V3 + (CTH42) 1117bis.32.46; KBo Il 4 (CTH 61)
123£.01 12£; IV 4 (dto.) 111 62.63 (+ -kdn); KUB XIV 15 (dto.)
IV 21; XIX 29 (dto.) IV 21; KBo V4 (CTH67) Rs.7; KUB
V141 (CTH 68) I 40 (+ -kdn); XIX 49 (CTH 69) 1 60; KUBI 1
(CTH 81) 143 (4 -kdn).50 (+ -kin).66. 1177. T 37 (+ -kdn).
IV 15, KBo IV 14 (CTH 123) 11 7f. III 5. IV 32;

UZ-ZA vach -mu- KBo IV 3 + XIX 64a (CTH 68) IV 32;

ZA nach -t/dy- KBo V12 (CTH 42) III 8 (+ -kdn).9; KUB XIV 15 (CTH 61)
IV 27.40; KBo IV 4 (CTH 67) Vs.24 (+ -kin).44; KUB VI 41
(CTH 68) IV 18 (+ -kdn); 44 (dto.) IV 21" (+ -kdn); XIX 49 +
(CTH 69) 147(.59); XXXI83 (dto.) Rs. nach Z.7; XXI1 +
KBo XIX 73a (CTH 76) 142 (+ -kdn). II1 18 (+ -kdn); KUB
XXII1 (CTH105) 132; XXVI1 (CTH 255,2) IV 20; KBo
IV 14 (CTH 123) 111 1.26.72;

ZA nach karu KBo V3 (CTH 42) III 63; KUB XXI12 + (CTH 76) 13.
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Der vor unserer Partikel nichst -#* am hiufigsten belegte Vokal ist -a.
Nach -a wird - wie in den zuvor betrachteten Kombinationen, in aller Re-
gel am Silbenschlufl stehendes* - enklitisches -z sowohl in der traditio-
nellen Schreibung mit AZ als auch, seit der mh. Periode, zunehmend gern
durch ZA¥ wiedergegeben. Im Verlauf der jh. Periode kommt die alte
Schreibweise mit AZ schliefllich aufler Gebrauch.

Aus der grofien, hier nicht auszuschépfenden Fiille nach-ah. Belege fiir
reflexives -z nach Vokal -2 seien nunmehr die angekiindigten Befunde
einzelner paliographisch datierbarer oder durch einen terminus a quo
zeitlich eingegrenzter Texte vorgelegt, die stichprobenweise den Gang der
von uns diskutierten graphischen Entwicklung veranschaulichen mogen.

v

Als Vertreter der mittelhethitischen Periode werden im Folgenden
die bei E.Laroche, CTH, unter den Nummern *443, 373, 251, 262, 375,

45 Meine Einschrinkung bezieht sich auf die ungezihiten Belege von nu-za(-).

46 Abgesehen von Fillen, bei denen -z und -$an aufeinanderfolgen und bei denen ge-
schriebenes -za-an fiir /-ts-san/ stehen durfte (J. Friedrich, HE? §42b 1), die Stel-
lung am Silbenschluff also tatsichlich unangetastet bliebe, finden sich (nach Vokal
a-) fiir reflexives -z im Silbenanlaut relativ seltene Belege, die dem 13.]h., vor allem
dessen zweiter Hilfte, angehéren. Sie zeigen die Endphase einer satzphonetischen
Entwicklung an, in der die fiir das reife Junghethitische gesicherte (verdeutlichende)
Wiederholung der Pronominalsuffixe -as, -az und besonders -an nach -z (vgl. A.
Goetze, NBr 19f.; HW? 41b) durch Inversion der betreffenden Enklitika abgelsst
werden konnte (was iiberall problemlos méglich war, wo kein na- < nu die Kette er-
6ffnete). Koénnte man Beispiele wie na-as-ma-za-an-kin (Gh. KUB XXVI12 +
[CTH 255,1: Tudhalija IV.] 11 20") oder a-pa-a-as-ma-za-an-kin (jh. KUB XIV 3
[CTH 181] III 49) oder #-u]q-qa-za-an-kdin jh. KUB XXIII 44 (124,A) II' 11" al-
lenfalls noch als Darstellungen (teils) nasalreduzierter Formen mit Suffixwieder-
holung erkliren (< *nasma=an=z=anskan bzw. < *apas=ma-an=z-ankan bzw. *uk (k)=
azan=z=an=kan), mufl dieser Erklirungsversuch gleichwohl hinfillig werden ange-
sichts unverfinglicher, Inversion beweisender Ketten wie na-as-ma-za-at [nas-
ma=z=at| (jh. KUB XXVI1 [CTH 255,2] IV 47), am-mu-uk-ma-za-at |am-
muk=ma=z=at/ (jh. KUB IV 45 [CTH 381: Muwatalli IL.!] 129 / 46 I 30), LUGAL-us-
za-at [passus=zz=at{ (KBo IV 10 [CTH 106] Rs.23), i-[]a-li-ii"ki-za-at [ilaliski=z=at/
(jh. KBo IV 14 [CTH 123} I 34) oder der jungen Variante nam-ma-za-ai-kin [nam-
ma=z=as=kan/ (KUB VI 41 [CTH 68,E] 111 49) fir klassisches nam-ma-as-za-kin
[nammaz=as=z=kan| (KBo IV 3 [CTH 68,C] II 25 [eine weitere, defektive Variante
nam-ma-za-kdn bietet das spite Exemplar A: KBo IV 7 III 8]).

47 Selten sind Schreibungen mit -AZ-ZA, wie pa-as-til-ma-az-za-kin [pastul-ma=z=kan|
jh. KUB XIV 8 (CTH 378,11 A) Rs.26 oder sa-as“ti-ia-az-za-kin, D.[L. Sg. [sasti-
jia=z=kan/ jh. KBo IV 2 (CTH 468) IV 30 (Abschr. 13.Jh.).

e r——
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147, 146,777,700 und 42 verzeichneten Texte ausgewertet. Mit Ausnahme
von CTH *443 (und vielleicht 373) sowie CTH 42 diirften sie dem ersten
Viertel des 14.Jh.s angehoren; die hier gebotene Reihenfolge stellt nur
den Versuch einer chronologischen Anordnung dar.

Fiir die Verteilung von AZ und ZA bei der Wiedergabe der Reflexivpar-
tikel nach -a liefern die Texte folgende Relationen:

CTH *443 = KBo XV 10+ (Reinigungsritual fir Tudhalija L./II. und
Familie 48):
1:04.
Zum Vergleich: die Ablativendung -az wird dargestellt durch AZ
(Imal)’e.

CTH 373 = KUB XXX 10 (Gebet eines Kantuzili; verarbeitet ein ilte-
res Standardgebet®?):
2:052,
Zum Vergleich: die Ablativendung -4z wird dargestellt durch AZ
(3mal) 3.

KBo XVI 24 4+ 25 (Instruktion fiir Militirs 54):
1(bzw.3):0%.

Zum Vergleich: die Ablativendung -az wird dargestellt durch AZ
(6émal)%s.

CTH251A

48 Zur Datierung ins letzte Viertel des 15.Jh.s s. z. B. I. Hoffmann, THeth 9, 93.112.
Vgl. C.Kithne, BBVO 1, 222-224 und Zeittafel.

49 AZ nach -ma- Kol. I 62" 50 Kol. I'15.

51 Zur Datierung vgl. G.Mauer, THeth 9,174 (vs. I. Hoffmann, ibid. 102, korrigiert
durch O.R. Gurney, OLZ 77 (1982) 561); E. Neu, Hethitica 6 (1985) 150. Es besteht
kein Anlafl, in dem Beter den gleichnamigen ilteren Zeitgenossen Mursilis I1. (E.
Laroche, Noms no.503) zu erkennen. Dagegen konnte es sich um einen der beiden
evtl. als Blutricher motivierten Morder des Muwatalli (1) handeln (KUB
XXXIV 40 [CTH 271] 9'f.), die etwa der gleichen Generation angehoren diirften
wie Arnuwanda [.

52 AZ nach -ma- Vs.16’; nach kasa- Rs. 10.

53 Vs.15’. Rs.20bis.

54 Entgegen I.Hoffmann und G.Mauer, THeth 9, 137.252 ilter als Suppiluliuma I,
vgl. O.R.Gurney, OLZ 77 (1982) 562; E.Neu, Hethitica 6,148f. Absolutes Datum
post quem ist der Kol.IV 15-17 riickblickend erwihnte Mord des Muwatalli (1.) an
Huzzia.

55 AZ nach -ma- 115’. Der mogliche zweite Beleg nach -ya- IV 12. Evtl. auferdem
-a=z=(§)ta in 117" (=28").

56 Kol.110” (=21").23".30" (=41').67" (=78" KiN-az).68” (KUR-ig-az). II[ 11’ (ErIN.
MES-az). IV (56').
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CTH 262 = IBoT I36 (Instruktion fiir die kénigliche Leibgarde) *’:
4:238,

Zum Vergleich: die Ablativendung -4z wird dargestellt durch AZ
und ZA in der Relation 34:6%°.

CTH 375,1A.B: A = KUB XVII 21+; B = KUB XXXI 124+ (Gebet

57

58

59

60

61

62

des Konigspaares Arnuwanda I. und ASmunikkal) ¢
3:2 (bzw. 3)6L

Zum Vergleich: die Ablativendung -az wird dargestellt durch AZ
(20mal) 2,

Der Text ist paldiographisch, orthographisch (zur Ablativendung s.u. S.230) und
sprachlich als mh. einzuordnen: gegenitber A. Kammenhuber, HW? 90b; THeth 9,
219 (216); H.C. Melchert, Phon. 13219, 138, vgl. zuletzt E. Neu, Hethitica 6 (1985)

152. Feinheiten wie z.B. die kurzlebige besondere Gestalt des Zeichens UZ (E. Neu,

l.c.; FsGiterbock 1986, 155) riicken die Tafel in die unmittelbare Nihe des Gebetes

Arnuwandas I. und ASmunikkals (CTH 375, s. sofort). Dazu fiigt sich die zeitge-

schichtlich interessante Bemerkung in Kol.III 35f. iiber die gelegentliche Anwesen-

heit (feindlicher) kaskiischer und kummabiischer Krieger, die auf konigliche Ver-
anlassung am Hof in Hattusa, doch offenbar zu Friedensverhandlungen, erschei-
nen.

AZ nach -(7)a- II 30. III 8. 16; nach -ma- 111 19.

ZA nach -ma- 165. IV 47.

AZ 116 (+-ma). 171. 50. 53. 60 bis (GAL-fa-az KA.GAL-az). 61. 62f. (GAL-ia-az). 64.
67 bis (sicut 60). 70 (zA]G-az). 74. I1 9 (zaG-az). 28. 43 (GUB-la-az). 61 (dto.). 62
(zaG-az). 11 22 (dto.). 27f. (dto.). 23 (GUB-la-az-pdt). 57 bis (ki-i-ra-az zAG-
az). 58 (GUB-la-az-ma). 71. IV 7.11bis (cUB-la-az). 18.26 (GAL-az).27.

ZA 110.70 (zaG-za [kunnaz().71 (cUB-la-za). 111 63 (+ -ma). IV 23 (SBGIGIR-za-ma
[hulugannaz-mal, vgl. Z.18").24 (CBciGIR-za).

Zur Herstellung der Exemplare vgl. E. Neu FsBittel 1983, 393f. Als Grundlage fiir

die Auswertung dient ein Rekonstrukt aus beiden Exemplaren, wobei die4 Varianten

mitgezdihlt werden.

Zur Textdatierung s. E. Neu, |.c. Zum zeitlichen Ansatz des Herrscherpaares im er-

sten Viertel des 14.Jh.s vgl. C.Kithne, BBVO 1, Tf. XXXIV und ibid. 261f. Anm.

215.210.235.

Das Gebet bezweckt gottliche Eidesiiberwachung anlifllich der Vereidigung von

Angehérigen bzw. Stellvertretern bundbriichiger Kaskierclans.

AZ nach -(¢)a- BII 16 (Var.!); nach -ma- A IV 6; nach -ya- AIV 13.

ZA nach -(j)a- AIIl 4 (Var.!); nach -ma- B II 20. Unklar, ob hierhergehorig der
Wortrest -]ua’-za A127.

B 110 (4 -pdr); A1l Zz.20-25 mit je 3 Belegen; IV 9.

=
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CTH 147 = KUBXIV1 + KBo XIX 38 (Anklageschrift gegen den
Fiirsten Madduwatta von Zippasla) ¢
12 (bzw.13): 1464,
Zum Vergleich: die Ablativendung -az wird dargestellt durch AZ (4-
bzw. 6émal) .
CTH 146 = KUB XXIII 72 + XL 10 (Mita-Text, Instruktion iiber die

Behandlung der Felonie des Mita, zu beeiden durch die
Altesten der betroffenen Region)¢e:

2:4%
(Ablativformen sind im Text nicht enthalten.)

63 Zum paliographischen Ansatz ,ab Arnuwanda L%, der H.Ottens Vermutungen in
StBoT 11, 31 (ihnlich S.36) stitzt, vgl. THeth 9,246. Gegen den dortigen Versuch,
eine Zuweisung an Suppiluliuma I. zu beweisen, zuletzt E. Neu, Hethitica 6, 148 f. L.
Hoffmanns Vorstof} in Or 53 (1984) 34 ff., nochmals Suppiluliuma als Autor festzu-
machen, iiberzeugt nicht, da die miffliche Quellenlage die Verfasserin zu entschei-
denden Uberinterpretationen verfihrt hat. So z.B. zu dem folgenschweren Schiufl
gleichsam prima facie (I.c. 38£.), das ,wir® in Rs. 36 beweise - ebenso wie (die kleine
schreiberliche Inkonsequenz) in Vs.38: Puru®! (statt asr Putu’! wie dort passim im
Kontext) - gleichzeitiges Handeln des kéniglichen Verfassers und seines ,Vaters',
der zudem selbst nicht Konig, sondern Oberfeldherr und Vormund seines zuniichst
noch unmiindigen Sohnes gewesen sei (l.c. 41). Aus kaum einsichtigen Griinden er-
gibt sich der Verfasserin sodann die Identitit jenes Kénigs eben mit Suppiluliuma.
Es wire einfacher gewesen, die zeitliche Opposition zwischen den Iterativen der
Vergangenheit in Rs. 35 und dem prisentischen verbum simplex in Rs. 36 zu beach-
ten und zu erkennen, dafi fatreskir (Rs.35) eine Sukzession des (selbstverstindlich
koniglichen, s. Vs.13.28.42) ,Vaters der Sonne‘ und des Autors keineswegs aus-
schlieft und dafl die 1.P.Pl. hatrauni sich etwa auf Arnuwanda I. und A¥munikkal
bezichen diirfte, welch letztere durch ihre kénigliche Abkunft die Legitimitit Arnu-
wandas verkorperte, der offenbar nicht aufgrund seiner Geburt, sondern durch Ein-
heirat zum ,Sohn‘ seines ohne legitime mznnliche Nachkommenschaft verbliebenen
Vorgingers Tudhalija I. geworden und dann im Erbgang auf den Thron gelangt
war (vgl. C.Kithne, L.c. 261 Anm.215). Im Sinne dieser ihrer starken dynastischen
Schlisselstellung hat die Tawannanna ASmunikkal die offiziellen Entschliefungen
und Dokumente ihres Gemahls politisch mitgetragen (vgl. a. u. Anm. 66 zur Wir-
Form von CTH 146).

64 AZ nach -(i)a- Vs.18. Rs.71; nach -ma- Rs.21bis. 34.42; nach -ya- Vs.44.76. Rs.
19.40.44; nach namma- Vs. 13. Graphisch unklar und evtl. fiir -z zu beanspru-
chen das von A. Goetze als E[GIR]-az (Abl.) Gelesene in Rs.29.

ZA nach -ya- Vs.15.16(+ -kdn).17.18.19.21(.23).26. Rs.15.18.40 (+ -kdn). 46.
47.72.

65 Vs.1 (KUR-ta-az).4.24 (KUR-{a-az). Rs.25 (1-e-az). Unsicher Rs.29 (s. Anm.64).80
(Diskrepanz zwischen Autographie und Bearbeitung A.Goetzes, Madd. 36).

66 Zur Einordnung als mh. Dokument zuletzt E. Neu, Hethitica 6,148 f. Die sprachli-
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CTH7772A = KUB XXIX 8 (X.Tafel des itkalzi-Rituals) ¢8:
0:2%%,
Zum Vergleich: die Ablativendung -az wird dargestellt durch AZ
(7mal)7°.

CTH 700,2 = KUB XI 31 (III.Tafel des Thronbesteigungsrituals Tud-
halijas IT1.) 71
3:072
(Ablativformen sind im Textstiick nicht enthalten.)

CTH 42,A.B: A = KBo V3+; B = KBo XIX 44+ (Vertrag Suppiluliu-
mas I. mit Hukkana von Hajasa, jh. Abschriften)’3:
0:10 (Expl.A)
1:4 (Expl.B)7+.
Zum Vergleich: die Ablativendung -az wird dargestellt durch AZ
(7mal in A; 3mal in B)75.

che und situative Nihe zu CTH 375 und 147 sowie die gelegentlich hervortretende
Wir-Form in der Abfassung des Erlasses (z.B. Rs.37) konnten auf Arnuwanda L.
und ASmunikkal deuten.

67 AZ nach -ia- Vs.22; nach -ua- Vs.40.

ZA nach -ma- Rs.22.29; nach -ya- Vs.8; nach kuisfa- Rs.29.

68 Bearbeitung V.Haas, ChS I/1 85ff. Graphisch etwa CTH 375A nahestehend (vgl.
E.Neu, L.c. 150; V.Haas, l.c. 112), gehort die Tafel zu einer Serie, die etwa gegen
Ende der Regierungszeit Arnuwandas I. bzw. zu Beginn der Ara seines Nachfolgers
Tudhalijas I1. in Hattug$a archiviert wurde. Tudhalija II. wird in dieser Serie [s. KBo
XX 126 + Kol.III (31")] neben seiner Gemahlin Taduhepa mit seinem Geburtsna-
men Ta$miSarri genannt (vgl. O.R. Gurney, StMed 1/1 219-221; C.Kiihne, l.c. 264
Anm.235), was uw.a. auch in seiner Thronbesteigungsurkunde (?) KBo IX 137+
XXIII 22+ (V.Haas, ChS 1/1 209ff.; 1/2 481f.) der Fall ist.

69 ZA nach -ma- (vor -kdn) 11 13.26.

70 Kol.I1 40.48.50.52(+ -ma).53.56 (+ -ma). IV 39 (xaxv-az [issaz/).

71 Nach den Zeichenformen wie auch nach Graphien wie $u-#-ni-iz-zi (19), pdr-si-ia-
az-zi (120), [ k}i-is-sa-ri-i (14) usw. zu urteilen, konnte das Exemplar zeitgenssisch
sein. Angesichts der Tafeleinteilung in VI Kolumnen méchte ich aber ehgr an eine
sorgfiltige jingere Kopie denken.

72 AZ nach -ma- 15.24. V1 4.

73 Zur Datierung der Exemplare s. E.Neu, KZ 93 (1979) 64 ff.

74 AZ nach -ja- B Rs.31(: KUB XIX 24 Rs.26’, Var. zu A III 44).

ZA nach -({)a- A Il 44(.63); B Rs.47f.(: KBo XXII 40);
nach -ma- A 114.32. 111 38;
nach -ya- AT19.1136.39. HI 16” (: KUB XXVI 38);
nach nasma- A 1II (17); B Rs.3.10.

75 A T122 (§13%). TIL39 (§30%%%).50 (kasKAL-az, §31**¥).55 (Clap-az, §32). IV 49.
56 bis (§44); B Rs.(: KBo XIX 44+ XXII 40) 27.36 (kaskaL-az). 40 (C15ap-az).
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Der fiir die mh. Periode erhobene Befund, so diirftig er gelegentlich auch
ausfiel, deutet darauf, dafl im ersten Viertel des 14.Jh.s bei der Wieder-
gabe der Folge Vokal -2 + Reflexivpartikel -z eine Umstellung in der
Zeichenwahl von AZ auf ZA einsetzt, daff dieser Vorgang jedoch am Ende
der Periode um die Jahrhundertmitte noch nicht abgeschlossen ist. Trotz
vereinzelter unsystematischer Versuche (CTH 262!) 7% findet die entspre-
chende Umstellung bei der Schreibung der im Lautstand identischen Abla-
tivendung -az noch nicht statt. Dieses weist auf die Absicht, zu einer ein-
heitlichen Darstellung der Reflexivpartikel zu gelangen, die in postkonso-
nantischer Position schon immer und, in Anlehnung daran, nach -#7¢ und
wohl auch -e/i seit dem Einsetzen des Mittelhethitischen durchweg durch
ZA realisiert wurde. Der analytischen Grundsitzen folgende Wunsch, se-
mantische Identitit (-z) bzw. Distinktivitit (-2 + -z vs. -az) graphisch zu
signalisieren, erscheint damit grapho-phonetischen Gesichtspunkten ein-
deutig iibergeordnet.

A%

Fiir die junghethitische Periode setzen wir die Untersuchung fort an-
hand der bei E.Laroche, CTH, unter den Nummern 67-71, 40, 378, 61, 76,
381, 382, 81, 85, 105, 106, 255, 121, 123, 124 aufgefiihrten Texte. Da zu-
mindest fiir die erste Hilfte dieser (nach der Chronologie der jeweiligen
Urheber geordneten) Textauswahl kaum zeitgenossische Exemplare vor-
liegen, muf hier in gewissem Umfang mit Modernisierungen durch Kopi-
stenhand und d.h. mit einer gewissen Verfilschung des Bildes gerechnet
werden. Bei mehrfach iberlieferten Texten kann die Beobachtung von
einschligigen Varianzen diesen Verdacht erhirten, wihrend der Vergleich
von Varianz und Invarianz, verbunden mit einer Feindatierung der einzel-
nen Exemplare, ein Abschitzen des jeweiligen Storfaktors erméglichen
sollte. Eine solche Detailarbeit konnte hier nicht durchgefithrt werden;
ithre Andeutung muf jeweils geniigen. Die fiir die betreffenden Texte er-
mittelten Belegzahlen stehen also unter dem Vorbehalt, dal die an ihnen
ablesbare Tendenz nur begrenzt zutrifft’’.

75a Einen weiteren Beleg bietet CTH *701, 1 mh. KBo XXI 33 + (M. Salvini-1. Weg-
ner, ChS 1/2, Nr.1) I 17: ku-un-na-za-ma-k[dn (kunnaz=ma=kan).

76 In Vollendung einer bereits in der ah. Textschicht zu beobachtenden Tendenz, s.o.
S.212.

77 Das gilt wahrscheinlich fir die Schreibung der Reflexivpartikel und jedenfalls fur
die Wiedergabe der Ablativendung (fiir letztere vgl. Anm.91.100.103).
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Hinsichtlich der Verteilung von AZ und ZA bei der Wiedergabe der
Reflexivpartikel nach Vokal -a stelle ich bei den Texten folgende Rela-
tionen fest:

CTH 67 = KBoV4 (Vertrag MurSilis II. mit Targasnalli, wahr-
scheinlich zeitgendssisches Exemplar) 78:
1:475
Zum Vergleich: die Ablativendung -az wird dargestellt durch AZ
(1mal)®°.
CTH 69 (Vertrag Mursilis II. mit Manapa-Tarhunta, in zwei Re-
zensionen) #:
0:98%2,

Zum Vergleich: die Ablativendung -az wird dargestellt durch AZ
oder ZA im Verhiiltnis 6:1%,

CTH 70 = KUB XIV 4 (Gebet Mursilis IL. in der Angelegenheit der
Tawannanna, mit Bezug auf Ereignisse seines 9.Regie-
rungsjahres; evtl. zeitgendssisches Exemplar®4):

0:68.

78 Siehe I. Hoffmann, THeth 9,94. Bemerkenswert erscheint mir das neben dem sonst
stets erscheinenden ilteren QA (Vs.26’.35".46" et pass.) einmal auftretende junge
QA (Vs.39"; zur Form vgl. StBoT 21, 18 Sp.IV). Targa$nalli wurde in MurSilis
4. Regierungsjahr vereidigt: KBo III 4 111 24 (AM 74).

79 AZ nach -ya- Vs.19.

ZA nach -ma- Rs.1; nach namma- Vs.24. Rs.2 (+ -kdn); nach nasma- Rs.39
(+ -kdn).

80 Rs.18.

81 Wohl nur in Abschriften des 13.Jh.s iiberliefert, doch bestehen Meinungsverschie-
denheiten tiber die Zuweisung der Fragmente an die verschiedenen Exemplare, wo-
mit auch die Basis fur deren Datierung betroffen ist, vgl. G.F. del Monte, Or 49
(1980) 85ff., dem ich mich anschliefle; anders M. Marazzi, RSO 54 (1980) 296 m.
T1.1f.

Manapa-Tarhunta wurde im 4. Regierungsjahr MurSilis vereidigt: KBo 11 4 III 24
(AM 74); die Urfassung des Vertrages war also gleich alt wie CTH 67.
82 ZA nach -(j)a- KUB XIX 49(A) 155 (+-kin: KUR-Ka-ia-za-kdn [udneiaz=taz-
(zi)'=ja=z=kan|?); KBo XIX 70(A) 11127" (+ -kdn); nach -ma- KUB XIX 49
116 (4 -kdn). 19.20 (+ -kdn); nach -pa- KUB XIX 49 142 (+ -kin). 45
(+ -kdn); KBo XIX 70 III 12”; nach namma- KUB XIX 49 1 65.
83 AZ KUB XIX 49 I 13bis. 17.18. IV 38.39;
ZA ibid. I23.

84 Den Zeichenformen zufolge, vgl. a. I. Hoffmann, THeth 9, 94. Die zeitliche Einord-
nung etwa vor CTH 68 ist unsicher, da nicht feststeht, dafl das 9.Jahr den unmittel-
baren zeitlichen Hintergrund bietet.
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CTH 71

Zum Vergleich: die Ablativendung -az wird dargestellt durch AZ
(5mal) 8,

KBo IV 8 + Izmir 1277 (Gebet Mursilis II. in derselben
Angelegenheit wie bei CTH 70; evtl. zeitgenossisches
Exemplar) #:

1:288
Keine Ablativform im Text belegt.

CTH 40 (von Mursili II. verfafiter Bericht iiber die Taten Suppi-

85
86

87
88

89

luliumas 1.) 8
2:12 (Gesamtiiberlieferung) *°.

ZA nach -ma- 18’ 111 16. IV 29; nach -ua- III 26. IV 27 (. 28).

Kol.I1 6. 14" (NINDA.GUR,.RA-az). IV 23 (a-pé-el-la-az [sic!] ,durch jene [Tawan-
nannal® fir apez, das freilich nie Personen bezeichnet). 30.31 (+ -ma).

Bearbeitet von H.A. Hoffner, JAOS 103 (1983) 187 ff. mit Duplikatnachweis.

AZ nach -(i)a- 1115 (=11").

ZA nach -(i)a- 11 24 (=20"); nach kasa- 116 (=2).

Zumeist in jiingeren Abschrift(fragment)en uberliefert. Als zeitgenossisch gilt auf-
grund von Zeichenformen und Anlage sowie angesichts einer Art Kennzeichnung
als Vorlage fiir eine Bronzetafel (Kolophon!) die Tafel KBo V6 (I. Hoffmann,
THeth 9,103.119; F.Starke, Or 50 [1981] 469). Mir erscheint dieser Ansatz nicht
sicher, da das Exemplar die etwa seit der Mitte des 13.]Jh.s beliebte Graphie cim-an
fiir maphan verwendet (Kol.II 5). Die Autopsie der Tafel oder des Photos hinsicht-
lich der Griffelfuhrung diirfte das Problem immerhin entscheiden, s. Korr.-Zus. am
Ende dieses Beitrages.

Kompliziert erscheint auch die Beantwortung der Frage, wann der Text als Mursilis
Redaktion der etwa vorhandenen Feldzugstagebiicher oder Aufzeichnungen seines
Vaters (vgl. KBo XIX, Inhaltsiibersicht p.V zu Nrn.49.51.53: CTH *40, VII), evtl.
unter Einarbeitung miindlicher Berichte von Zeitgenossen und mit Verwendung von
sonstigen Dokumenten der Suppiluliumazeit, erfolgte. Ob in den turbulenten ersten
Jahren der Ara Murdilis bei allem zweifellos bestehenden Informationsbediirfnis
eine Dringlichkeit gesehen wurde, diesen Akt der Pietiit zu vollziehen, erscheint mir
zumindest zweifelhaft. Ein moglicher Kristallisationspunkt fir die Formung von
CTH 40 konnte die Abfassung von Muriilis eigenen Zehnjahr-Annalen gewesen
sein. Aber auch ein spiterer Termin lifit sich bislang wohl nicht ausschlielen.
H.G.Giterbock hat in RHA XVIII/66 (1960) 58.61f. darauf hingewiesen, dafl
CTH 40 Suppiluliumas militarisches Eingreifen in Amgqa als legitimen Vergeltungs-
akt betrachtet bzw. referiert (KBo XIV 12 IV 1 ff.), wihrend das ,2.° Pestgebet
(CTH 378, I1 §§4-6) das Verfahren als Vertragsbruch wertet. Dieser Umstand lasse
fortschreitende Einsicht und damit zeitlichen Fortschritt von CTH 378, II gegen-
tiber CTH 40 erkennen. Hier bleibt sicherlich zu fragen, ob der Tatenbericht seiner
Natur nach einer derart kritischen Wertung der eigenen Partei offenstand, wie sie
tiir das Situationsgebet notwendig war. Setzt man - ausgehend von der zuletzt favo-
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Zum Vergleich: die Ablativendung -az wird dargestellt durch AZ
oder ZA im Verhiltnis 19:5 (Gesamtiiberlieferung!) 1.

CTH 68 = KBoIV7+ sowie Duplikate (Vertrag Mursilis II. mit

Kupanta-Kurunta) %2:
5:21%,

risierten Gleichung Piphururija (KBo V 6 Il 7) = Amenophis IV. - fiir Mursilis II.

90

91

92

93

Thronbesteigung versuchsweise das relativ frihe Datum 1322/1 an (Lit. und Diskus-
sion b. C.Kiihne, BBVO 1227f.), kommt man nach obigen Uberlegungen fiir die
Abfassung von CTH 40 in die Zeit etwa ab 1312.

AZ nach -ja- KBo V 6 II 21 (Frg.28); nach namma- KUB XIV 23, 9” (Frg.2,22").

ZA nach -ma- KUB XIX 11 IV 10 (Frg. 13); 10116 (dto.); XXXIV 23 118" (Frg.
25); KBo V 6 121 (4 -kdn). 41 (+ -kdn). 111 27 (Frg.28); XTIV 12 111 21 (dto.);
KUB XIX 13+14 127", I1 (31") (Frg.34f.); nach -ya- KBo XIV 4 120 (Frg.
18); 12 IV (1) (Frg.28); nach namma- KBo XIV 12 IiI 17.

AZ KUB XIX 11 I (11") (Frg.9); XXVI84 15 (Frg. 11); XIX 11 IV 31 (4 -ma-).
32 (+-ia-) (Frg.13); KBo XIV 3 IV (2) (Frg.15); KUB XIX 18 [ 15" (dto.);
XXXIV 23 112" (Frg.26); KBo V6 II21. III 18.27 (EGiR-az-ma-). 30 bis.51
(Frg.28); XIV 12 IV 27 (dto.); KUB XIX 13+ 14 142" (4 -ma-). II (31") (Frg.
34£); KBo XIV 13 II1 6 (Frg.39); KUB XXIII 50,8’ (Frg. 42); KBo XIV 16,3’
(+ -ma) (Frg.43).

ZA KUB XXVI 84 1116 (Frg.11); XIX 18 122 (Frg.15); KBo V6 122. 112

(GEq-za) (Frg.28, jeweils vor anda'); XIV 12 IV 35 (+ -ya-) (Frg.28).
Nach bisheriger Erkenntnis (vgl. I. Hoffmann, THeth 9, 104.91) diirften KUB
XXVI 84 durch junges KU (IIl 10), KBo XIX 18 durch junges LI (I 14) und
KBo XIV 12 durch junges IG (IV 11.19 vs.34) ins 13.Jh. datiert sein. Aussicht,
als zeitgendssische Schreibungen mit ZA zu gelten, haben so wohl nur die 2 Be-
lege aus KBo V 6, doch vgl. meine Zweifel Anm.89. Fiir KBo V 6 allein ergibt
sich das Verhiltnis 6:2 [s. Korr.-Zus. $.233].

CTH 68, A~C.E.F (Siglen weichen von Friedrichs Edition ab!) weisen (A-C neben

dem ilteren) die junge Form des Zeichens LI auf und gehoren dem 13.Jh. an. Bis

auf das HA in KUB VI44 13 und das (neben dem ilteren [IV 9] auftretende)
junge QA (IV 42") wirkt Expl. D demgegeniiber ilter.

Kupanta-Kurunta wurde in Mursilis 72. Regierungsjahr eingesetzt: KUB XIV 24,

12-16.

(Ohne die im folgenden mit angefithrten Duplikatbelege gerechnet.)

AZ nach -fa- KBo IV7(A) [ 14 (§3); nach -ma- KBo IV 3(C) 128’ (§10); KBo
XIX 64a(C) IV 34 (§27); nach -pa- KBo V 13(B) I122. 1111 J KUB VI 41 (E)
I8.21 (§15£.).

ZA nach -ia- KBo IV 3(C) 145 (§11); nach -ma- KUB VI 44(D) I11bis J KBo
IV7(A) I(11) J XIX 66(E) 110 (1mal + -kdn) (§3); KUB VI 41(E) 140
KBo XIX 62(C?),3" (+-kdn) (§5); KBo V13(B) 1 18 / IV7 1(67) (§7); KBo
V13136 JIV3(C) 124 (§10) IV 3 136".46" (§11); KBo XIX 69 (E) 11 (3') (3);
KBo V 13119 (§13); KUB X1 34(C) 1132 (Var,, §18); KBoV13IV19 JIV3
11130 J/ KUB VI 411V 26 (§21); KBo IV 3 IV (14) (§26); nach -ya- KBo IV 3
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Zum Vergleich: die Ablativendung -az wird dargestellt in einigen
Exemplaren (A, D) durch AZ, in anderen (B, E) durch ZA oder (bei
1) durch AZ oder ZA (Gesamtverhiltnis 3:2)%.

CTH378,I = KUBXIV 8 [Expl.A]. 11+ [Expl.B]. 10 + XXVI 86

[Expl.C] (,Zweites‘ Pestgebet Muriilis IL.; Expl. A wohl
zeitgendssisch) *%:

2:5 (Gesamtverhiltnis) %.
Zum Vergleich: die Ablativendung -az wird dargestellt im wohl
zeitgenossischen Expl. A durch AZ (8mal), dto. im jiingeren Ex-
pl.C (5mal), im jingeren Expl.B durch AZ (5mal) oder ZA
(1mal)*.

CTH 6t (Annalen Murgilis I1., zwei Rezensionen)%:

94

95

96

97

98

1:44 (Gesamtiiberlieferung)®°.

124 f KBo IV7 III7" J KUB VI41 11149 (+ -kin) (§18); KBo IV 3 III 5
(§19); nach namma- KBo IV 7 (A) III 8 (+ -kdn; Var. zu KBo IV 3 11 25: + -as-
za-kan sowie zu KUB VI 41 II1 49: + -as-kin [Anm.46]) (§18); KUB VI 41
11159 J KBo XIX 65(A) 11120’ J IV 3 11 36 (+ -kdn) (§18); KBo IV 7 III 26 /
KUB XLI 111 65 (+ -kdn) (§18); KBo V 13(B) IV 1 J IV3(C) 11l 13 / KUB
VI41 IV (9) (§20); KBo IV 3 IV 20 (+ -kdn) (§27); KUB VI 48 (H) II! (9)
(§29).

AZ KBo IV7(A) I 4 | KUB VI144(D) 4 (kur-az) (§2); KBo [V7 158 (Su-az)
(§6); KUB XIX 52 (I), 4" (1-e-da-az) (§30).

ZA KBo V13(B) 129 J KUB VI41(E) I15 (vs. KBo IV 3[C] 117: Stammform!)
(§9); KUB XIX 52(D), (4") (1-e-da-za) (§30).

Exemplare B und C sind Abschriften des 13.Jh.s (junges LI etc.). In Expl. A bemer-

kenswert das junge QA, Rs.37".41’, vgl. 0., Anm.78.92. Zur chronologischen Ein-

ordnung des Textes vgl. H. Otten, MIO 3 (1955) 159; C.Kithne, BBVO 1227.

AZ nach -ma- C116; nach -ya- ibid. 1 10.

ZA nach -ma- C117 [ BI111; ARs.27’ (+-k[dn'); nach namma- C 119. Akephal
KUB XXVI 86 (C) III (8").

AZ-7A nach -ma- A Rs.26” (vgl. 0., Anm.47). Die Schreibung ist hier, obwohl sie

einen Kompromifl wie im Fall der Wiedergabe der pronominalen Ablativendung -ez

durch EZ-ZA darstellt, zugunsten der Statistik von ZA berticksichtigt worden.

AZ A Vs.31” (Uup.kaM-az [sipattaz() (fB 1135). Rs.30°.32".36".38" (/B IV 6). 42’
(Var.BIV 13!). 47 (JBIV 22 | CIV 8); C 18.16 ($A-az). 17 (Ni.TE-az-ma-za)
(/B I11). IV 20 (/B IV 24).

ZA BIV 13 (Var; +-ma-).

Zumeist jiingere Abschriften. Die Anordung in unserer versuchsweisen chronologi-

schen Textfolge ist ein Kompromiff. Eigentlich hitten die Zehnjahr-Annalen,

CTH 61,1, gesondert behandelt und frither, etwa vor CTH 68, eingeordnet werden

miissen. Das gemeinsame Uberlieferungsschicksal in bezug auf zumindest graphi-

sche Modernisierungen mag den Kompromify rechtfertigen.

Die Schlufiredaktion der sog. ausfithrlichen Annalen, CTH 61, II, wird je nach An-
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Zum Vergleich: die Ablativendung -az wird dargestellt durch AZ
oder ZA im Verhiltnis von 48:18 (Gesamtiiberlieferung) 1°°.

satz der Thronbesteigung MurSilis (vgl. Anm.89) als Ausgangspunkt einer
20+xjihrigen Regierungszeit (KBo V 8 Il 34-41), frithestens gegen 1300, moglicher-
weise aber im 1. oder 2.Jahrzehnt des 13.]Jh.s erfolgt sein.

99 AZ nach -ya- KUB XIX 39 III (11);

ZA nach -(i)a- KBo V8 12. 1129 (+ -kdn). 39 (+ -kdn);
nach -ma- KBo II14 15 (+ -kdn). 8.19 (+ -kdn). 1142.52. 11 21.30 (+ -kan).
34.53.71. IV 42.46; XVI1 IV7 (+-kan); KUB XIX 29 110; XIVié6 118
(+ -kdn). T (11); 15 T 51; KBo IV 4 11 (11). IV 66; V' 8 I1 13.34 (+ —kdn);
KUB XIX 37 11 44. II (7.) 46; KBo 115 14 (4 -kdn). IV 17; KUB XIV 20,
24’
nach -ga- KBo II1 4 111.13.14 (4 -kdn). 11 (72). 111 77; XVI 1 IV (29); KUB
XIX 29 1V 9.16.20; XIV 15 TV48; 29 + XIX 3 18 =4"; KBo IV4 II11
(+ -kin). 44;
nach namma- KBo III 4 III 93.

100 Da die Verteilung von chronologischem Interesse ist, schliissele ich das Verhilt-

nis auf:

Zehnjahr-Annalen 9:6

AZ KBo II14 117 (JKBo XVI1 III 3). 54.68 (GE,-az [ KBo XVI 1 VI 24). 69;
KBo III 4 + KUB XXIII 125 III 2.58 (GESpu-az). IV 22.45bis (1mal Su-az).

ZA KBo XVI1 1140 (cESpu-z[a); 1114 I158 (JXVI1 IV 10).68(.70); XVI1
IV 29; III 4 IV 40.
KBo III 4 ist Abschrift des fortgeschrittenen 13.Jh.s (junges 11, Ak, MES, Gra-
phie GiM-an usw.); XVI 1 wirkt ilter, verwendet jedoch junges 16, en, MES und
gehort damit wohl auch dem 13.]h. an.

Ausfihrliche Annalen 39:12

AZ KUB XIV 16 11 14; 15 IV 17.23 (xUR-e-az). 36.44; 17 III (18" Var. XXVI 79
1117).19 (fXXVI79112°); KBoIV 417.1125.62.67. 111 70 (GE;.KAM -az-ma-).
IV 12.28; V8 1(2.)24 (up.kam-az [ KUB XIX 36 I20). 25 (GEe-az [ KUB
XIX 36 121). 39. IT 10bis (eGIR-az-ma). 29. IV 5; XIV 20 111; KUB XIX 37
11 25.27 (J XXX 39 IV 4). 28 (Var. XXXI 39 IV 5). 30 (Var. ibid. IV 6); KBo
XVI 16 11 (6': -]e-et-ta-az Var. KUB XXXI 39 IV 8: -m]i-e-et-ta-sa-az; Var.
KUB XIX 37 11 33: -$a-za); KUB XIX 37 Il 11 (up-az; Var. KRo XVI 16
I 2). 12 (+ -ma); KBo 115 1125; XVI 17 11T 18; II 5 III 55 (uru-az); KUB
XXIII 81,7’; KBo XIX76 + KUB XIV20 16"=19".8"=21"; KUB
XXXIV 36,5; KBo XIV 20 II 14 (i-e-da-az-pdt); 19 111 23'.

ZA KUB XIV 15 IV 36 (wohl nicht + -a!); XXVI79 111" (Var.); KBo IV 4 II1 63
(GE.KAM-za). 64 (dto. + -ua-). 66 (GEe.KaM-za); XIV 20 197, KUB XXXI 39
IV 5 (Var.). 6 (Var.); XIX 37 1133 (Var.). 1 17%; KBo XVI 16 1112 (Var.);
XIV 19 111 3.
Auffillig ist, dafl dort, wo Duplikate vorliegen (5mal), diese die Schreibung
mit AZ bieten, daf} ferner die Exemplare selbst nicht konsequent verfahren,
was auf unbewufite Modernisierung bei der Abschrift hinweist. Nach derzeiti-
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CTH 76

Corp KUHNE

KUB XIX 6+ [Expl.A]. XXI15+ [Expl.B]. 2+ [Expl.
C] usw. (Vertrag Muwatallis II. mit AlakSandu; Expll. A
und B 1. Halfte 13.Jh., C 2. Hilfte 13.]h.) 1

0:6 (Gesamtiiberlieferung) 192,

Zum Vergleich: die Ablativendung -az wird dargestellt in den ilte-
ren Expll. A und B durch AZ (8- bzw. 6mal) im jiingsten Expl.C
durch ZA bzw. AZ-ZA (8mal) 1%,

CTH 381 = KUB VI454+ [Expl.A]. 46 [Expl.B] (Gebet Muwatal-

101

102

103

104

105

lis II. an den Wettergott pihassassi) 194
1:4105,

ger paliographischer Erkenntnis sind wohl simtliche fiir eine Untersuchung
ausreichend ergiebigen Vertreter der Schreibung mit ZA ins 13.Jh. zu datie-
ren: KUB X1V 15 aufgrund von jungem L1, AK, EN (vgl. a. GIM-an, pO-7i usw.),
KUB XXVI 79 aufgrund von jungem AL, 16, ya und xU (vgl. a. cim-an), KBo
IV 4 aufgrund von jungem 11 (IV 21) und 16; KBo XIV 20 aufgrund von of-
fenbar durchgingig ohne gebrochenen mittleren Waagrechten geschriebenem
pa und o (vgl. E.Neu- Chr. Riister, StBoT 21, 25 Sp. VI. VIII; vgl. ferner Ver-
wendung des Silbenzeichens i, Kol. 115’; vgl. Anm. 138), KBo XIX 37 auf-
grund von jungem 16 (I 31; vgl. a. GiM-an 1 16); KBo XIV 19 angesichts iiber-
wiegender Verwendung von vereinfachtem pa und 1o (vgl. ferner yur als Sil-
benzeichen, 11 10.22). Zu klein KUB XXXI 39.

Das von L. Hoffmann, THeth 9,95 als zeitgenossisch angesetzte Expl. A hat gegen-

tiber dem leicht jiingeren Expl.B (vgl. ME%, I3. 111 21) fehlerhaftes na-yi; (III 39)

fir va-ra-rUsM (B 111 54) sowie einen zusitzlichen Paragraphen (§18). Fur C vgl.

das junge ga 12.13f. usw.

ZA nach -ma- KUB XXI1(A) 143,68’ (§6); 5(B) 119 (§7); 1 T173 (+ -kdn)
(§10); nach namma- KUB XXI 5(B) IIl (14) (+ -kan) (§13); 1 111 31 (+ -kdin)
§17).

AZ KUB XXI1(A) III (4: kUR-e-a[z). 5bis.9 (+-ma-) [ 5(B) IIT 19 bis. 20bis. 22
(kur-az). 24 (§14); 1 II1 76bis (1-e-da-az) | HT 8(E),3’ (§19); 1 IV 36.37
(§21).

ZA KUB XXI2(C) L 11 (+ -ma) (§2); 4 + KBo XII 36 (C) I 24.25ter.32 (§ 14, in
Varianz zu A und B); IV 5bis (1mal -a)z-za!) (§21, in Varianz zu A).

Fiir einen weiteren Zusatz zu A, 1111/z, vgl. H. Otten - Chr. Riister, ZA 64 (1975)

242f. L. Hoffmann, THeth 9, 95 betrachtet Expl. A und ebenso B als zeitgenéssisch.

Mir scheint B den urspriinglichen graphischen Befund besser zu iiberliefern, vgl.

z.B. KUB VI 46 I 24 ma-ap-ha-an vs.45 124 cim-an oder 46 157 -su (Prn.-Suff.)

vs.45 IV 23 -§0. Zumindest Expl. A: 2. Hilfte 13. Jh.

AZ nach -ma- KUB VI45(A) 121 } 46(B) 122.

ZA nach -ma- A125 [ B126; Al 41 (Var.: B om. -za); nach -ya- A Il 74; nach
U-UL- [natta-] A TI1 48.

Nicht beriicksichtigt, da -z silbendffnend: am-mu-uk-ma-za-at A 129 (s. Anm. 46).

CTH 382 = KBo XI1 (Gebet Muwatallis II. an den Wettergott von

CTH 81 (Sog. Apologie Hattusilis ITI., mehrfach uberliefert) 11°:

106 A 118 (MUsanca-az). 19.30 (UKU-az; Var.B I 31: an-tu-up-sa-as). 31 (kaxv-az [is-

107

108
109
110

111

112
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Zum Vergleich: die Ablativendung -az wird dargestellt durch AZ
(12mal) 106,

Kummanni, evtl. zeitgendssisches Exemplar) 197:
0:1108,

Zum Vergleich: die Ablativendung -az wird dargestellt durch AZ
oder ZA im Verhiltnis 3:21%.

0:1811,

Zum Vergleich: die Ablativendung -az wird dargestellt durch AZ
oder ZA im Verhiltnis 6:13 112,

sazf). 11 14.23 ter (dar. Ki-az [taknaz{, HUR.SAG.MES-az [kalmaraz[). 24 (iD.MES-az

[hapaz/). 28.32.

Zuletzt iibersetzt von J. de Roos ap. K.Veenhof (Hrsg.), Schrijvend verleden

(1983) 224 ff. Zur Datierung I. Hoffmann, l.c. 95.104 (Voraussetzung ist ein Ver-

standnis von ana Puru$lzat=kan K[axv-az] para aniian des Kolophons [Rs.24’f.]

als ,nach Diktat seitens der Majestit angefertigt” und nicht etwa ,,auf Befehl [evtl.

eines spiteren Konigs] abgeschrieben®).

ZA nach -(i)a- Vs.24.

AZ Vs.41. Rs.9 (MuSEN-az). 15 (kAxU-az- [issaz-| + -nas(-)). Vs.21 vor -ia ent-
fillt hier wegen der wohl gesprochenen Verdoppelung des z (HE? § 41b).

ZA Rs.9 (Hur-za- |idalaya(nda)z-| + -ma). 16 (kaxU-za- + -nas-).

Neubearbeitung von H. Otten, StBoT 24. Zur Frage der Uberlieferung ibid. 1f.

ZA nach -(i)a- 1150. [V 17.75 (B Var.); nach -ma- 122.23 (+ -kdn). 24.46.73.
11 41. II1 12 [(.45)]. IV 42[(bis)]. 57 (+ -kdn); nach -ya- III [(69.70)]. IV 10
(+ -kan) sowie nach einer Namensstammform auf -a III 60.

Die Stellenangabe folgt der Neubearbeitung, deren Grundlage KUB 1 1 (Expl.A)

ist. Auf Duplikatangaben konnte bei fehlender Varianz verzichtet werden.

Bzw. 3:16, wenn man in den Fillen, wo Expl. A zu erginzen ist, nicht solchen Du-

plikaten, die hier Schreibung mit AZ bieten, den Vorzug gibt, sondern dem an die-

sen Stellen moderneren Expl. B folgt. Die Belege:

AZ 11[2] (=B 167 EGIR-az-ma). [21] (=B 11 6; E 1115). [22] (=E 1116 vs.B
117). I123[.79] (=F 11 33; L, 8" vs.B 111 45). IV [2] (=F I 35 vs. B III 47).

ZA 121 (Su-za). 39bis (DINGIREM. 24, SU-za). 43 (+ -pdt). 46 (dto.; B Var.). 46 (3u-
za). 50 (+ -pdt). 57.58 (+ -pat). 11 64 (Su-za). 78. 111 [19] (uH,-za = F19).
IV 46 (uD-az-za vs.B IV 6; F 111 8; M IV 27’: un.kam-za). Oben nicht gezihlt
sind die Varianten B II 7. III 45.47.
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CTH 85,1

CTH *105,A

CTH 106

Corp KUHNE

KBo VI29+ [Expl.A]. KUBXXI 15 [Expl.B] (Stif-
tungsurkunde Hattusilis III. und Puduhepas fiir das
Priestertum von Samuha):

0:813,
Zum Vergleich: die Ablativendung -az wird dargestellt in Expl. B

durch AZ (3mal), in Expl.A durch AZ oder ZA im Verhiltnis
2:8114,

KUB XXII 1+ (Vertrag Tudhalijas IV. mit Sauska-
muwa) 115
0:31e,

Zum Vergleich: die Ablativendung -az wird dargestellt durch ZA
(1mal) 7,

KBo IV 10 + 1548/u (Vertrag [Tudhalijas IV.] mit Ul-
miteSup) 118;

Q:219,
Zum Vergleich: die Ablativendung -az wird dargestellt durch AZ
oder ZA, verwendet im Verhiltnis 2:812,

CTH 255,1 A= KUB XXVI 12 + XXI 42 (Instruktionen Tudhalijas IV.

113
114

115
116
117
118
119
120

121

122

fiir Prinzen, Herren und Kammerherren):
0:1212,

Zum Vergleich: die Ablativendung -az wird dargestellt durch ZA
(1mal) 22,

ZA nach -ma- A16.9 (+-kan). 22 (dto.). I1 29; nach -ya- A II 1bis.4.6.

AZ BI11°. 1120". TV 15 (Su-az); A I1 17. 111 22 (S%A kaL-az).

ZA A114.6.19 (vs.B I1201). 34. III 20'bis. 22.25 (Zihlung nach NBr.).

Die zeitliche Stellung dieses und der folgenden Texte der Ara Tudhalijas IV.

zueinander ist ungeklirt.

ZA nach -ma- KUB XXIII 1 I 40. II 8.20.

KUB XXIII 1b,10°.

Fur das Zusatzstick s. H. Otten - Chr. Ruster, ZA 63 (1973) 85f. Zur Zuweisung

des Textes an Tudhalija IV. vgl. zul. P.]. van den Hout, RA 78 (1984) 891f.

ZA nach -a- Vs.36; nach -ma- Rs.9.

AZ Vs.27 (+ -ma-). 28 (+ -ma-).

ZA Vs.21 (+-ma-). 22 (+ -ma-). 24.26 (+-ma-). 28 (+ -ma-). 28 (HUR.SAG-za).
29 (+ -ma-). Rs. 19 (GESpu-za).

ZA nach -ma- Kol.1 (20°.)30" (+ -kdan). 39’. 111 5'; nach -ua- I24’. III18.32
(+ -kdn); nach nasma- 111 3.34 (+ -kdn). IV 10.14(.26).

Nicht berticksichtigt, da silbensffnendes -z: II 20 na-as-ma-za-an-kdn, vgl. Anm.

46.

ZA Kol.III 15.
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CTH 121 = KBo XII 38 (Weihinschrift Suppiluliumas II. fir eine
Statue seines Vaters Tudhalija IV. mit einem Berichtzitat
desselben):
0:2123,
(Syllabisch ausgeschriebene Ablativformen auf -az fehlen.)
CTH 123 = KBo IV 14 (+) KUB XL 38 (Vertrag [Suppiluliumas II.]
mit einem unbekannten Partner) 124
0:13125,
Zum Vergleich: die Ablativendung -az wird dargestellt durch ZA

(13mal) 126,

CTH 124,A = KUBXXVI32+ (Treueid eines Schreibers Suppiluliu-

mas IL.):

0:21%7,
Zum Vergleich: die Ablativendung -az wird dargestellt durch ZA
(mindestens 4mal) 128,

Der hiermit vorgelegte Befund einer jh. Textauswahl deutet darauf, dafl
das Zeichen AZ in der Schreibweise zeitgendssischer Texte!?? spitestens
seit dem zweiten Viertel des 13.Jh.s nicht mehr zur Wiedergabe der Folge
Vokal -a + Partikel -z benutzt wurde. AZ weicht dem bereits seit der mh.

123
124

125

126

127

128

129

ZA nach -ma- 17 (+ -kan). II 4.

Bearbeitung von R.Stefanini, AANL 20 (1965) 39ff. Zweifel an der philologisch

begriindeten Zuweisung des Textes an Suppiluliuma II. (E.Laroche, RA 47 [1953]

76) gehen aus von der Uberlegung, dafl dieser Herrscher in einer Zeit regiert ha-

ben diirfte, fiir die keine assyrischen Kriegsunternehmungen im Westen bezeugt

sind, auf die sich Kol. I1 7 ff. (bes. 13) bezichen kénnten: Adad-nérari 1. vermeldet

keine Feldziige mehr nach seinem Sieg iiber Babylon, der etwa in die Jahre 1219-

17 fiel, und Suppiluliumas II. Regierungsbeginn wird zeitlich kaum vor diesem

Terminus liegen. Doch vgl. Vermutungen ex silentio bei J. Munn-Rankin in CAH

I1/2 293.

ZA nach -a- 11 20. III 36; nach -ma- I (31). I1 3.40 (+ -kdn). 111 30 (+ -kdn). 38;
nach -ya- 11 18.41.46.47. IV 36; nach nasma- 111 29. ¢

ZA 144, I15.9 (+ -kdn). 45 (kaskaL-za). 50 (GESpU-za). 68 (CBTukuL-za). TII 26
(+ -ya-). 34.48bis (CBciGiR-24, £.8A-2a). IV 47.59 (D1-za). 70 (z1-za). Unsi-
cher IV 50 (evtl. kez-?).

ZA nach -ma- 19. 1118’ (KUB XXIII 44 111 14”). Hier unberiicksichtigt bleibt
XXIII 44 11 11" #-u]g-qa-za-an-kan mit silbensdffnendem -z (Anm. 46).

ZA 18bis (vgl. ].].S. Weitenberg, U-Stimme 61£.). 11{f. Evtl. a. KUB XXIII 44
' (10%).

Zumindest theoretisch im Gegensatz zu sorgfiltigen bzw. genauen jungen Kopien

ilterer Texte!
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Periode zunehmend gern zu diesem Zweck verwendeten ZA, das in Kom-
bination mit einem vorangehenden auf -a auslautenden Silbenzeichen ge-
setzt wird. Damit ist die lange angebahnte Vereinheitlichung der graphi-
schen Wiedergabe der Reflexivpartikel erreicht - freilich auf Kosten der
Eindeutigkeit der Schrift. Denn das Zeichen ZA, anfangs nur notgedrun-
gen in der Wiedergabe von postkonsonantischem silbenschliefenden z vo-
kallos zu lesen, gilt nun im Zusammenhang der Darstellung von reflexi-
vem -z am Silbenschlufl auch nach #, e/i und endlich a4 als blofles Konso-
nantzeichen, seiner sonst auch weiterhin realen vokalischen Lautwertkom-
ponente entkleidet.

Um die gleiche Zeit, da dieser ca. ein Jahrhundert wihrende Prozef sei-
nen Abschluff gefunden hat, beginnt er auf die Wiedergabe der Ablativ-
endung -az mit Erfolg Einfluff zu nehmen. Zwar hatten zuvor schon ein-
zelne mh. Schreiber die Moglichkeit gesehen, den Ablativausgang mit den-
selben ,modernen‘ Mitteln der Schrift darzustellen, deren sie sich bei der
Realisierung der phonetisch identischen Folge -a + reflexives -z gerade
zu bedienen begannen'*. Doch ihre spielerischen, noch inkonsequenten
Versuche konnten nicht Schule machen, widersprachen diese doch der ge-
rade am Beispiel jener Partikel erkennbaren Tendenz, graphische Ord-
nung des semantisch Zusammengehorigen zu erreichen. Auch die hybride
Variantschreibung des pronominalen Ablativausgangs auf -ez, welche die
traditionelle Wiedergabe mit dem Zeichen EZ durch ein hinzugefiigtes ZA
erweiterte 13!, scheint, wenn iiberhaupt, fiir lange Zeit, d. h. bis zum Beginn
des 13.]h.s, nur sehr geringe Nachfolge gefunden zu haben 2.

So kommt es erst, nachdem jene Ordnung in der graphischen Wieder-
gabe der Reflexivpartikel zum festen Besitz geworden ist (und eine Ab-
grenzung nicht mehr interessiert), seit Muwatallis I1. Ara - ggf. schon seit
der ausgehenden Ara seines Vaters!® -, vor allem aber im Verlauf des

130 Vgl. CTH 262, 0., 5.217, 220 m. Anm. 59. 75a.

131 Vgl o, S.213f. m. Anm.42.43.

132 Der Befund einer kompletteren Belegsammlung, als sie in Anm. 43 geboten werden
konnte, wiirde genaueren Aufschluff gewihren.

133 Die Untersuchung von 7 Mursili-Texten, die syllabische Schreibungen von Abla-
tivformen enthalten, zeigte uns oben, dafl die in wahrscheinlich zeitgensssischer
Uberlieferung vorliegenden Texte CTH 67 und 70 zur Wiedergabe der Ablativ-
endung -az kein ZA verwenden. Es sind erst die jungen, ins fortgeschrittene 13.Jh.
gehorenden Exemplare von CTH 68 (Anm.92) und 378 II, die ZA in dieser Weise
gebrauchen. Einzelnes ZA in CTH 69 fiigt sich in den Rahmen der jungen Uberlie-
ferung. Bei den umfangreicheren Texten CTH 61 (Anm. 100) und 40 (Anm.91) ist
ZA wohl ebenfalls erst in den Abschriften des 13.Jh.s fiir den genannten Zweck
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zweiten Drittels des 13. Jh.s, zur Umstellung auch in der Wiedergabe
des Ablativausgangs -az. In der hierfiir bis dahin iiblichen Kombina-
tion eines auf a auslautenden Silbenzeichens (oder eines Wortzeichens)
mit dem Zeichen AZ dringt sich nunmehr ZA an die Stelle des AZ, wobei
ZA wiederum ohne seine vokalische Lautwertkomponente zu lesen ist. Die
gleiche Entwicklung lafit sich auch fir die Wiedergabe des Nominativs
Singular der Stimme auf -V¢(¢)- nachweisen**, und dasselbe gilt fiir die
Darstellung des archaischen Genitivs dieser Stimme %, tibrigens Analog-
schreibungen, die m.E. jeden Gedanken an eine etwaige, beim reflexiven
-z oder bei der Ablativendung durch ZA angedeutete Silbensffnung aus-
schlieffen.

Parallel zu diesem Wechsel von AZ auf ZA verliuft eine freilich noch
schwache, erst anhebende Tendenz, die in einigen Bereichen hiufigen,
z.'T. hybriden Schreibungen auf -VZ-ZA fiir /V-ts/ durch Setzung von
einfachem ZA abzulssen (jeweils nach KV- oder V-Zeichen) 1%.

Im Sinne einer graphischen Konvention setzt sich damit gegen Ende der
Groflreichszeit eine auf Kennzeichnung semantischer Unterschiede ver-
zichtende einheitliche Wiedergabe von silbenschlieRendem z mit Hilfe des
Zeichens ZA durch, von der nur die Darstellung des verdoppelten z weit-
gehend unbetroffen bleibt. Angesichts des Umstandes, dafl ZA sich einfa-
cher und schneller schreibt als AZ, erscheint es moglich, daff die darge-
legte, an sich befremdliche ,orthographische* Entwicklung begiinstigt
wurde durch die in der hethitischen Spitphase zunehmend strikte schrei-
berliche Arbeitsskonomie, die zu vereinfachten Zeichenformen!¥, ge-

nachweisbar - mit 2 Ausnahmen bei CTH 40, falls sich KBo V 6 gegen hier geiu-
Berte Zweifel (Anm.89) als zeitgendssisch erweisen sollte, s. aber den Korr.-Zus.

134 Vgl. Anm. 19 II. Die Belege mit der Schreibung -Ka-ZA bzw. Wortzeichen -ZA
stammen durchweg aus dem fortgeschrittenen 13.Jh. Chronologisch unklar die 3
Omenfragmente mit Schreibung -(e-)EZ-ZA (14.7 Jh.).

135 Vgl. Anm. 20.

136 Anm. 18 II. 43. (Die hybrid geschriebenen Ablative up-az-za KUB 11 IV 46 [Var.,
Anm. 112} sowie da-an-ku-ia)-a}z-za KUB XX14 IV 5’ [Var,, Anm. 103] gehoren
freilich ebenfalls der zweiten Jahrhunderthilfte an!).

137 Freilich der paliographischen Entwicklung in Mesopotamien folgend, vgl. z.B. En
(Nr.65) mit nur 2 Senkrechten, s. StBoT 20 Sp. XI (teilw. X); KBo XII 39 (CTH
141) IV7'; TV 14 (CTH 123) 132°. 1147.55.56.74.79 etc.; KUB XXVI'32+
(CTH 124) 16 (vs.5?). 11. I1 6. IT11 7. 11. Oder un (Nr.161) ohne den ersten Senk-
rechten, s. KBo XII 38 (CTH 121) 12°.4".6" usw.; KUB XXVI 32+ 110 (vs.15f.).
I12°.11°.13". Oder pa mit ungebrochenem mittleren Waagrechten, s. StBoT 20
Sp. X.XI(. VII); 21 Sp. VLVIII(.IILIV.VILX); KBo XII38 14'.16". I1113’.19’
etc; 39147 11°.13°.17. IV 3'.12°; IV14 1 17°.21". 11 5. 14.28. 30 etc. Oder ID mit
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legentlich zu arbeitssparenden Zeichensubstitutionen %, zu Kurzschrei-
bungen®* und vermehrtem Einsatz von Wortzeichen*® griff und dabei
oft die leichte Lesbarkeit zugunsten tachygraphischer Gesichtspunkte ver-
nachlissigte.

VI

Unsere stichprobenhafte, gleichwohl auf Tragfihigkeit ausgelegte Un-
tersuchung sollte nicht nur ein Teilproblem der hethitischen historischen
Orthographie behandeln, sondern damit zugleich zum immer noch aus-
baufihigen Instrumentarium textchronologischer Forschung beitragen.
Die hier gewonnene, von den Ergebnissen Hoffners*! und Melcherts *4?
leicht abweichende Sicht rechnet fiir das Junghethitische mit deutlich re-
zessiver, aber noch geliufiger Darstellung von reflexivem -z nach -a
durch das Zeichen AZ bis in den Anfang des 13.Jh.s und erst ab dem zwei-
ten Drittel des 13.Jh.s mit zunehmender Verdringung von AZ durch ZA
in der Wiedergabe des Ablativausgangs (noch offen bleibt, ob einzelne Be-
lege fiir diese jiingere Schreibung bereits unter Mursili II. auftreten).

ungebrochenem mittleren Waagrechten, s. StBoT 20, Sp. X (. VII); 21, Sp. VL. VIII
(JILX); KBo XII 38 I115. IV 2".11"; IV 14 11 10. 14. III 1.3 etc. (vs. IV 43); KUB
XXVI32+ 19 (vs.11). Il 6. Oder ya mit nur einem Winkelhaken, s. StBoT 20,
Sp.X (. XD); 21, Sp.IV; KBo XII38 16". I13°.5.7".11" etc.; 39 197.10".16 bis.
V8 etc; 41 (CTH 122) 12; KUB XXVI32+ 17.10.12.13.17. Vgl. H.A. Hoff-
ner, AOAT 22, 85%.

138 30 (unter assyrischem Einfluf}) fir $u, normalerweise akkadographisch, z.B. KBo

IV 10 (CTH 106) vs.42; XII38 13'bis.19. I118°.9" etc.; IV 14 III1 51. Vgl. aber
auch e-s#-un KUB XXVI 32+ 110! Oder 11§ als li,: Carter, Diss. 48% A.Archi, UF
5, 1973, 26%%.
Auch der Ersatz von KV-VK-Verbindungen durch (als Silbenzeichen) neu aufge-
nommene KVK-Zeichen wie Li§ (KBo IV 14 158, [I1 42; KBo XIV 20 {CTH 61, s.
Anm.100] 115"; KBo III 4 [dto.] I1 56.58.67.71), ni$ (Nr. 142; vgl. HT 5 [CTH
7181,9’ vs.18), ki$ (5. Anm. 139) usw. konnte hier genannt werden.

139 Etwa kissan mit bis dahin unbekannter Defektivschreibung des Sibilanten, z.B.
KUB 11 (CTH 81) I[ 73 (Var.). IV 60; KBo IV 14 1 54.58. I132.41.45 etc. Oder
(unter gleichzeitigem babylonischen Einfluf) vz statt d-uz, z.B. KUB 11 (CTH
81) 149 (Var.). IV 61 (Var.); KBo IV 1411 47. 111 49f. IV 34.44.59f. (neben haufi-
gerem U-uL!); XII38 1115’ f.; KUB XXVI 32+ 15.10.12 etc. (vgl. StBoT 16, 26Y7
mit heute nicht mehr haltbaren Frithdatierungen).

140 Wie z.B. cam(-) fir katta(-), cim-an fiir maphan, 161-an-da fir menappanda (CHD
111 275 a), kag- flir pemija- etc. etc.

141 Siehe Anm. 14.16.

142 Referiert o., $.205f.
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[Korr.-Zusatz: Die Einschrinkung des letzten Satzes bezieht sich auf
die Evidenz von KBo V 6 (vgl. Anm.89) und darf als gegenstandslos be-
trachtet werden, nachdem sich diese Tafel als junge Kopie aus der Mitte
bzw. aus dem 3. Viertel des 13. Jh.s erweist. Die (mir freundlichst von V.
Donbaz erméglichte) Autopsie und vor allem der Umstand, dafl KBo V' 6
Abschrift einer Textruine (vgl. H. G. Giiterbock, JCS 10, 1956, 47) und da-
mit Zeuge einer historischen Rettungs-Redaktion ist, bestitigen meinen
Verdacht, daf sie nicht der Mursili-Zeit angehért und dafl nicht etwa
diese Tafel die Schreibung Gim-an oder die Wiedergabe der Ablativen-
dung durch ZA datiert, sondern daf vielmehr sie selbst durch diese gra-
phischen Auffilligkeiten datiert wird.]




