ZUR DATIERUNG HETHITISCHER TEXTE

von Erich Neu-Christel Rister (Gottingen/Marburg)*

Zu den Grundlagen der hethitischen Philologie gehort die einwandfreie
Datierung des Textmaterials. Sprachwissenschaftliche und historische
Aussagen — um hier nur diese beiden Gebiete herauszugreifen — konnen
sinnvoll nur auf der Basis sicher datierter Quellen erfolgen. Den neuen
Erkenntnissen im Bereich der Paldographie mufl Rechnung getragen
werden, auch dann, wenn in dem einen oder anderen Falle Texte, die
bislang als sicher datiert galten, jetzt umdatiert werden miissen. Die
Diskussion dariiber hélt unvermindert an'; miteinbezogen ist dabei

* Tm von vornherein ein HochstmaB an Objektivitit zu gewdhrleisten, beruht
dieser Beitrag auf Arbeitsteilung, indem Chr. Riister die Arbeit des Kopierens
{anhand von Photos) und iiberhaupt die paldographischen Fragen behandelt hat,
E. Neu hingegen den (ortho)graphischen und sprachlichen Problemen nach-
gegangen ist. Nachdem die Einzelergebnisse feststanden, wurden sie verglichen,
die beiden Untersuchungsgénge miteinander besprochen und anschlieBend zu
der hier vorliegenden Studie vereinigt. Wie StBoT 20 erwarten lie, deckte
sich die aufgrund paldographischer Kriterien gewonnene Datierung der hier
behandelten Texte mit der Datierung anhand von (ortho)graphischen und
sprachlichen Eigentiumlichkeiten. — Fiir die Benutzung der Photos und der
Sammlungen im Bogazksy-Archiv Marburg danken wir sehr herzlich Herrn
Professor Otten.

! Hierher gehéren die einschligigen Arbeiten (jeweils mit weiterfithrender Lite-
ratur) einerseits von H. Otten (StBoT 8, zusammen mit V1. Soudek; 11; 13; 16,
zusammen mit C. Kithne; 17), O. Carruba (insbesondere ZDMG Suppl. I, 1, 1969,
226ff.; ArOr 33, 1965, 11f., zusammen mit V1. Soudek - R. Sternemann; Kratylos 7,
1962, 1551f.; sowie oben 8. 37ff.); Ph. H. Houwink ten Cate (Records), E. Neu
(IF 73, 1968, 169ff.; StBoT 12) und schlieBlich die Hethitische Keilschrift-Palao-
graphie (StBoT 20) von Chr. Riister sowie andererseits eine Reihe von Beitriagen
A. Kammenhubers (zuletzt KZ 83, 1969, 2561t.; OrNS 39, 1970, 278ff.; MSS 28,
1970, 51ff.; 29, 1971, 75ff.). Mit welcher Harte die Diskussion bisweilen gefiihrt
wird, zeigen zwei Beitrige O.Carrubas (OrNS 40, 1971, 208ff.; KZ 85, 1971,
2261f.), in denen er sich kritisch mit den (Gegen-)Argumenten A. Kammenhubers
auseinandersetzt.
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auch die Frage nach der Benennung der einzelnen Sprachstufen? Zum
besseren Verstidndnis der vorliegenden Untersuchung sei gleich vorweg
gesagt, daBl wir die Kinteilung a) Althethitisch (ab ca. 1570%—1450 v. Chr.),
b) Mittelhethitisch (1450—1380 v.Chr.) und c¢) Junghethitisch (ab 1380
v. Chr.) im Hinblick auf den gegenwirtigen Erkenntnisstand fiir die
gliicklichste und adédquateste halten®. Natiirlich sind die Ubergiinge an
den jeweiligen Grenznidhten flieBend; die Jahreszahlen wollen nur ein
Richtmal} sein, auch sind, vornehmlich im Junghethitischen, weitere
Differenzierungen moglich.

Mit unserem Beitrag mdchten wir an zwei nicht-historischen und nicht
mit einem Schreibernamen (der u. U. eine Datierung erlaubte®) ver-
sehenen Texten versuchen zu zeigen, wie eine rein paldographisch
orientierte Textdatierung durch eine mit Hilfe ,,ortho*‘graphischer® und
sprachlicher Kriterien vorgenommene Datierung gestiitzt werden kann;
selbstverstindlich gilt das gleiche auch umgekehrt. Paldographische
Merkmale, nicht nur in bezug auf den typisch alten Duktus?, bilden
heute ein ebenso verldfiliches Instrumentarium zur zeitlichen Fixierung
von Niederschriften wie bestimmte ,,ortho‘‘graphische und sprachliche
Erscheinungen. Gerade fiir die bisher etwas vernachlissigte Frage nach
dem Verhéltnis von Original und Abschrift vermdgen paldographische
Kriterien (Grundlegendes zu leisten.

2 Die unterschiedlichen Auffassungen hat tibersichtlich G. Neumann (IF 76, 1971,
2671f.) zusammengestellt.

3 Mit dem Einsetzen der dltesten Texte aus der Zeit Hattusilis I.

t Vgl. E. Neu, Rez. von Ph. H. J. Houwink ten Cate, Records (demnichst
in IF 77, 1972).

% Vgl. H. Otten, StBoT 13, 1971, IXf.

8 Mit ,,ortho“graphischen oder graphischen Kriterien sind oppositionelle Paare
wie die folgenden gemeint: phonetisch geschrieben — nicht phonetisch (= logo-
graphisch) geschrieben, KV-VK.Schreibung — nicht KV.VK. (sondern KVK.-)
Schreibung, Pleneschreibung — Einfachschreibung, Gleiter (4, ) geschrieben —
Gleiter nicht geschrieben, geminiert — nicht geminiert u. a. m. Hierher gehoren
auch schwankende Schreibungen wie ti-e-iz-zifti-i-e-iz-2i, ti-en-zifti-e-en-zi etc. Bei
dem Terminus Orthographie (Rechtschreibung) denkt man zu sehr an genormte,
durch amtliche Konvention geregelte Schreibweisen. In den hethitischen Texten
vermogen wir zwar festzustellen, da3 mit den Sprachstufen auch gewisse Schreib-
gewohnheiten parallel laufen, die, sofern sie die Tendenz zu einer Regel erkennen
lassen, auch Datierungskriterien abgeben kénnen, solange wir aber nicht imstande
sind (abgesehen von ganz groben Entgleisungen und Unformen), eindeutig ,,falsch*
und ,,richtig zu unterscheiden, bleibt der Terminus ,,orthographisch’ im Bereich
der hethitischen Graphie problematisch.

7 Dies sei ausdriicklich im Hinblick auf die sehr skeptischen Ausfilhrungen
A. Kammenhubers (MSS 29, 1971, 751f.) bemerkt.
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1

Gegenstand unserer ersten Untersuchung ist ,,Eine Beschworung der
Unterirdischen aus Bogazkoy®, die der Jubilar in ZA 54, 1961, 114—157
bearbeitet hat (im folgenden zitiert als ,,Bearb.”). Der Text eignet sich
fiir unsere Fragestellung insofern besonders gut, als er in mehreren
Exemplaren auf uns gekommen ist und der textkritische Apparat eine
Vielfalt von Varianten bietet. Wir beschrinken uns in dieser Studie
auf die drei besser erhaltenen Exemplare KUB VII 41 (= A), KBo X 45
(= B), KUB XLI8 (= (). Das kleine Fragment KUB XII 56 (= D),
das H. Otten fiir seine Bearbeitung mitverwertet hat, bleibt hier ebenso
auller Betracht wie die beiden anderen bei E. Laroche, CTH 446, unter
E und F aufgefithrten Bruchstiicke. Es geht uns hier im wesentlichen
um methodische Fragen, so dal es sich empfiehlt, dies an umfang-
reicheren Texten zu exemplifizieren. Bei sehr kleinen Bruchstiicken lassen
sich Datierungskriterien ohnehin nur schwer gewinnen, es sei denn, es
finden sich zufiillig beisammen so charakteristische Zeichenformen wie
AK, IK, LI, KU, URU u. a.

Beantworten wollen wir nun die Frage, ob sich die Exemplare A, B
und C relativ zueinander datieren lassen, und dabei den Weg von der
Frage bis hin zur Antwort im einzelnen aufzeigen. Der Beschworungs-
text enthilt keinen historischen Personennamen, anhand dessen eine
ungefihre absolute Datierung gewonnen werden koénnte. Einen sach-
lichen Anhaltspunkt bieten jedoch die vielen Géotternamen aus dem
hurrischen Pantheon (Bearb. S. 115). Folgt man hierbei A. Kammen-
huber, die eine Textdatierung nach Kult-Schichten vorschligt (MSS 29,
1971, 94fF.), ergiibe sich (die Richtigkeit A. Kammenhubers Feststellung
vorausgesetzt), da vor 1400 v. Chr. mit Texten der hurrisch-hethitischen
Schicht nicht zu rechnen wire (S. 97f.). Wir gewannen damit aufgrund
eines inhaltlichen Kriteriums einen Terminus post quem (ndmlich nach
1400 v. Chr.) fiir die Abfassung der ,,Beschwoérung der Unterirdischen®.

a) Paldographischer Befund.

Die Aussagen zur Paldographie orientieren sich an den Ergebnissen
von StBoT 20, dessen Zeichenlisten objektive Datierungskriterien bieten.
Da die Exemplare A, B, C keinen alten Duktus aufweisen, kann deren
Niederschrift nicht vor der Mitte des 15. Jh.s v. Chr. erfolgt sein. Die
Spalten I-IV aus StBoT 20 brauchen uns daher von vornherein nicht
zu beschiftigen. Fiir die paliographische Datierung sind wir jetzt fast
ganz auf die duBere Form der Keilschriftzeichen angewiesen und miissen
die verschiedenen Exemplare darauf hin durchsehen, ob die Gestalt der
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Schriftzeichen mehr dem Typus der Spalten V—VIII (Periode des Uber-
gangs vom Alt- zum Junghethitischen) oder mehr dem Typus der Spalten
IX-XTI (GrofBireichszeit) dhnelt.

Vergleicht man die Zeichenformen, wie sie in Auswahl die Abb. 1
zeigt, fallt dem sorgfiltigen Beobachter sofort ins Auge, dal} sich viele
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Zeichenformen des Exemplars A deutlich von denen der Exemplare B
und C unterscheiden. Es handelt sich, um nur die augenfilligsten
Varianten zu nennen, um die Zeichen GI, IK, LI, SAR, TAR, URU.

Zur DATIERUNG HETHITISCHER TEXTE 225

Die Zeichenformen AZ (mit untergeschriebenem ZA), KI, SAR oder TE
weisen eher an das Ende als an den Anfang oder in die Mitte der Uber-
gangsperiode (vom Alt- zum Junghethitischen), die man etikettierend
auch mittelhethitisch nennen kann. Daraus ergibt sich, dal Exemplar A
dlter ist als B und C und in den ersten Jahrzehnten des 14. Jh.s nieder-
geschrieben sein diirfte. Damit steht das paldographische Ergebnis in
Ubereinstimmung mit A. Kammenhubers Aussage, daB Texte der
hurrisch-hethitischen Kultgeschichte vor 1400 v. Chr. nicht bezeugt
selen (was jedoch fiir die in Frage kommenden Texte noch eingehend
anhand der neuen paldographischen Erkenntnisse iiberpriift werden
miifite). Wihrend A. Kammenhuber mit ihrer Datierung nach Kult-
Schichten einen Text zeitlich nur ganz grob fixieren kann (z.B. fir die
hurrisch-hethitische Schicht: 1400-1200 v. Chr.), vermag die Analyse
auf der Basis der Zeichenformen, den Zeitraum fiir die Niederschrift
eines Textes weit enger zu begrenzen, wie wir dies auch gleich an B und C
sehen werden. Wir wollen andererseits aber auch nicht verschweigen,
daB gerade im Hinblick auf die paldographische Datierung von jung-
hethitischen Texten noch wichtige Vorarbeiten ausstehen, so miiite der
Zeitraum von 1380-—1220 v. Chr. noch durch mehr Spalten als in StBoT
20, d. h. breiter gefichert abgedeckt werden. In StBoT 20 ging es im
wesentlichen um die Abgrenzung von a) Althethitisch, b) Mittel-
hethitisch, c¢) Junghethitisch und um den Nachweis einer kontinuier-
lichen Schriftentwicklung, die sich iibrigens nicht villig unabhingig von
der gleichzeitigen Schriftentwicklung im mesopotamischen Raum vollzog
(vgl. H. Otten, StBoT 20, XI). Erst die Krkenntnis einer iiber mehrere
Jahrhunderte in Kleinasien vorhandenen Schriftentwicklung. die diffe-
renziertere Aussagen ermoglicht, erlaubt, die Zeichenformen als ver-
ldBliches Datierungskriterium heranzuziehen.

Wihrend sich nun A als Niederschrift des frithen 14. Jh.s heraus-
stellt, miissen B und C insbesondere aufgrund des jungen LI-Zeichens
(StBoT 20, Nr. 274, ab Spalte X) als Niederschriften des 13. Jh.s an-
gesehen werden. Der Schlufl liegt nahe, daBl es sich bei ihnen um Ab-
schriften einer alteren Vorlage (des 14. Jh.s) handelt®. Die Frage, die

8 DaB B und C auch das dltere LI haben, ist bekanntlich kein Widerspruch. C IV 15
schreibt {ibrigens einmal SAR statt LI: ud-ki-i§-kat-tal-SAR-i$. Eine Verschreibung
zeigt C auch III 16, wo in §4 QA-TT ,,der Hand* das Zeichen KAT statt zu er-
wartendem QA geschrieben ist (eigentlich QAT-T1T; zur Lesung QAT in Bogazkoy
s. W. von Soden-W. Réllig, Das akkadische Syllabar, 19672, Nr. 67), vielleicht
durch das unmittelbar vorhergehende GAD hervorgerufen. Fehlerhaft ist auch
C1IV 10 AN.ES fiir NI-ES oder die Auslassung von -r¢ in a-ar{-riy IV 36. Von

15 TFestschrift Often
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auch im Zusammenhang mit der Diskussion um den jeweiligen Giitegrad
einer Abschrift (vgl. StBoT 12, 65) interessiert, ist die, ob sich B und C,
die mit Sicherheit ins 13. Jh. gehoren, anhand paldographischer Kriterien
auch selbst noch relativ zeitlich zueinander datieren lassen.

Der Schreiber von B benutzt ausschlieBlich die jingere Form von KI
(Spalte XT), withrend C auch Vorgingerformen kennt. B hat nur einmal
(I 5) das iltere LI, dagegen findet es sich in C (neben dem jungen LI)
mehrfach. Bei DU ist in B der obere Schrigkeil langgezogen, C hat
daneben (wenn auch seltener) die éltere Form mit oberem Winkelhaken.
Auffallend ist in B die Form von MES mit dem dreifach gebrochenen
waagerechten Keil (Spalte X), wogegen C die Schreibung mit Winkel-
hiikchen verwendet. Umgekehrt zeigt B das éltere KU-Zeichen (vgl.
Spalte V1), C die jiingere Form (ab Spalte X). In B ist ferner eine Uber-
einstimmung hinsichtlich der Zeichen NI und IN zu beobachten: B ver-
wendet hiufiger NI und IN ohne die eingeschriebenen kleinen Senk-
rechten, in C scheint es umgekehrt zu sein. Wir miissen hier natiirlich
bei einer quantitativen Analyse Vorsicht walten lassen, da die unter-
suchten Exemplare nicht vollstindig erhalten sind und somit eine
statistische Aussage ungenau werden kann.

Wiigt man, soweit es jetzt iiberhaupt schon moglich ist, den Zeichen-
gebrauch von B gegen den von C ab, gewinnt man aufgrund der
subtilen Detailbeobachtungen doch den Eindruck, dafl C gewissen
dlteren Zeichentypen niher steht als das Exemplar B. Daraus ergibt
sich fir die Frage einer relativen Datierung der beiden Exemplare, daBl
C um ein weniges &dlter zu sein scheint als B.

Den paliographischen Befund fiir A, B, C zusammenfassend, stellen
wir folgendes fest: A entstammt dem Anfang des 14. Jh.s, B und C sind
Niederschriften des 13. Jh.s, C macht stellenweise einen relativ &dlteren
Eindruck als B.

b) Graphik und Sprache.

Gehen wir nun der Frage nach, ob der ,,ortho“‘graphische und sprach-
liche Befund die paliographisch gewonnene Datierung stiitzt. Aus-
gangspunkt und Grundlage dafiir bildet der von H. Otten in seiner

der ,,Norm* abweichend in C ferner: i fiir li-e ,,nicht* III 31 und a-pé fir a-pi-e
»jene TV 27. Falsch sind in C schlieBlich URU-az (fir -af) IV 31 und fur
ndurstig® ka-ni-e§-Su-ya-an-za (IV 10), das zu kane§- gehért (vgl. KBo XVIII 89
Vs. 5 ka-Ini-ed-$u-ya-an-za neben folgendem ka-ni-e$-$a-an-pdt par-mi); zam Neben-
einander von ,hungrig/durstig® vgl. auch 616/p Vs. I 9" ki-i¥-du-ya[-, 10" ka-ni-
Wr-ua-an-ti.
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Bearbeitung zusammengestellte Variantenapparat, den wir noch einmal
nach den Editionsbinden iiberpriiften.

Betrachten wir zundchst Exemplar A und stellen wir in Klammern
daneben jeweils die Abweichungen in B und C, soweit dies bei der Un-
vollstindigkeit der Texte tiberhaupt méglich ist:

Phonetische Schreibung (logographische Schreibung)?:

1-da-a-lu (B HUL-lu) T 18
[t-dJa-a-lu (B, C HUL-lu) I 27
ma-ah-ha-an (C GIM-an) 129
gi-im-r{a] (B LIL-ri) IV 44
Si-pa-an-ti (B BAL-an-ti) TV 47
kat-lfa(-an)} (B GAM-an) 1V 5310

Phonetisches Komplement:

KAHLA 8 (B KA.GALULA) T 21
GISPISAN-IJi EGIR-an (B EGIR GPISAN; s. Bearb. 118 Anm. 28)
1281

KV-VK (KVK)2:

ki-t$-$a-an (B ki-an13) IV 49
ar-ga-ma-al$ (B ar-kam-ma-an) IV 50
bu-ur-ta-in (B hur-da-a-in) 118

Tenuis (Media)4:

bu-ur-ta-in*® (B hur-da-a-in) 1 18
ta-ga-a-a[n-zi-pa- (B dla-) 119
ta-me-ik-ta-ri (B da-me-ik-ta-ri) 1 26

? Vgl. StBoT 12, 53 und 64.

10 A schreibt neben a-ni-ju-at-tla-aln (B a-ni-jg-ad-du-u¥) IV 45 auch KIN-an
(B a-ni-ja-an-ta-an) IV 42.

1 In A etwa nur phonetisch geschrieben?

12 Zum Problem H. Otten-VI]. Soudek, StBoT.8, 53f.; E. Neu, StBoT 12, 64.

1 Doch auch B und C schreiben ki-i¥-§a-an.

1 Zum Problem H. Otten- V1. Sougek, a.a.0. 51f. (vgl. -tuj-du); ferner ta-ga-a-an
aus StBoT 12, 92,

15 Schreibung purtas- stellt nach -Auskunft unserer Belege die ,,normale und
haufigste Schreibung dar; Schreibungen mit -d- scheinen sich auf die junge Sprache
zu konzentrieren, doch fehlt zur Absicherung der Aussage noch eine paldographische
Uberpriifung der fraglichen Texte.

15%
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Gleitlaut 6:

ti-it-ta-nu-an-za (B ti-it-ta-nu-yla-(an-za)]) IV 51

Pleneschreibung (Einfachschreibung)?:

a-§a-a-$t (B a-$a-&i) IV 4518

Verbalstamm auf -ija-1°:

a-ni-i-e-it (B a-ni-ja-at) 1 16

Sonstiges:

zi-in-tz-zt (B zi-en-ni-iz-zt, C zi-in-ni-tz-ze) IV 42
pi-e-da-i (B pi-da-a-4, C pi-e-da-it) TV 4120
pi-e-daf- (B pi-da-a-i) 1V 44

NI-IS® (B NI-ES) 118,31

Morphologie:

gi-im-r[a] Direktiv (B LIL-ri) IV 4422

pt-ra-as-mi-it ,,vor ihnen* (B félschlich pi-ra-an-mi-it?3) IV 46
E.SA-na-an-za (ergative -nt-Bildung) (B E.SA-a$) I 20
GUNNTI-an-za (B GUNNI-an) I 20

18 Vol. StBoT 12, 53.

17 Zum Problem H. Otten-VI Soudek, a.a.0. 441f.; E. Neu, IF 73, 1968, 173f.;
O. Carruba, ZDMG Suppl. I, 1, 1969, 226{f. (dort seine Tafeln I und II); Ph. H.
J. Houwink ten Cate, Records (passim).

18 UJbrigens schreibt schon das alte Exemplar des Anitta-Textes a-$a-a-$i (dem-
ndchst K. Neu, StBoT 18).

¥ Dazu O. Carruba, Kratylos 7, 1962, 157f.; H. Otten- V1. Soudek, a.a.0. 48f,,
75f.; E. Neu, IF 76, 1971, 68 Anm. 11.

20 Vgl. die Belege in StBoT 8, 121; StBoT 12, 51 und 88f., aber auch das jung-
hethitische Festritual StBoT 13, 59.

2l Die Schreibung NI-IS bereits in Texten mit altem Duktus: KUB XXXVI 106
Vs. 10"; auch deutlich im mittelhethitischen Madduwatta-Text Vs. 27, 28,
Rs. 44, 48.

22 Dazu H. Otten - V1. Soudek, StBoT 8, 62f.; A. Kammenhuber, HdO 204; E. Neu,
StBoT 12, 55 (der zu diesern Abschnitt von A. Kammenhuber, SMEA 14, 1971,
155 Anm. 40 erhobene Vorwurf ist ungerechtfertigt und diirfte auf einem Mif3-
verstindnis beruhen; an anderer Stelle wird darauf noch ausfiithrlicher ein-
gegangen werden, dabei sollen der g-Kasus der 4-Stdmme und auch Falle wie
URU-r4 $er ,,in der Stadt droben‘ KBo XX 64 Rs. 11" und URU-ri-ta d-ua-an-zi
»in die Stadt kommen** KUB X111 556+ 119’ (zu happirita-) Behandlung finden).
28 Weist deutlich auf junge Abschrift, denn fir das 13. Jh. hitten wir -§maéd ...
prran zu erwarten.
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Syntax:
nu om. (B nu) IV 4924

Lexikon:

kur-ku-ra-wn (B kur-klu-ri-im-ma-an?) IV 53

Die Variantenschau in ihrer Gesamtheit 2¢ bestétigt das paldographische
Ergebnis. Neben der Hdufung von phonetischen Schreibungen sind es
besonders Formen wie a-ni-i-e-it (fiir anijat), der Direktiv gimra (fir
LIL-ri) oder piradmit (fir -$mas . . . piran), die die Herkunft des Rituals
aus der (spat)mittelhethitischen Periode und gleichzeitig auch das héhere
Alter von A gegenitber B und C deutlich unterstreichen.

Unsere néchste Frage gilt dem Verhiltnis der Exemplare B und C
zueinander. Hier lassen sich eine Vielzahl von Varianten buchen. Auf
Vollsténdigkeit wird aus Raumgriinden verzichtet. Die Formen in
Klammern entstammen dem Exemplar B:

Phonetische Schreibung (logographische Schreibung):

kat-ta (GAM) T 35,1V 4

kat-tfa- (GAM-an) 157

kat-ta-an-ta (GAM-an-ta) 1 42, 111 36
i-ta-zi (DU-2¢) 1173

ne-pi-$a-as (AN-af) 1V 9,1V 23

ne-pi-§ (AN-18) 111 28

e-es-ha-na-ad (UGg-as) IV 10
U-e-[te-na-zla (A-az) IV 38

d-e-te-ni (A-ni) 1L 2 (doch CII 7 A-tar)

2 pu findet sich reichlich auch in alten Texten; das Nebeneinander dort von fa
und nu ist noch nicht recht geklirt. Die Tendenz ist aber zu beobachten, dall nu
im Laufe der Sprachgeschichte immer haufiger wird und fa (§u bereits viel frither)
vollig verdrangt. Auch steht in jungen Texten nu oft dort, wo ein alter Text auf
nu verzichten wiirde.

% In IT 52 hat B auch kur-ku-ra-in. Bei der Bildung auf -ma- etwa luvischer Einfluf3 ?
Zum Wechsel LOAZU/WOHAL (A/B) s.schon O. R. Gurney, AAA 27, 1940, 89 Anm. 4.
26 Die meiste Aussicht auf Erfolg hat eine kumulativ (dazu schon StBoT 12, 63f.)
gewonnene Datierung. — Den Schreibgewohnheiten von A folgt z.B. auch das
noch unpublizierte Bruchstiick 218/v, das zu Passagen aus B und C Duplikat ist
und somit nicht zu B und C gehoren kann. Varianten: kat-ta-an-ta (B GAM-an-ta)
Bearb. I1 8, pi-di-i§-8i- (C pi-te-e5-§ wohl so gegeniiber Bearb.) IT 10, hu-it-ti-iz-2¢
(B hu~u-it-ti-ja-zi) II 13, $a-ku-ni-ja-$a (B $a-ku-ni-ia-an) II 11. Palidographische
Merkmale (LI, TAR, AZ) und auch die vorhandenen Varianten (s. E. Laroche,
RA 59, 1965, 85) lassen eine zeitliche Zugehorigkeit von CTH 446, F (KBo VII 57)
zu A als moglich erscheinen.
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Phonetisches Komplement:

GAM-an (GAM) I1 80
GAM-ta (GAM) 111 5

KV-VK (KVK):

ki-i$-$a-an (kis-an) 1 4227

ki-i$-du-ya-an-za (kis-du-an-za) IV 11
ga-an-ga-ti (kdn-kdn-ti) 1111
za-ap-hu-ra-id-dw (za-ah-pur-ra-id-du) 111 29

Tenuis (Media):

ta-as-ki-it (da-as-ki-it) 1 3728
hur-ta-in (hur-da-in) 11 52 bzw. (hur-da-a-in) IV 14

Aleitlaut:

URUNG-nu-az (VRYNi-nu-ya-az) 11 45
BAL-an-du-ar ($i-ip-pa-an-du-ya-ar) 11T 37
a-ku-an-zi (a-ku-ya-an-zi) IV 18
a-ni-u-ra-an-za® (a-ni-ja-ya-ra-an-za) IV 40

Pleneschreibung (Einfachschreibung):

ki-e-el (ki-el) TI1 8
ki-e-el-la (ki-el-la) 11 54
a-$a-a-§i (a-Sa-&i) 11 74
pa-a-it (pa-it) I1 4630

Geminierung:

Se-i[p- (Se-pi-it) 111 4231

27 Doch auch: B ki§é-da-an, C ki$-an I117; B ki-is-a-an, C kis-an III 17;
B ki-i$-3a-an, C ki-is-Sa-an, C kis-an IV 21.

28 O 121 auch da-aé-ki-iz-zi. Vgl. mittelheth. ta-an-z¢ IBoT 1 36 I1II 43, 50. Texte
im alten Duktus zeigen bereits ein Schwanken ¢-/d-, doch wissen wir z.B. aus dem
Verhéltnis von -tu zu -du im Imperativ, dafl die Schreibung -fu in den élteren
Texten bevorzugt wird. Hier stehen noch weitere Untersuchungen aus.

2 Dazu O. Carrubsa, StBoT 2, 49.

30 NWormal* und auch schon altheth. ist pa-it; doch Madduwatta Rs. 73 pa-a-i-
it-ya. Auch hierfur bedarf es noch mancher Detailuntersuchung, die wir im Zu-
sammenhang mit diesem Artikel noch nicht leisten konnten.

3 Belege im alten Duktus zeigen de-ip-pi-da-aé, etwa KBo XVII36V? 5 oder
KBo XX 6, 5. Als Niederschrift des 13. Jh.s zeigt Bo 794 I 4/, 10" Se-pi-it.
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Verbalstamm auf -ija-:
i-en-zt (1-ja-an-zt) 11 78

Sonstiges:
zi-in-ni-iz-zi (wie A) (zi-en-ni-iz-zi) IV 42
pi-e-da-it (wie A) (pi-da-a-4) TV 41
pa-ap-par-ad-ki-iz-zi (pa-ap-pdr-i§-ki-iz-zi) 11 4832

Morphologie:
kur-ta-li (kur-ta-a-al) 11 7833
te-da-nu-u$ (te-e-da-na-a8) 11 40
DA-a-pt-in (PA-a-pt) 111 13
-u$ enkl. Pron. (-af) I 52
Su-me-e$ (Su-ma-ad) III 10
HUL-la- (HUL-x-) IV 25
har-ap-du-ma-ti (har-pt-ia-at-ten) IV 12
ar-ga (a-ar-ki) IV 30
phr-na-an-za-a$-sa (pdr-na-ad) IV 3134

Syntax:
-San (-kan) 152, T1 57, 111 35, IV 7, 12
-adta (-kan) 11 4
-0 (-kan) TIT 11, 34
-8 (-za) TV 33 (Verbum has- ,,gebéren®)
9 (nu) T1T 16

Lexikon:

da-Tpt-an® (hu-ma-an) 1 37
da-pi-an (hu-u-ma-an) 11 7436
ku-gul-la-an (- Glossenkeil) 11 77

32 Vel. pa-ap-pdr-ad-ki-iz-zi ans KBo XVIT 18 I1 11 (alter Duktus), dagegen
pa-ap-pdr-§i-i§-kdn-ze KUB X11 49 I 17 und pa-ap-pdr-Se-e§-kan-zi KUB XXXVI
67 IT 26". Beachte in diesem Zusammenhang auch den Wechsel altheth. ‘tar-§-
ki-iz-zifjunge Abschrift tar-a§-ki-iz-z¢ (dazu ausfihrlicher H. Otten in StBoT 17).

38 Vgl. mittelheth. kurdftali (ku-ur-) bei G. Szabd6, THeth 1, 1971, 116, 94; aber
auch jiinger das Nebeneinander kurtali/kurtal bei L. Rost, THeth 2, 1972, 58f,,
106. Beide Verf. gehen auf das Problem der Stammbildung oder auf das relative
Alter der beiden Formen nicht ein.

3¢ Doch IV 35 auch B pdr-na-an-za. 3 Auch IT 307, 32,

36 Auf den gelegentlichen Wechsel dapijant-/pumant- hat schon J. Friedrich,
HWDb 212, hingewiesen. In der jiingeren Neufassung des §46 (HG 1), im sog.
Paralleltext, wird nur pumant- verwendet gegeniiber dapijant- aus dem (jungen)
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Alle Varianten zusammengenommen, gewinnt man den Eindruck, daf}
C der Vorlage des 14. Jh.s ndhersteht als das Exemplar B. Wir diirfen
in diesem Zusammenhang aber nicht verschweigen, dafl es, allerdings in
weit geringerem Umfange, auch solche Varianten gibt, bei denen die
Formen aus B Anspruch auf ,.dlter’ haben. Auch hierfiir geben wir eine
Zusammenstellung (in Klammern die Belege aus C):

Phonetische Schreibung (logographische Schreibung):

da-ga-an-zi-pe-as (K1-as) 111 27
ha-an-ni-es-$ar (DI-es-Sar) 111 26
al-ni-ja-at-ta-an (KIN-an) 11 69
a-ni-jo-an (KINTZ) 11T 18

har-zi 2 x (ME-a$) 11 46/47

ki-$a-at (DU-ri) T 56

i-ta-an-zi (DU-an-z) 1179

ki-it-ta-ri (GA[R-ri]) 111 35
Si-ip-pa-an-ti (BAL-an-t) 11 11
Si-ip-pa-an-du-ya-ar (BAL-an-du-ar) TIT 37
da-a-i (ME-3) IIT 5

ha-ad-§i-i (GUNNT-) 11 25

Sa-ra-a (UGU) 1 52

me-nfa- (1GL-an-da) 11 46
me-na-ah-ha-an-da (1GI-an-da) 111 20

Phonetisches Komplement:

DINGIRMES ¢f (DINGIRMES) T 45

Tenuis (Media):

a-ta-an-zi (a-da-an-zi) 1V 17

KV-VK (KVK):

Su-me-es$-ma-at {(Su-mes-ma-at) IV 27

Exemplar C der alteren Fassung. Dies legt den Verdacht nahe, daB3 dapitani- mit
der dlteren Tradition verbunden war. Inwieweit sich die beiden Adjektive seman-
tisch oder stilistisch unterscheiden (bzw. sich urspriinglich unterschieden haben),
1aB% sich noch nicht sicher ausmachen. Hier kénnen nur griindliche Textanalysen
zum Ziele fithren. Erwéhnt sei ttber J. Friedrich hinaus der Wechsel in KBo I1I 7
IV 19/Dupl. KUB XII 66 IV 18 (II 17 aber auch pumant-), KUB IV 1 T 20/Dupl.
KUB XXXI 146, 3° baw. KUB IV 1 I 22/KUB XXXI 146, 5'.
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Sonstiges:

61380 . A-az (6BSU.A-za) II 39%7
s-da-t (d-da-a-i) 11 6638
US-KI-EN (US-KI-IN) IV 19

Morphologie :

pa-ad-§i-lu-us (pa-ad-fi-la-ad) 11 62

An dieser Zusammenstellung®® fallt auf, daf3 die scheinbar , ilteren*
Formen aus B fast nur die Graphik betreffen, nicht aber die Sprache
(mit Ausnahme des um 1400 noch korrekten padsilus gegeniiber passilas
des 13. Jh.s)%*. Varianten aus Morphologie, Syntax (und Lexikon) mit
Anspruch auf ,,dltere Sprache finden sich auffallend gehduft in Exemplar
C. Man vergleiche die diesbeziigliche Zusammenstellung mit den Varian-
ten aus B jeweils in Klammern. Besonders hervorheben méchten wir die
Varianten -u§ Akk. pl. (-a8), Sumed (Sumas), harpdumatijarga (harpijatten/
arki)®, ergatives -ni- (mit und ohne), -sen (-kan), -asta (-kan), -0
(-kan), -0 (-za).

Von der Paldographie her ergab sich, dafi C gegeniiber B einen leicht
dlteren Eindruck machte. Dieser Befund wird jetzt nachdriicklich durch
die Sprache von C gestiitzt. C hat zum Teil grammatische Formen be-
wahrt, die im 13. Jh., als die Niederschrift erfolgte, gewii nicht mehr
lebendig waren. Beide, der Schreiber von B und auch der von C, haben
gegeniiber der alten Vorlage stark geneuert, d. h. Modernismen, Schreib-
und Sprechgewohnheiten ihrer Zeit in den Text einflieBen lassen, dennoch
ist (trotz manch Fehlerhaftem in C4%2) nicht zu verkennen, dafl der

37 Fir C sind zu nennen: ZAG-ra-oz (B ZAG-za) 11 46, GUB-la-az (B GUB-la-2a)
11 47.

38 Schon Texte im alten Duktus bevorzugen die Graphik -da-i.

3 Fehlerhaft in B: kuedani-ma-a§ fir C kedani-$mas III 7 oder Sakuna fir C
Sakwyad 11 50; ferner B a-ar(-aé-)zi IV 39. Zu Versehen in C s. oben Anm. 8.

4 Vgl. in diesem Zusammenhang auch B wappuulad (Dat.-Lok. PL), C (falsch
oder Kontraktion?) wappus 144; B karuiliias (syntaktische Geltung: Akk.), C
karuilies 1 45.

41 Aber auch in C und B Mediopassiv: hannadumati/hannaddumats 1118, han-
natjummat{honnad[umalt 111 27 (s. jeweils auch unter den entsprechenden Lem-
mata in StBoT 5). Zu altheth. med. arkatta s. H. Otten, StBoT 17 (Glossar). -
Zu dem vorhin genannten Wechsel -us/-a§ wire unter Heranziehung der Variante
te-e-da-nla-a$-$a-a¥ aus KBo VII 57, 6 (s. oben Anm. 26) fiir das Variantenpaar
C te-da-nu-u$/B te-e-da-na-a§ zu erwigen, ob hier nicht B das Bessere bewahrt hat.
42 Vgl. oben Anm. 8.
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Schreiber von C die Vorlage getreuer tradierte. Lag es vielleicht daran,
daB, wie der paldographische Befund es nahelegt, der Schreiber von C
dem 14.Jh. noch niher stand als der Schreiber von B? Wiren wir ge-
zwungen, uns fir B auf ein Datum der Niederschrift festzulegen, wiiren
wir geneigt, aufgrund des Gesamteindruckes des Textes und im Hin-
blick auf die Verwendung des Glossenkeils (gegeniiber C)** uns fiir eine
Niederschrift nicht vor 1250 v. Chr. auszusprechen.

Den Variantenapparat konnten wir hier nur im grofen Zusammen-
hang behandeln; das meiste muf} einer sorgfiltigen Einzeluntersuchung
iiberlassen bleiben. Von den bisher hier noch nicht erwdhnten Varianten-
paaren seien als besonders diskussionswiirdig hervorgehoben: C HUR.
SAG-a8 Su-up-pa-ja-a¥] B Suppailad HUR.SAGIMES .48 11 57 (Stellung
des attributiven Adjektives), C a-pdd-da | B a-pa-lat-ta 11 67 (hierzu
s. schon H. A. Hoffner, oben S. 102); C tar-ma-ad-du | B tar-ma-id-du
111 12; C ar-ma-ah-hu-uld-du | B ar-ma-ah-du IV 33; C Su-uh-ha-an
»Dach™ (Akk.) | B $u-ub-ha IV 38%; C esdar — B eshar I11 9; B eShanad —
C ednas 11 73, C aber auch eshanad I1 43; u. v. m.

Durch die hier vorgelegte Analyse der drei Exemplare A, B, C, die in
ihrem Mit- und Nebeneinander die ,,Beschwérung der Unterirdischen‘’
fast vollstindig (Bearb. S.114) wiedergewinnen lassen, sollte auch
deutlich gemacht werden, da3 das Problem der Abschriften (s. auch
StBoT 12 und 17) zu den zentralen Fragen der gegenwirtigen hethito-
logischen Forschung gehéren mufl . Ein griindliches Studium derjenigen
Abschriften, fiir die wir in der erhaltenen Vorlage eine Kontrollmoglich-
keit besitzen, wird dazu fithren kénnen, daff wir eines Tages imstande
sind, allein aus den Abschriften das verlorengegangene Original addquat
zu rekonstruieren. Fiir die Wiedergewinnung eines Archetypus hat be-
kanntlich die Klassische Philologie sehr brauchbare Methoden ent-
wickelt. Die Aufgabe, sich in der Hethitologie intensiver mit dem Ver-

43 Vgl. A. Kammenhuber, KZ 83, 1969, 262,

4 Hierbei ist auch die Frage des Genus mitzubedenken.

45 So wiren z.B. jotzt auch die verschiedenen Exemplare des Arzawa-Rituals
KUB XXIV 9+ (ete.), deren Niederschrift von L. Rost (THeth 2, 1972, 93)
etwas pauschal in die Zeit nach 1400 v. Chr. datiert wird, grimdlich einer paldo-
graphischen Analyse zu unterziehen, um zu differenzierteren Aussagen zu gelangen,
zumal Verf. das von ihr bearbeitete Ritual mit mittelhethitischen Vorbildern in
Verbindung bringt. Auch hat Verf. aus dem Variantenapparat nicht die not-
wendigen Schliisse gezogen. Auf einer vélligen Verkennung der Uberlieferungs-
verhiiltnisse der einzelnen Exemplare sowie auf einer Vernachlissigung des Ab-
schriftenproblems beruht z.B. ihre Feststellung ,.fehlerhafte Altertiimelei” S. 61;
fir ki-ma-§maé . .. pira-$mit s. demnichst die Rez. in IF von E. Neu.
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héiltnis Original/Abschrift zu befassen, erweist sich insofern als besonders
dringlich, als wir aufgrund der neuen Erkenntnisse im Bereich der Paldo-
graphie immer héiufiger konstatieren miissen, dal von bestimmten Texten
statt der Originale nur Abschriften auf uns gekommen sind.

I

In StBoT 12 wurde das althethitische Gewitterritual KBo XVIIL 11(+)
zusammen mit der jiingeren Abschrift KBo XVIL 74+ in einer Be-
arbeitung vorgelegt, und dabei war auch das Problem von alterer Vor-
lage und jiingerer Kopie ausfithrlich erdrtert worden. Wihrend sich
KBo XVII 11(+) aufgrund seines typisch alten Duktus in die zweite
Hilfte des 16. Jh.s datieren lie3, wurde als Datum fir die Niederschrift
der Kopie das 14.Jh. (S.7), einmal auch 14./13. Jh. (S. 63) genannt.
Zur Zeit der Abfassung des Manuskriptes von StBoT 12 lagen noch nicht
die Ergebnisse der hethitischen Keilschrift-Paldographie (StBoT 20) vor,
die eine prizisere Zeitangabe ermdglicht hétten. Unterschiede im Duktus
sind gerade fir die mittel- und junghethitische Zeit nicht so recht
greifbar, ganz anders bekanntlich im Althethitischen. A. Kammenhuber
kommentierte die Angabe 14./13. Jh. fiir KBo XVII 74+ folgendermalien
(MSS 29, 1971, 77): ,,Diese (m. E. irrige) Spatdatierung der Abschrift
war anscheinend nur moglich, weil die auch in der Inhaltsiibersicht von
KBo XVII nicht entsprechend vermerkten tatséichlich junghethitischen
Paralleltexte KBo XVII 75—77, 88 nicht systematisch mitberiicksichtigt
wurden.” Dazu ist zu bemerken, dal es in StBoT 12 zundchst um das
Problem altheth. Original | junge Abschrift ging, dafiir war die Heran-
ziehung von Paralleltexten (nicht: Duplikaten) vordergriindig nicht not-
wendig. Wir erinnern hier an die Diskussion um die Redaktionen A,
B und C der hethitischen Gesetze, wo der junge Paralleltext (Neu-
fassung) fiir die Frage der Abhingigkeit der Exemplare A, B, C von-
einander zundichst aulerhalb der Diskussion bleiben kann. Daf die
Sprache von KBo XVII 75 — und wir beschrinken uns hier nur auf
diesen Text — jiinger ist als die von KBo XVIIL 74+ war vom Verf. sehr
wohl erkannt worden (,,sprachlich jiingeres Gewitterritual” hie es mehr-
fach in StBoT 12); sowohl die Angaben im Textteil als auch die Zitate
im Kommentar beweisen, daB der Wortlaut von KBo XVIL 75 dem
Verf. bei seinen Aussagen stets prisent war (vgl. StBoT 12, 10 Anm. 1;
S. 14 Anm. 17: S. 31 Anm. 56; S. 37; 43; 44; 45; 58 Anm. 40 und 41;

16 Hierzu konnte inzwischen K. K. Riemschneider ein weiteres Zusatzstiick nach-
weisen (I 36ff.; IV 7ff. = StBoT 12, 14f,, 30f.): KBo XXI 25.
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S. 60 mit Anm.47; S.61; 62 Anm. 54; S.79)%. Da ohnehin geplant
war, im AnschluB an StBoT 12 die iibrigen Gewitterrituale auf ihr
paldographisches und sprachliches Alter hin zu untersuchen, wollen wir
jetzt an dieser Stelle aus den von A. Kammenhuber genannten Texten
KBo XVII 75 herausgreifen, und diesen Text mit KBo XVII 74+, dem
Haupttext in StBoT 12, konfrontieren. Zur Erleichterung der Zitierweise
gebrauchen wir bloB die Ziffern 74 und 75. Wohlgemerkt, es handelt
sich bei diesen beiden Texten nicht um Duplikate, jedoch sind sie stellen-
weise einander so dhnlich, daf wir fiir unsere Analyse wie bei der Be-
sechworung der Unterirdischen mit Varianten arbeiten kénnen.

a) Paldographischer Befund.

Da alter Duktus fiir 74 (dessen Vorlage ein Text im alten Duktus war)
und 75 entféllt, brauchen wir uns hinsichtlich der Keilschrift-Paldographie
in StBoT 20 nur auf die Spalten Vf. zu konzentrieren. Betrachtet man
in Abb. 2 die deutlicher unterscheidbaren Zeichenformen, stellt man
bei einem nur flicchtigen Betrachten fest, daB gravierende palio-
graphische Unterschiede zwischen 74 und 75 kaum bestehen. Man ver-
gleiche insbesondere AK, LI, NI, SAR, U, URU, KU. Damit bewegen
wir uns in den Spalten V-VIII. Text 75 hat auch die &dlteren Formen
von GI (wie 74) und IK (in 74 ohne Vergleich). Trotz der Ahnlichkeit
im Groben lassen sich zwischen 74 und 75 im Detail Unterschiede fest-
stellen. So zieht 74 die Waagerechten in IT (Nr. 167) und DA (Nr. 166)
ungleich lang nach vorn (vgl. Spalte V). 75 verwendet das mit ZA unter-
geschriebene Zeichen AZ, wihrend 74 nur das ZA-lose Zeichen benutzt.
Fiir UK, das sich 74 ohne untergeschriebenes UD findet, fehlt in 75 eine
Vergleichsmoglichkeit. Hinsichtlich des Zeichens BA (Nr. 47) weist 74
die schon im Althethitischen vorkommende Zeichenform auf, wihrend
die Form von BA in 75 mit der in Spalte VI vergleichbar ist. Fiir das
Zeichen E (Nr. 158) liegt die relativ #ltere Form ebenso in 74 vor, und
schlieBlich steht 74 mit seiner Zeichenform von KI wiederum dem
dlteren Zeichentypus niher,

Diese wenigen unterscheidenden Merkmale geniigen jedoch, um 75 fiir
relativ jiinger als 74 zu halten. Die Niederschrift von 74 wird man an
den Anfang des 14. Jh.s v. Chr. zu datieren haben, das Gewitterritual 75
dagegen diirfte nur wenige Jahrzehnte spiter (schitzungsweise 30-40
Jahre)* niedergeschrieben worden sein. Nach der Aussage von A. Kam-

17 ZuKBo XVII78:StBoT 12,46,47,49 mit Anm. 23; KBo X VII88:ibid.47 Anm. 16.
18 Man nehme die Zahlangaben nicht zu genau, sie wollen zunéchst nur ein un-
gefihres RichtmalB sein.
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menhuber (s. oben) wire eine weit groBlere zeitliche Differenz zwischen
der Niederschrift von 74 und der von 75 zu vermuten gewesen; dem
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Abb. 2

widerspricht der paldographische Befund %. In StBoT 12 ist die Angabe
14./13. Jh. far KBo XVII 74+ jetzt dahingehend zu prézisieren, dall
,,13. Jh.*“ entfillt.

1 Die anderen von A.Kammenhuber genannten Gewitterrituale miiBten ent-
sprechend untersucht werden.
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b) Graphik und Sprache.

Uberpriifen wir nun Graphik und Sprache von 74 und 75 und sehen wir,
ob der paldographische Befund gestiitzt wird. Dabei kénnen wir unser
Wissen, dall es sich bei 74 um die Abschrift eines althethitischen Textes
handelt, zunédchst ganz auller acht lassen. Auch weisen wir noch einmal
darauf hin, dafl 74 und 75 nicht Duplikat zueinander sind. An Vergleich-
barem im Bereich der Graphik ergeben sich folgende Ubereinstimmungen
(in Auswahl). Uber die Belege in 74 kann man sich leicht im Glossar
von StBoT 12 informieren (auch in ihrem Verhéltnis zur althethitischen
Vorlage).

75 74
ti-r-e-iz-2e 1 2, 4, 5, 8, 26, 28 ti-i-e-12-2 %0 (vgl. ti-en-z3)
ti-an-zi (zu dai- ,legen®) 165, t-an-zi
IV 14
a-ru-ya-a-iz-21 1 37 a-ru-ua-a-iz-zi (auch a-ru-wa-iz-21)
Si-pa-an-tv (passim) Si-pa-an-ti
te-it-hé-es-na-a8 IV 57 te-it-hé-ed-na-as

hal-li-ja-ri-e§ IV 6, 43 hal-li-a-ri-e§ (5 auch die typisch
altheth. Schreibungen hal-li-ri-es) 5

hu-u-up-pa-ri 11 42’ 111 21 hu-u-up-pa-ri (seltener hu-up-pa-ri)

pt-ra-an 131, 54 pi-ra-an (seltener pi-e-ra-an)
-$ 137, 1V 34/ it (Ix; -8e 2X)
EGIR-pa 133, 34, 36 EGIR-pa (2% ; 14X a-ap-pa)

QA-TAM T 54 (ki¥Seran 1 3)%2 QA-TAM
)

Keine Ubereinstimmung zwischen vergleichbaren Formen aus 74 und
75 zeigt die folgende Liste, wobei aus der vorhergehenden Zusammen-
stellung auch die (unter 74) in Klammern stehenden Belege mit-
zuberiicksichtigen sind:

75 74
te-tt-ha-t 11, 24 t-it-ha
hink- 16 haink-
da-pu-us-za 11 28" ta-pu-us-za

3 Einmal auch fi-e-iz-zi. Wie das althethitische Exemplar schreibt, entnehme
man jeweils dem Glossar in StBoT 12.

5t Einschliefllich der Belege in dem neuen AnschluBstiick (Anm. 46).

52 Entwicklungsgeschichtlich junger als kisdar.
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75 74

GISAB(-) T 26, 40 Luttai-
PA-NI 613AB[GISAB-ja piran luttiiad piran

127 bzw. 140
GISDAG halmasuitt-
US-GI-EN (neben aruuaizzi) 127,  aruyaizzi

28 (I 8, 37)
TUS-a$ (passim)? asandad
SIReV ishamianzi (2x SIRRU)
ESATe64 tunnakiséar (1x; B.8SA 1x)
NINDAKUR,. RA (passim) (NINDSharsi-  (seltener NINDA.

KUR,.RA)s54

Fiir den Bereich der Morphologie beschrinken wir uns auf die charakte-
ristischsten Abweichungen:

75 74
yages$ar (auch schon altheth.) yagatas (s-Stamm)
wSkarup wSkarih
ri-haltige Medialformen ri-lose Medialformen (im Prs.)

tethai (Akt.) titha gMed.)
LUGAL-u$§ E.SA-ni andan paizzi  ta B.SA-na paizzi (Direktiv)
(Dat.-Lok.) 1 64

Fiir 75 sind noch (junges) kideran (Akk.; statt kidSar) und kittat
(statt kittati) zu nennen, fir 74 nafta (UL).

Fiir den Bereich der Syntax ergibt sich das folgende voneinander ab-
weichende Bild:

75 74
Dat.-Lok. -+ piran Gen.  piran/peran
Dat.-Lok. - dapusza Gen. - tapusza
Objekt in der Regel durch enkl.  Objekt wiederholt nicht durch
Pronomen am Satzanfang auf- enkl. Pronomen aufgenommen
genommen; z.B. na-an (vgl. StBoT 12, 62)

52 Auch GUB-a$, fir das in 74 der Vergleich (aranda$) fehlt.

5t Inwieweit die Schreibung LU-MESU.BA.RU(M)-TIM 175124 gegeniiber
LOMES[J.BA-RU (Zeichen RUM/RU) in 74 ein Datierungskriterium darstells,
muf} noch tiberpriift werden.
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75 74
nu nu, am hiufigsten ta
ta (1X; ta-kkan yaki) IV 41’9 ta (weit hédufiger als nu), auch
ta-kkan waki
reichlicher Partikelgebrauch relativ spérlicher
Partikelgebrauch
Haufung von Prédverbien: entfallt

piran katta ar- 1 31
Ser arha Sipani- 1 62
ayan katta dei- 163

Mit 1 Praverb: Priverb -+ Verbum spérlich
(StBoT 12, 65)

kattan huinu- IV 34

Ser huinu- 1V 35

para peda- IV 26

Sara ep- IV 33" aruyai- 1 8, 37

-za eSart ,,setzt sich I 38, I1 29’ -0 e$a ,,setzt sich®

Hinsichtlich des Nebeneinanders von man und maphan (I 1,22 bzw.
I 57) gleicht 75 z.B. dem junghethitischen Festritual KBo XIX 128
(zur Datierung H. Otten, StBoT 13, IX{.)57; 74 hat nur man.

Aus den einzelnen Listen zur Graphik, Morphologie und Syntax ergibt
sich zwingend, da} 75 sprachlich und auch in seinen Schreibgewohnheiten
betréchtlich jinger als 74 ist, wodurch die Aussage in StBoT 12 (,,sprach-
lich jingeres Gewitterritual) und die A. Kammenhubers (s. oben) be-
stétigt wird. Fiir den Schreiber von 74, der bekanntlich eine althethitische
Vorlage kopierte, gab es wenig AnlaB3, bewuBt oder unbewuBt das alte
Original durch sog. Modernismen beim Abschreiben zu verindern, weil

°5 Hier ist die Aussage in StBoT 12, 61 zu korrigieren.

% Partikel -$an bleibt auf yalhanzi ,sie schlagen (ein Musikinstrument) be-
schrdankt. Vgl. auch das Nebeneinander von 75134 -fan EGIR-pa 4-NA
GISBANSUR AD.KID da-a-i, gegeniiber 74 ITI 24 {a a-ap-pa SSBANSUR-pdt
da-a-i, 11 36f. tu-ué a-ap-pajdu-up-pa-i SBBANSUR-i da-a-, ferner I1 45, IIT 18’
In 74 steht -kan 1x (vgl. E. Laroche, BiOr 29, 1972, 48): tdk-kdn va-a-ki (spater
gleichsam formelhaft geworden). In 75147 tritt -dan gar 2 X im gleichen Satz
auf. Die Partikel -adta bleibt in 74 auf para peda-juda-juya- beschrankt (StBoT 12,
60f.). Freier ist ihr Gebrauch in 75.

3 Zu man/mahkan als Datierungskriterium s. A. Kammenhuber, KZ 83, 1969,
268 sub 1.
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er mit seiner eigenen Sprache (noch mittelhethitisch) der Sprache der
Vorlage noch verhéltnisméfig nahe stand. Im ganzen gesehen war er ein
getreuer Kopist. Der Schreiber von 75 reicht bereits in die jung-
hethitische Periode hinein und hat das Ritual, das inhaltlich an alt-
hethitischen Vorbildern orientiert ist, in der Sprache und mit den
Schreibgewohnheiten seiner eigenen Zeit konzipiert bzw. niederge-
schrieben. Hétte man von einer althethitischen Vorlage fiir 74 nichts
gewullt, hitte man schon aufgrund des Vergleiches von 74 mit 75, die
ja aufgrund paldographischer Kriterien (hinsichtlich des Zeichen-
gebrauchs) zeitlich etwa ein Drittel Jahrhundert auseinanderliegen, den
Schlul ziehen miissen, daB es sich bei 74 um die Abschrift eines alt-
hethitischen Textes handelt; denn wenn zwei Texte, deren Zeitpunkte
der Niederschrift nur wenige Jahrzehnte differieren, so gravierende
Unterschiede in Graphik und Sprache wie 74 und 75 zeigen, kann sich
aus diesem Sachverhalt doch nur ergeben, daB auf einer der beiden
Tafeln Graphik und Sprache einer anderen Zeit als der durch die Palio-
graphie fixierten angehéren muf. Die Entscheidung dariiber, welcher
von den beiden Texten als Abschrift zu gelten hat, orientiert sich an den
Ergebnissen hinsichtlich Graphik und Sprache der einzelnen Sprach-
stufen. Der (graphisch und sprachlich) althethitische Charakter von 74
ist unverkennbar. Da nun 74 dem Duktus nach auf den Beginn des
14. Jh.s zu datieren ist, Sprache und Graphik im groBen und ganzen
aber das Bild des 16. Jh.s widerspiegeln, kann dieser scheinbare Wider-
spruch zwischen Paldographie und Sprache doch wohl nur durch die
Annahme, daf 74 die Abschrift eines althethitischen Originals darstellt,
beseitigt werden5. Daf} diese Annahme zutrifft, beweist das erhaltene
althethitische Original selbst.

Wir sind uns bewufit, dafl manche unserer Aussagen noch an weiterem
Textmaterial iiberpriift, abgesichert oder u. U. auch korrigiert werden

58 Zu dem Vergleich zwischen 74 und 75 sind auch die Ausdrucksweise fiir ,,den
Becher eines Gottes/einen Gott trinken (u. 4.; vgl. A. Kammenhuber, SMEA 14,
1971, 143f.), die vorkommenden Gétternamen oder auch die auftretenden
Funktiondre und Singer heranzuziehen. Bemerkenswert ist auch, daB 74 PISKUR
(nicht: DPU) schreibt; vgl. altheth. Exemplar des Anitta-Textes KBo III 22 Vs. 20
(PIRKUR-n4) gegenitber PU-ni in einer der jungen Abschriften. — Was man
genau unter dem (auch sonst vielfach bezeugten) Ausdruck A-NA GIS.HUR-kdn
ha-an-da-a-an im Kolophon von 75 zu verstehen hat (,,entsprechend der Vorlage?/
Vorentwurf?/Plan?/Kladde?), ist nicht recht klar (GIS.HUR = akkad. usurtu
W. von Soden, AHw 292, 252; vgl. auch H. Otten, StBoT 13, 18/19). Aus dem
Bereich der Stilistik ist fiir 75 auch an die Verwendung des oyfjua xad &lov xai
wuépoc (I 3) zu erinnern.

16 TFestschrift Otten
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miissen ; einiges tradgt auch nur tentativen Charakter. Dennoch glauben
wir, daB die Ergebnisse dieser Studie deutlich machen konnen, einen
welch hohen Aussagewert fir die Datierung hethitischer Keilschrift-
texte die paldographischen Kriterien (d. h. fiir die Zeit ab 1450 v. Chr.
im wesentlichen die Zeichenformen) neben den Kriterien aus ,,Ortho*-
graphie und Sprache besitzen.

Zusammenfassung der Datierungsergebnisse%:

Untersuchung I: ,,Beschworung der Unterirdischen™ (CTH 446, A-C)

A Anfang des 14. Jh.s v. Chr.
B Mitte des 13. Jh.s (Abschrift)
C frithes 13. Jh. (Abschrift)

Untersuchung IT: , Gewitterrituale (CTH 631, 1. B; 6)

KBo XVILI 74  Anfang des 14. Jh.s (Abschrift)e0
KBo XVIL 75  ca. 1350 v. Chr.

[Korrekturzusatz: Die Ergebnisse dieser Untersuchung wird man jetzt
anhand der Zeichenlisten in StBoT 21 (1974), die allein Texte des 14.
und 13. Jh. v. Chr. betreffen, zum Zeitpunkt der Abfassung der hier
vorliegenden Studie aber noch nicht zusammengestellt waren, einer kri-
tischen Uberpriifung unterziehen miissen.]

5% Wir sind uns des Wagnisses bewul3t, wenn wir statt relativer Zeitangaben
absolute Daten zu geben versuchen.

8 Die etwas globale Angabe ,,Anfang des 14.Jh.s fir Exemplar A der ,,Be-
schworung der Unterirdischen® und das Gewitterritual KBo XVII 74 lieBe sich
noch dahingehend differenzieren, dafl die Zeichenformen von AZ, E, KI und
SAR den Text KBo XVII 74 als die relativ éltere Niederschrift erweisen.




