DAS RITUALFRAGMENT KBo XVI 56 + KUB XXXIV 85

von Cord Kithne (Miinster)

Wahrend meines Aufenthalts in Marburg Ende 1970 ergab sich mir bei-
laufig der ZusammenschluB8 der beiden in der Uberschrift genannten
relativ kleinen Textbruchstiicke, die zur Ausbeute der Bogazkoy-
Kampagnen 1932 und 1933 gehéren. Der gewonnene Text umfaft 27
unvollstindige Zeilen vom unteren Teil vermutlich einer ersten Tafel-
kolumne?®.

Wenn ich es unternehme, im Rahmen dieser Festschrift auf das damals
mit Thnen, hochverehrter Herr Jubilar, mehr nebenbei besprochene
Textstiick zuriickzukommen, so geschieht das mit dem Gedanken, daf3
eine Betrachtung des Torsos dazu beitragen kann, das Auffinden anderer
zugehdriger Fragmente zu erleichtern und so die Wiederherstellung eines
eigenartigen Textes vielleicht zu beschleunigen.

Ich biete im Folgenden die vorbehaltlich erginzte Umschrift des Stiickes
sowie einen Ubersetzungsversuch mit Kommentar.

KBo XVI 56 (889/c) + KUB XXXIV 85 (303/b)
Vs.(2)1(?)

2 [ pu(?)u(?)-Jrit-fa-az? [
[SA-PAL Z1-8U-ma-a (?)3-8Yi-$a-an i-dla-a-lu -x-244]
4 [nu a-pé-e-el-la -lda-a-la-u-a$ an-tu-uh[-Sa-a$ ]
[ki-i8-Sa-an (?) Sal-l]as-at-ta-ru na-at ya-a-[tla[r?

! Diese Plazierung hingt davon ab, ob der (auf der Autographie freilich nicht
punktiert verlingerte) Vertikalstrich am Ende der Zeilen 16—18 zu einem
Kolumnentrenner gehérte. Das Fehlen eines Kolophons schlieBt hier wohl die
Zugehorigkeit des Fragments zu einer IV. Kolumne aus.

2 Erg. vielleicht nach Z. 14’ 3 So nach Z. 15"?

¢ So nach Z. 16’ Anf.? 5 Vgl Z. 8.
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6 [nu-ud-$a-an(?) ku-i$ kes-le-da-ni A-NA DUMU LU.ULULY tuf-
[ nw (?)]a-pé-e-el-la i-da-a-la-u-[as
8 [an-tu-uh-Sa-as’ 1 QA-TAM-MA Sal-la-at-ta-ru nal-at (?)®
[ ke-e-da-ni(?1)]4-NA MUN ma-ah-ha-an NUMUN-an
NU.GA[L
10' [ Yio-el-ku ku-i§-Sa-an ke-e-da-ni

[A-NA DUMU LU.ULULU j-da-a-lu tdk-ki-i8-z1 ku-i-a-[an
12 [SUM-SU (%) i-da-a-la-u-i)t EME-it me-ma-i ku-i-§a-an-kdn[
[i-da-a-la-u-it IGI V-0t a-us-2i ku-i-$a-an al-yla-an-za-al (?)-zi(?)

14/ [ $la(?)-ra-az-ja-az pu-u-ri-ia-az a-X[-
[ Jx-zi SA-PAL Z1-8U-ma-as-$i-$a-an i[-da-a-lu
16’ [ -Ix-zi nu a-pé-e-el-la i-da-a-la-u-a$
[an-tu-ub-$a-a)A-WA-TEMES Li4$-Sa-an har-ak-du
18 [ INUMUN-an d-el-ku-ja le-e? 4-iz-z0

[nu-ud-$a-an (?) ku-11§? ke-e-da-ni A-NA DUMU
LU.ULUW [ x-8[U 21

20° [ x na-af-ta a-pé-e-el-la i-da-a-la-u-a[ s
[an-tu-up-$a-a§") NUMUN-an pa-an-kur QA-TAM-MA har-kdn-du
22’ [ NUM]UN-an i-el-ku-ia le-e d-iz-2i
[ i-d)a-a-lu-u§ IGLHLA-i§ i-da-a-lu[(-)
24’ [ Jx EME U-UL $e-ek-kan-2a EM[E
f U-U]L ta-ra-an-2a EME pa-ah-hur|
26’ [ a-pé-e-lel-la EME ya-a-tar nu ki-id-[ta-
[ pa-ah-hu-le-ni ya-a-tar la-a-hu-i nu te-ez-21]
2 [ ] von der { -Laplpe [
[zu(?) seiner Seele ilhm [aber] Bo[ses ..... t:]
4’ [auch desjenigen blosen Mens[chen ]

soll [auf diese Weise zerglehen und zu(?) Was[ser werden (?)!]
6’ [Und(?) wer dilesem Menschenkinde .[... ]
[....t,] auch desjenigen bose[n]

8’ [Menschen ..... ] soll auf diese Weise zergehen und [zu(?) Wasser
werden (¥)!]

¢ Vgl. Z. 19, (107).

? Oder evtl. am Ende der vorhergehenden Zeile zu ergénzen?

8 Vel. Z. 5. ? Vgl. Zz. 18, 22",

10 Frg. nach Zz. 6, 19, 11 QOder IGL.HI.A-4Jt, vgl. Z. 23",
12 KUB XXXIV 85, 1. 13 Bzw. -I{G.
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[ ] wie [dieses(?)] Salz keinen Samen ha[t und daraus(??)]
10’ [kein] Griin [(hervor)kommt]: Wer diesem
[Menschenkind]e Béses zufiigt, wer [es, (ndmlich)]
12" [seinen Namen(?),] mit [,bése]r Zunge (aus)spricht, wer es
[mi}t [,bosem Blick‘] anschaut, wer es verh[ext(?)
14" [ ] von der [Oblerlippe ..[..
[-...]t, zu(?) seiner Seele ihm aber B[6ses
16 [....]t, auch desjenigen bésen
[Menschen] Worte sollen auf diese Weise zunichte werden,
18’ [und aus ihm(?)/daraus(?)] sollen Same und Griin nicht {hervor-)
kommen!
[Und(?) wer] diesem Menschenkinde [.].[...
20 [....]t: auch desjenigen bése[n
[Menschen”] Same (und) Sippe soll auf diese Weise zunichte werden,
22’ [und aus ihm (?)/daraus(?)] sollen [Sa]Jme und Griin nicht (hervor)-

kommen!
[ ] ,boser Blick®, bos[
24" [ ....Je Zunge, unbekannte Zu[nge,
{ ulngenannte Zunge Feuer|
26" [ ] auch [jen]es/r Zunge Wasser und ...[..
[ ] in das [Feue]r gieBt er/sie Wasser und sa[gt:]

Zu Z.5',[8]: erg. am Zeilenende evtl. kisaru. ,,(Zu) Wasser werden®
wiirde die in sallisa- auch enthaltene Bedeutung ,,zerlaufen® unter-
streichen. Zugleich kénnte eine der alten Sprache anscheinend nicht
unbekannte bildhafte Wendung vorliegen, die sich in akkadischer Uber-
setzung im UrSu-Text KBoI 11 (CTH 7) Rs. 11 (s. H. G. Giiterbock,
ZA 44, 1938, 128) findet und auch fiir andere Sprachen bezeugt ist, vgl.
z.B. Jos. 7,5 (Bz.7,17; 21,12. Gesenius verweist auf arabische und
lateinische Entsprechungen). — Es stehe einstweilen dahin, ob der Ab-
schnitt die Verwendung von His oder Schnee als magischer Materie
vorsah oder ob uatar kis- etwa den Sinn ,wie Wasser, fliissig werden®
haben mochte und so allgemein auf das Schmelzverhalten von Stoffen,
z.B. auch von Wachs und Talg (s. u.), angewendet werden konnte.

Zu Z.10": yelku- ,Pflanze, Kraut* diirfte hier wie Zz. 18, 22 analog
zu NUMUN-an (yaryalan, Z. 9') gebraucht worden sein, so daB ebenfalls
eine Verneinung erwartet werden sollte, was dann allerdings einen
Wechsel im Satzbau annehmen liee, erg. also vielleicht [I5-TU MUN-{a]/

11+
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[na-ad-ta] (noch auf Z.9'!) [U-UL t-iz-2i] d-el-ku, mit emphatischer
Nachstellung von welku. Réumlich ausgeschlossen scheint mir eine Er-
ginzung nach KBo VI 34 IL 42f., wo die Rede ist von der Unfihigkeit
eines Ofens (MSU.NTG.NIGIN.NA), Griin (als Zeichen innewohnenden
Lebens) hervorzubringen.

Zu Z. 12 : vgl. z.B. § 55 der Gesetze!

Zu Z. 14" : die Erginzung §la-ra-az-ja-az hatten Sie, sehr verehrter Herr
Jubilar, seinerzeit vorgeschlagen. sarazzi- puri- ,,Oberlippe‘* ist sonst
m. W. nicht belegt, scheint aber, im Zusammenhang mit Auge und
Zunge stehend, sehr sinnvoll erginzt. Das zugehérige Pridikat wird
man wohl am ehesten in der am Anfang von Z. 15" zu erginzenden
3. P. Sg. Prs. erwarten diirfen.

Zu Z.16: je nachdem, ob ZI-SU- (Z.15') sich auf die Seele des
Mandanten oder auf den Sinn des Widersachers bezieht, bieten
sich unterschiedliche Ergdnzungsmoglichkeiten an. Im ersteren Fall — der
Text konnte ZI evtl. in Opposition zu NI.TE | tuekka- verwendet haben
(vgl. zu Z.19’) — wire eine Ergénzung etwa von tdk-ki-i]$-z¢ allein
im Verhiltnis zum vorhandenen Raum freilich zu kurz. Aber auch wenn
man im anderen Fall, etwa unter Berufung auf KUB XXXIII 98+ I 4f.
(PKumarpis GAL[GA]-tar ZI-ni kattan — Variante zu pian! — daskizzi
., Kumarbi nimmt Klugheit zu seinem Sinn®, s. H. G. Giiterbock, JCS 5,
1951, 146f.), da-as-ki-iJe-2i erginzt, diirfte die Liicke noch nicht ganz
ausgefullt sein.

Zu Z. 19: aufgrund der nach der Autographie wohl zu knappen Liicke
zogere ich, die Spuren am Zeilenende zu [INL.TIE-SU (gegen [tlu-e[k-
sprechen die Spuren des ersten Zeichens) zu erginzen, was seinerseits die
Herstellung von {u[ekkan am Ende von Z. 6' beginstigen wiirde.

Zu Z. 21": fur pankur ,,Milch* und, iibertragen, ,,Sippe” s. H. G. Giiter-
bock, RHA 74, 1964, 102f. mit Belegen, die durch unsere Stelle sowie
durch einen weiteren (zweiten) Beleg aus den ,,Soldateneiden®, KUB
X113 (CTH 427, C) Rs.? 9 (pa-an-ku-ni-it) vermehrt werden.

Zu Z.23%: zur Lesung idalus ments fur idalus IGL.HI.A-i§ , boses
Gesicht™ = ,boser Blick*, s. H. G. Giiterbock, JCS 6, 1952, 39 ad loc.

Zu Z.24'f.: die Aufzdhlung von Zungen in einem Katalog von Ubeln
findet sich auch in der Beschworung KUB IX 34 (CTH 760) IV 8ff., wo
die Zungen der verschiedenen Funktiondrsgruppen erfaf3t werden.

Zu Z.25'f.: angesichts des wohl erwartungsgemdfl korrelierenden -a
in Z.26" verzichte ich darauf, die Einfithrung und Anwendung des
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Gegensatzpaares Wasser — Feuer zu rekonstruieren. Immerhin scheint es
fur die Handlung auf die feuerloschende Wirkung des Wassers an-
zukommen (Z. 27’), so daB3 wenigstens fiir den SchluB von Z. 26 eine
Form von kist- ,,erléschen‘ oder von kistanu- ,,(aus)loschen® vermutet sei.

Im Inhaltsverzeichnis von KBo XVI wiesen Sie, hochverehrter Herr
Jubilar, darauf hin, daf unser Fragment an das Vereidigungsritual
KBo VI 34 (CTH 427), die sogenannten ,,Soldateneide*, erinnere. Auch
dort wird ja etwas — es handelt sich um Bienenwachs und Hammeltalg in
offener Flamme — zum Schmelzen oder Zergehen gebracht, um damit
den Ubeltdter zu versinnbilden und sein Schicksal magisch festzulegen
(KBo VI 34T 41-II 2). Dort auch symbolisiert das Salz den fiir den
Missetédter vorgesehenen Zustand der Unfruchtbarkeit lebloser Materie,
die keinen Samen hervorzubringen vermag (ibid. IT 16-18). Ebenfalls
wird dort — um vergeltungsweises Ausléschen von Leben und Vitalitat
zu bedeuten — Wasser in ein Feuer gegossen (ibid. IV 4-17).
An einer Stelle scheint es, als habe unser Text zwei in KBo VI 34
getrennt aufgefithrte Analogien vermischt: der leblose und in seiner
Hitze lebensfeindliche Ofen, aus dem kein Griinzeug hervor-
sprieBt (KBo VI 34 111 42f1.), ist hier, wie ich vermute, mit dem samen-
losen Salz zusammengefallen und hat seine merkwiirdige Eigenschaft
jenem nicht unzutreffenderweise iiberlassen 14,

Zu diesen inhaltlichen Gemeinsamkeiten?® — es handelt sich dabei
N. B. nicht um véllig gleichlautende Formulierungen — lassen sich zwar
auch Parallelen aus anderen Beschwoérungen und Fluchkatalogen an-
fithren®, doch finden sich die Ahnlichkeiten dort nicht in gleicher
Weise gehduft. Da die Entsprechungen in unserem Fragment und in
KBo VI 34 in der gleichen Abfolge erscheinen — der letztere Text hat

1 Siehe den Kommentar zu Z. 10’

18 Zu erwihnen ist etwa noch die Verwendung des sonst selten belegten pankur
i. 8. von ,,Sippe* in beiden Texten, s. den Kommentar zu Z. 21’.

1 Wachs und Talg — freilich verformt zu Figurinen der Gegner des Mandanten —
werden auch in KUB VII 53+ (CTH 409) II 18-20 (A. Goetze, Tunn., 12f.) nieder-
geschmolzen, eine Praxis, die der zweistromlidndische Beschwérer gleichfalls iibt
(vgl. CAD und AHw sub hdlu, natdku [Gtn] und zdbu; B. Meissner, BuA II, 210).
Fiir das magische Loschen eines Feuers mit Wasser s. die Zitate bei A. Goetze,
Kleinasien?, 156 A 9. Die Beobachtung, da Salz keinen Samen hat und daB aus
etwas Leblosem oder Unfruchtbarem kein Kraut wéchst, findet sich in den Fluch-
formeln des Mitannivertrages KBo I 3 (CTH 52, I) Rs. 49-51, 28 wieder (letztere
Zeile parallelisiert KBo I 1 Rs. 61. Vielleicht handelt es sich hier um die hurro-
akkadische Entsprechung zu KBo VI 34 III 42f.7 Die Emendation in AHw, 879b
halte ich nicht fir gegliickt).
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allerdings weitere Praktiken des Analogiezaubers zwischengeschaltet —,
verdichtet sich der Eindruck, daBl unser Text eklektisch und kompri-
mierend auf die ,,Soldateneide” oder eine diesen zugrunde liegende
Fluchsammlung zuriickgreifen konnte?!?.

Bei unserem Vergleich mufl noch ein wesentlicher formaler Aspekt er-
wiahnt werden, der sowohl den ,,Soldateneiden” als auch unserem
Fragment eignet: das Bése, gegen das die magische Bemithung gerichtet
ist, wird im Prisens beschrieben und als Moglichkeit, nicht aber
als bereits eingetretene Tatsache behandelt. Hier liegt der Unterschied
zu den kathartischen Ritualen 8, welche die gro3e Mehrheit der magischen
Rituale aus BoZazkoy stellen.

Als fir den Dienstantritt bzw. fiir die Lustration vorgeschriebene Serie
magischer Selbstverfluchungen, deren Wirkung die militdrischen Staats-
diener fiir den Fall ihres Treuebruchs treffen soll, vertritt KBo VI 34
(mit Duplikaten) die bedingte Form des von Staats wegen geiibten
Fluchzaubers?®, Unser Text, KBo XVI 56 -+~ KUB XXXI1V 85, betrifft

17 Sprachlich 148t sich gegen diesen Schlu8 wohl nichts einwenden : unser Fragment
diirfte wegen des Gebrauchs der Satzpartikel -san (Zz. 3, 107, 15') kaum in die
spateste Phase des Hethitischen gehoren. Leider ist es (noch) nicht nachpriifbar,
ob der Text auch die Partikel -asta (auBerhalb der noch spét verbreiteten Ver-
bindung nasta) verwendete und so die relativ frithe (etwa noch mittelhethitische,
jedenfalls vor Mursili II. anzusetzende) Stufe der ,,Soldateneide*’ (ef. KBo VI 34
1V 5) erreicht. Ein derartiger Ansatz erscheint fiir unser Fragment nach dem
paldographischen Befund zumindest denkbar: E. Neu weist mich freundlichst auf
die Form der Zeichen LI, AK, IK hin (cf. Ch. Rister, StBoT 20). Einen alter-
tiimlicheren Eindruck als unser Text erwecken die ,,Soldateneide‘* freilich mit der
3. P. Sg. Imp. $al-li-it-ta-ru (KBo VI 3411 2), der in KBo XVI 56, 8’ vergleichs-
weise normiert wirkendes $al-la-at-ta-ru gegeniibersteht (zum Themavokal -i- im
Tmp. Sg. cf. E. Neu, StBoT 6, 42f.). KBo VI 34 — aus graphischen Griinden als
Abschrift aus der Zeit des Neuen Reiches zu betrachten — weist Kol. I 25f. auf
einen noch in lebendiger Erinnerung stehenden fehlgeschlagenen Arzawa-Aufstand
hin. Wenn damit kaum noch ein Ereignis der Ara Suppiluliumas I. gemeint sein
kann, kommt fiir die Urschrift vielleicht die Zeit Tuthalijas L., der in Arzawa
Krieg gefithrt hat (vgl. den ON Kup. § 9 C 29, MVAeG 31/1, 161), bzw. die Zeit
seines Nachfolgers in Frage.

18 Fine kleine Einschrankung sollte allerdings angemerkt werden: auch kathar-
tische Rituale kennen — als Nebenziel — die Aufgabe, mégliche Gefahren ab-
zuwenden. Das einmal wirksam gewordene, jetzt behandelte Ubel soll an der
kiinftigen Riickkehr gehindert werden, vgl. z.B. KBo IV 2 (CTH 398) I 22-26,
IT 18-23. (Umgekehrt kann auch ein primdr prophylaktisches Ritual kathartische
Riten ecinschlieBen, vgl. das Palastbau-Ritual KUB XXIX 1 [CTH 414] II
30-49.)

19 Das Ritual steht in engem Zusammenhang mit den als ishiul ,,Bindung, Ver-
pflichtung, Dienstvorschrift, Vertrag® bezeichneten Rechtsinstrumenten, welche
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demgegeniiber die Feiung eines als Privatmann — DUMU LU.ULULU
,»Menschenkind* — vorgestellten Mandanten 2, Gefeit werden soll dieser
gegen alle moglichen Arten von Zauberei, die ein ihm iibelwollender
,,boser Mensch“?! anwenden koénnte, um Unheil, Gebrechen und Ver-
derben ?? iiber ihn zu bringen.

Laft der Text unseres Bruchstiicks auf den eigentlichen Zweck des
Rituals schliefen 2* — ich halte das fiir gut wahrscheinlich —, so hitten
wir es mit einem der verhiltnismiflig seltenen Rituale prophylaktischen
Typs aus Bogazkdy zu tun. Unter diesen ist, von einem Katalogeintrag
abgesehen 24, meines Wissens noch kein (privates) Feiungsritual entdeckt
worden 2. Als zu einem solchen gehérig mochte ich vorderhand unseren
Text einordnen.

der hethitische Staat, zur Sicherung seines Bestandes nach innen und auflen, an-
gewendet hat. Funktionell entsprechen die Formeln des Rituals den Fliichen, mit
denen etwa in den Vasallenvertrdgen der hethitische Kénig den bundbriichigen
Partner (und dieser, wie im Fall KBo I 3 Rs. 40ff., sich selbst) belegt. Vgl. noch
A. Goetze, Kleinasien?, 154f.

% Das passim (d.h. Zz. 6°,[11'], 19’) verwendete Sumerogramm (zur Lesung
F. Sommer, HAB, 51 A 1; H. Otten, Vorwort KUB XXXI, p. VI) bezeichnet
den Menschen in seiner Schicksalslage, namentlich in der Gegeniiberstellung mit
den Géttern. Vgl. z.B. auch KUB VII 53+ (CTH 409) IT 31-33, wo die Gétter,
die Manen und die Menschen als die ethisch relevanten Wesensgruppen betrachtet
werden. HEs leuchtet gerade auch bei einem Ritual ein, daB der Mandant in dieser
seiner conditio humana gesehen wird. Vgl. etwa auch KBo ITT 8 (CTH 390, 3) IT 34.
21 Passim: Zz. 4, [7'f.], 16'f., 20'f.

22 All solcher Miflstand wurde auf die Zunge, das Fluchorgan, oder — wie die
Unfruchtbarkeit — auf den bosen Blick des Widersachers zuriickgefiihrt, vgl.
A. Goetze, Kleinasien?, 158, 154 m. Anm. 3.

23 Mogliche Bedenken konnten sich auf die Kiirze des Fragments und die in
Anm. 18 notierte Beobachtung berufen.

2 Auf diesen, KUB XXX 421 8-14, haben Sie, hochverehrter Herr Jubilar,
HdO, 1. Abt., Bd. 8, 1. Abschn., 113 hingewiesen. E. Laroches Ubersetzung in
ArOr 17/2, 1949, 16 und CTH, S. 162, der offenbar eine Art Parallele zu KUB
XVII 28 (CTH 426, 2) TV 45-56 vorschwebt, méchte ich mich nicht anschlieSen.
Ich iibersetze die Anakoluthe: ,,1. Tafel, (handelt) vom Feingl, (verfaBt) von
Azzari, der hurrischen Arztin: ,Wenn ein Mensch Truppen irgendwohin zum
Kampf vor eine feindliche Stadt fithrt': der General, der dem Heer (da) voran-
geht, wie sie (da) das Feinsl bespricht und den General und seine Pferde sowie
seinen Wagen und das gesamte Kriegsgerdt salbt. Beendet.” Ich fasse piran
huia- hier in demselben Sinne auf, wie er uns etwa aus den Annalen Mursilis I1.
sattsam bekannt ist (A. Goetze, AM, 287a; HWhb, 78b).

2 Bekannte Typen des Schutzzaubers stellen die Baurituale (CTH 413f., 725f.,
8. A. Goetze, Kleinasien?, 153; vgl. evtl. auch noch KUB XL 23, wozu Vf., ZA
62, 1972, 250) oder die Ersatzkonigsrituale (CTH 419-421; vgl. H. Kummel,
StBoT 3, 6).




