EINIGE SELTENE ODER SCHWIERIGE IDEOGRAMME
IN DER KEILSCHRIFT VON BOGAZKOY

von Hans G. Giiterbock (Chicago)

Die folgenden Bemerkungen seien dem langjahrigen Kollegen gewidmet
als kleiner Beitrag zu dem zukiinftigen Worterbuch, dessen Vorbereitung
er sich seit Jahren so hingebungsvoll widmet. Das Wort ,,einige‘ in der
Uberschrift ist mit Bedacht gewihlt; denn eine vollstindige Erfassung
aller bisher nicht oder ungenau identifizierten Ideogramme kann im
Rahmen eines Artikels nicht unternommen werden und wird auch nur
durch Zusammenarbeit vieler Kollegen erreicht werden kénnen. Die
folgenden Zeilen, die zu weiterer Diskussion anregen sollen, haben ihrer-
seits vieles dem Chicagoer ,,team work® zu verdanken. Belehrung durch
meinen unvergessenen Lehrer B. Landsberger und die anderen Assyrio-
logen am Oriental Institute, Zugang zu den Sammlungen des Assyrian
Dictionary und nicht zuletzt die aus ihnen hervorgegangenen Ver-
offentlichungen — CAD, MSL* und Schriften B. Landsbergers — bilden
die Grundlage vieler der folgenden Bemerkungen; fir MiBverstindnisse
oder Fehler trage natiirlich ich allein die Verantwortung.

Zunichst seien die JCS 15, 1961, 71 Anm. 21-23 (und S. 68 Anm. 19)
kurz erwidhnten, schon von den hethitischen Schreibern teilweise mit-
einander verwechselten Zeichen in einer Tabelle (Abb. 1) zusammen-
gestellt und anschlieBend besprochen?.

BAR, in TUGBAR = badamu »grobes Gewebe und im Idgr. fur

nisannu:

1. KBo VI 26ii 51 (Ges. §182); KUB X 13iii 14; 18; 21; XX 33i 6
(Festrituale), mit TUG; KUB IV 63 iii 28 (akk. Omen, Nisan, be-
schéidigt).

2. KUB1IV 63ii 31 (Nisan, beschadigt).

1 Zur Zeit der Abfassung lagen folgende Teile der Wérterbiicher vor: CAD A-K,
S und Z; AHw bis ram#; MSL I-X, XII, XIII.
2 Belege ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit.
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. KUB X1 2 Rs. 32 (A. Goetze, Kizzuwatna, 1940, 66, Z. 73) ohne

TUG, aber nach TUG.GAD wohl auch Gewebe; XXX 9, 13; 16;
19; 22; 24 (Nisan; vgl. Form 4!).

4. KUB XXX 9, 9 (akk. Omen, Dupl. zu IV 63; Nisan) neben Form 3

im gleichen Text.

5. KBo XVII 27, 3, nach Vorwort in ,typisch alter Schrift (mit

TUG).

EPF T EE ERY OB REY

BAR TUN LU GARe  GUg NIMGIR HASHUR
VEEY JEEF 9BEY  oBEF oBEEY ()
IEEY 9EZY  oFEF  2EEF

IEEY )= S ¢
YBE 9B
2EEY YEEY JEET
VEEY  JEEY 9RAF b=t
JEET  WEET YEEY

VERITF EEE BRI
== G S =X
1 BeTU Nr.8 AG;A/UKU DUN, MuRuf;,

Abb. 1 PEES
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6. 184/r, 2’ (akkadisch, Nisan).
7. IBoTTI1 75, 12 mit Dupl. KUB XXIX 39i5; XII8i19 (mit
TUG); KUB VIIT 4, 6 und 19, 18 (heth. Omina, Nisan).

Anm. ITUMURUB,.GAR.RA KUB XXXVII 162, 9 fir TTU.BAR.
ZAG.GAR ist so verderbt, dal es kaum zur Ansetzung einer MURUB,-
Form fiir BAR berechtigt; vgl. aber umgekehrt MURUB,, Form 7.

TUN, immer in dem Steinnamen NA, ZATUN = NA,NIR = huldlu:
1. KBo XVIII 1761 9; 161 Vs. 14 (Inventare).

KUB XXIX 4110 (,,Schwarze Gottheit*).

KBo XVIIT 161 Vs, 2 (vgl. Form 1 im gleichen Text).

RS 25.4211 19 (Ugaritica V, S. 444).

HT 1iii 12 (Textvariante NA, NIR gegen AN.BAR A.GAR;-ia

der Dupll.).

LU in AN TA.LU (in akk. Omina) und im Idgr. fiir abdru ,,Blei:

1. KUB XXX 9, 28 (antald); KUB XII24i12; 26ii4; XXIV5

Vs. 25 (abdru).

2. KUBIX 32 Vs. 9 (abdru), vgl. Dupll. unter Form 5 und TUN 5.
KUB XVII 10 iv 16 (abdru), vgl. Dupl. unter Form 4.
KUBIV 63ii 20ff. (antald), wie BAR, Form 2, im gleichen Text;
KUB XXXITIT 3, 7 (abarw), vgl. Form 3 im Dupl.
5. KUB IX 31iii 23 (abdru), vgl. Form 2 fir Dupll,
6. 288/t, 9 (abaru) in Glasrezept neben ¥4Lirnuzi.

GUG = kukku, fast immer in der Verbindung NINDA.GUG. Vgl.
B. Landsberger bei Verf., JCS 15, 71 Anm. 22 sowie CAD und AHw
s.v. Die SL 345, 1 und 5 genannte Hiilsenfrucht GUG kénnte KBo
X 45 iii 52 vorliegen, zwischen SE.LUSAR ynd Kiimmel3, in einer Auf-
zéhlung von NUMUN.

1. IBoT 161 11; 13 (Festritual); KUB VII 13 Rs. 22; 541iii 30; XLII
96, 5 (Rituale); KUB V 51 28; XVI 53 Vs, 5; XVIIT 31, 4 (Orakel-
texte); XXX 156 Vs. 15 (HTR, vgl. Form 6); KUB XI1 12 vi 13
(BEZEN i3uwad); vgl. Form 5 auf derselben Tafel.

2. KUB X 921ii 12-16 (Festritual).

3. KUB XXXII 129 Vs. 21 (Ritual aus Kumanni); KBo VII 64 v 9
NINDA.A.GUG! (EZEN i$uwas); wohl auch KUB X 91 iii 11 (be-
schddigt; Festritual).

o W

Ll

3 Fir die Emendation zu UDIN.TIR s. E. Laroche, RA 56, 1962, 50; vgl. HWDb

3. Erg.-Heft s. vv. TIN.TIR und kappani-. Zur Verwechslung von SAH und TIR
im allgemeinen s. J. Friedrich, Staatsv. IT, 1930, S. 160 und bes. 172.



74 Haxs G. GUTERBOCK

4. KBo XV 49 iv 11 (EZEN i$uwa¥).
5. KUB XTI 12 v 26 (EZEN #$uwaé) mit Form 1 auf derselben Tafel.
6. KUB XXXIX 7130 (HTR, S. 32 Anm. k), vgl. unter Form 1.

Anm.: Falls KBo X 45 iii 52 wirklich GU[G] zu lesen, lige eine Form
mit 3-+4 Waagerechten auch fiir GUG vor.

NIMGIR: Die Tdentifikation des in IBoTI36 in Verbindung mit
ERIN.MES héufigen Zeichens als NIMGIR wurde von B. Landsberger
zuerst miindlich bei gemeinsamer Lektiire des Textes in Ankara vor-
geschlagen. Vgl. jetzt seine Bemerkung MSL II, S8.75 zu Z. 589f.
mit Hinweis auf Fossey, Nrn. 22974-94, 22996-23011, altbabylonische
Formen, die derjenigen aus Bogazkdy nahestehen. Auch J. Nougayrol,
PRUIII 107, las in 16.238, 14 ndgiru (vgl. S.270 und Pl LXIX).
Die bei J. Friedrich, HWb 2. Erg.-Heft S. 31, verzeichnete Lesung
MURUB+ERIN ist wegen der vollig verschiedenen Zeichenform auf-
zugeben (vgl. Abb. 1 unten fir MURUB,). Die Texte nennen also
meist einen ndger sabé, der nach IBoT I 36 ein ,,Truppenaufseher
(um nicht zu sagen: Militdrpolizist) zu sein scheint. Nur aus KBo 111
34 ii 31 kenne ich einen GAL LU-MESNIMGIR ohne den Zusatz?.
Der MeSedi-Text, IBoT 1 36, verwendet unterschiedslos die Formen 1,
3 und 4.

1. IBoT I 36ii 3 u. 58; KBo XII 4 Rs. 8 (Telipinu-ErlaB, vgl. Form 2).

2. IBoT III 84, 15 (Telipinu, Dupl. zum obigen); KBo III 34 (BoTU
12 A)ii 31 (ohne ERIN, s. 0.).

. IBoT I361i7; 50; 54.

. IBoT I 36 iii 47.

. KBo VIII 26 Rs. 4 (Landschenkung, LS 19 in MIO 6, 1958, 371f.).

W

ot

HASHUR: Das Zeichen ist bekanntlich ma+gund. Das MA ist in den
Formen 1 und 2 noch zu erkennen. Die einmalige Form mit ge-
brochenem Senkrechten (KUB XXXIII 9iii 12) beruht wohl auf
Zeichenverwechslung. An Belegen notierte ich:

1. VBoT 241ii 31; KBo VI 121 18 (Gesetze § 105, Expl. ¢); KBo IV 1
Rs. 29f.; 21ii 31.

2. KUB XXIX 21110; 22i4 (Gesetze Expl.0); KUB XXXIII 68
ii 20f.; KBo V 7 Rs. 32 (Landschenkung des Arnuwanda).
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AGA und ahnliches:

Unter Nr.8 seiner Zeichenliste® stellte E. Forrer die beiden hier
kopierten Formen zusammen, fir die er den Wert AGA vorschlug.
Als Belege gab er zwei, mit dem ausdriicklichen Zusatz ,nur: KBo
VI 21ii 57 (Gesetze §49 im alten Expl. A) fir Form 1, das bis jetzt
unverdffentlichte Bo 2968 fiir die unvollstindige Form 2. Das ist ein
Bruchstiick eines Beschworungsrituals, das ich vor einigen Jahren mit
der freundlichen Erlaubnis der Herren G. R.Meyer und H. Klengel
in Berlin abschreiben konnte. Kol. ii(?) lautet:

2 XXX [ Ix-kdn G, . .]
3 an-da da-a-i nu-kdn SALSU.G[I]
4 an-da kis-Sa-an me-mi-e$-ki-iz[-21]

5 ka-a-a¥-ua-kdn GIM-an GBX[ ]

6 EIN.NU.DA IN.NU.DA pa-ra-a [ ]
7 zi-in-na-a-i ki-nu-un-na-ye kif-e-da-nt)
8" UN-$ HUL-lu al-ya-an-za-tar e-ed[-har]
9 [li]-in-ga-a-en hu-ur-ki-il [ ]

10 [x]-an ar-ha zi-en-ni-ed-du

[....] legt das [..... ] in das [..... -gerdt]; dabei spricht die , Alte*
jedesmal so:

,.Wie dieses X-Gerat die Spreu aus der Scheune heraus ,beendet
(d. h. véllig entfernt), so moge es jetzt fir diesen Menschen iible
Zauberei, Blut, Eid, Fluch und Verbrechen vollig ,beenden‘!”

Leider ist der Name des in Z. 2 genannten Gerites abgebrochen;
dafB aber schon hier dasselbe Gerdt genannt war wie in Z. 5, ist wegen
des Demonstrativpronomens dort und nach allgemein magischer
Praxis anzunehmen. Wenn man also etwas darein (oder darauf) legen
kann, wire das 613X ein Behilter oder Vehikel, mit dem man Spreu
befordern kann. Anderenfalls, d. h. falls das kd$ ¢13X sich nicht auf

4 Die Eintragung LONIMGIR ,,Vogt* (akk. ndagiru), HWb S. 288 ist richtig; aus
S. 299a, Z. 1 und Schrifttafel Nr. 180 ergibt sich aber, da8 J. Friedrich die Zeichen
UKU und NIMGIR verwechselt hat. Und 180b ,TUGAGA® ist vielmehr
TOGBAR.

5 Zeichenlisten werden wie folgt zitiert: Fo. mit Nummer: E. Forrer, Die Keil-
schrift von Boghazkéi (BoTU I, WVDOG 41, 1922), Liste A (8. 25-37, mit Be-
merkungen, S.16-24); Fr. mit Nummer: J. Friedrich, Hethitisches Keilschrift-
Lesebuch, Teil II: Schrifttafel und Erlduterungen (1960); Fossey mit Nummer:
Ch. Fossey, Manuel d’Assyriologie, Tome II: Evolution des cunéiformes (1926).
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Z. 2’ sondern auf eine (abgebrochene) vorausgehende Erwihnung be-
ziehen sollte, konnte man an eine Heugabel oder einen Besen denken,
was aber weniger wahrscheinlich ist.

Im Gesetz steht das erste Zeichen, ebenfalls mit Determinativ
GIS, in dem schwierigen Satz ma-an LUGAL-ua-a§ 618X pé-e$-8i-ir]
,.,man wiirde des Konigs X (weg-, ver-)werfen*, nimlich wenn Dieb-
stahl ungesiihnt bliebe. Die Zeichen 1 und 2 sind nicht identisch, ja
nicht einmal sehr dhnlich; die Bedeutungssphire des einen ist von der
des anderen weit entfernt, und so mufl man wohl zwei verschiedene
Ideogramme ansetzen®.

In der zweiten Spalte sind Formen des Zeichens zusammengestellt,
das mit US (einmal US.SA, KUB XXXI 5, 8) zusammen das Idgr.
fur redd bildet. Dieses wird gewdhnlich UKU.US (auch UKUS)
gelesen (so HWb 299)7. Zwar hat B. Landsberger statt UKU.US die
Lesung AGA.US befirwortet (JCS 9, 1955, 122 Anm. 14 unter Be-
rufung auf a-ga-u§ in Proto-Li 117). Dort folgt diese phonetische
Schreibung auf eine Reihe von ideographischen, fiir die MSL 12,
1969, 8. 36f., weiterhin die (auf der Serie Antagal beruhende) Um-
schrift uku verwendet. Obwohl die Umschrift AGA.US jetzt bereits
in die archiologische Literatur aufgenommen ist8, mdochte ich vor-
schlagen, daf3 Hethitologen bei der bisherigen Wiedergabe UKU.US
bleiben, schon um dieses Zeichen von E. Forrers und J. Friedrichs
»AGA® zu unterscheiden, auch weil es in Bogazkdy bisher nicht in
der Bedeutung agé vorkommt. Belege fiir UKU.US:

1. KBo VII 14ii 14 (,,Zukrasi-Text*, alt).

2. KUBXIV16i25; KBoV8il; 3 (AM, S. 28 bzw. 146; 220f);
KBo IV 10 Rs. 29 (Ulmi-Tefub, dort auch Form 3); KUB XIX 9
iii 10 (Hattusili T1I1.).

3. KUB XXIII 68 Rs. 3-5 (I8mirikka); XIX 9iv9; XXI29ii6;
ii 21 (Hattusili ITIL.); KBo IV 10 Rs. 31 (Ulmi-Tesub, vgl. Form 2);
KUB XXVI 43 Rs. 30 (Sahurunuwa); V 3 i 44; 55 (Orakel); VBoT

& Kine gewisse Ahnlichkeit von Fo. 8 mit AGA ist zuzugeben, aber die ,,Krone®,
die im Gesetz gemeint sein kénnte, diirfte kein GIS haben. Ein GIS.AGA = agi
ist belegt (CAD s.v. agi C; MSL 6, 1958, 8. 73), daneben auch URUDU.AGA
(MSL 7, 1959, S. 143), beide mit Zusitzen, vgl. agasalakku (CAD und AHw). Die
dort angegebenen Bedeutungen passen aber zu keinem der beiden Bogazksy-
Belege, so daB die zwei Zeichen wohl doch von AGA zu trennen sind.

" Fir ,,Gurke* sollte es dort UKUS heiBlen. Ebda. Z. 1 liegt die gleiche Zeichen-
verwechslung vor wie Schrifttafel Nr. 180.

8 E. Porada, BiOr 27, 1970, 10 mit Anm. 8.
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115 Rs.4; KUB XXIIT 87,9; KBo XVIII72 Rs.7 (und 53,4,
beschadigt) (Briefe).

4. KBo XVIII 50 Vs. 12 (Brief).

5. KBo XVIII 54 Vs. 5 (Brief).

DUN, wird hier im Anschluff an R. D. Biggs, RA 63, 1969, 163 nur
erwihnt, weil seine Form 1 mit der dritten von UKU zusammen-
gefallen ist. Es kommt nur in akkadischen Omina als Idgr. von niru
,Joch als Teil der Leber vor?. Belege:

1. KUBIV 66ii 11f.
2. KBo IX 63 (Lebermodell), B.

MURUB,, auch MURU, (F. Thureau-Dangin: MURUB, MURU; aber
MURU in AHw s. v. gablum 1):
1. KBoIII 2 Rs. (!)20; KUBI111i1; ii31; 37 (Kikkuli); KUB IV
39, 1 (sumerisch).
2. KUB XXXVIII 8, 3 (Bildbeschreibung).
3. KUB111iv 13 bzw. i 4 (Kikkuli; sonst Form 1).

4.-7. aus akkadischen Texten:

4. KUB XXXVII 80 Vs. 10.

5. KUBIV 66ii 2.

6. KUB IV 48iii 30.

7. ebenda(!)i22 (Form 4 von BAR!).

Wie die zum Teil weitgehende Vermengung der Zeichenformen zu
erkliren ist und wieweit dabei zeitliche oder 6rtliche Unterschiede eine
Rolle spielen — z.B. bei der anscheinenden Bevorzugung kompli-
zierter Formen von GUG in Texten aus Kizzuwatna — kann noch
nicht untersucht werden. Die Ubereinstimmung zwischen BAR und
LU/GAR; scheint den sonst etwas spéter beobachteten Ersatz von
GAR; durch BAR (vgl. z.B. AHw und CAD s.v. abdru) vorweg-
zunehmen; aber der Schreiber von KUBIV 63 geht darin am
weitesten, indem er zwischen (AN.TA.)LU und (ITU)BAR(.GAR.RA)
keinen Unterschied macht. In solchen Fragen mag die Tabelle fir
zukiinftige Untersuchungen einen Ausgangspunkt bilden; ihre Er-
ginzung durch eine systematische Sammlung der Zeichenformen an
allen Belegstellen ist dafiir notwendig.

% Form 2 erinnert an Fo. 8, Form 2 in dem oben ausgeschriebenen Bo 2968. Aber
ein ,,Joch ist dort kaum am Platze, abgesehen davon, dafl SUDUL/N in
Bogazkdy ganz anders aussieht (Fo. 264, Fr. 24).
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Andere Ideogramme werden im folgenden alphabetisch aufgefiihrt. baltu als ER.ER bzw. IR.IR nach Uruanna gebucht). E. Laroche,
In ADb.2 sind nur die Zeichen nachgezeichnet, deren Form im RA 62, 1968, 88 zieht phonetisch geschriebenes a-§i-ja-§i (KBo XII

Rahmen dieser Bemerkungen von Bedeutung ist. Vollstindigkeit der

Belege wurde nicht angestrebt.

””é( BUR KBo T38; KUB in 104
wit GIR KBo X 45119

Vi{ » KU Xu 3§ T 47
Pha< " Bo 2413,20

V%W n Pa,ssim,

W{'r GISIMAR  KUB IV 47 vb.18
v o

t,’%\’?ﬁﬁf " KUB Way .k

M”%)m " KBo T 13 Rs. 1416
G g KUB XVl 16,1

BYPERE( uBoR  kuB FLE M3

;ﬁ'@,‘( " KBo X1 1 Rs.49

EX' BUGIN, 5UG passim
b , o7
Png BU4(N KBo XV33 15

o= DARA;  Anitte A cz
%ﬁﬁt M i B Vs.7

’é& " Ges. A §65

Abb. 2

AST.ASIsAR: XXXIX 101 ii 6; auch Bo 6166ii 13 (unverdffentlicht,
nach alter Notiz). Das sieht aus wie das Ideogramm UA.SI.A.ST =
baltu, eine Dornpflanze nach SL 579, 402 (in AHw und CAD s.v.

91111 neben ZAG.AH.LI) und das -uant-Adjektiv a-§i-ia-Su-ya-an-ti
(KUB VIII 78 iii 25 und iv 25 als Beiwort von Feldern) heran und
liest danach auch a-§i-a-§7 phonetisch. Anscheinend ist das eine Ent-
lehnung aus dem sumerischen Namen der Pflanze; wenn das zutrifft,
bezeugt es Aussprache adiasi auch fiir diesen.

[AGAN] s. UBUR unter der Gruppe DAG.KISIM;; vgl. A. Goetze,
JCS 17, 1963, 61 Anm. 10.

[AMAS] s. unter DAG.KISIM;.

BAR in der Bedeutung pallurtu, pillurtw (SL 74, 39), iépallurty (AHw),
i$palurtu (CAD) , Kreuz(férmige Zeichnung)® ist in dem hethitischen
Omen KBo X 7ii 14 belegt; auf dem ,,Haupt* (SAG.DU) des manzazu
(KI.GUB) genannten Leberteils. In der gerade fiir éin kurzes Zeichen
ausreichenden Liicke in Z. 15 sowie schon am Ende von Z. 11 wohl
auch zu ergénzen.

6I¥BAR.KIN (Zeichen BAR.HAR) = sihpu, SL 74,333, Hh III 10
(MSL V 8. 93). B. Landsberger, ZA 42, 1934, 163 Anm. 1, unterschied
fiir sihpu zwischen ,horizontale Fliche, Oberfliche und einer Art
,,Baumrinde®. Diese ist wohl der jetzt weitgehend angenommene
,,Birkenbast‘ (K. Balkan, Kassitenstudien, 196; A. Salonen, Mobel
220). Daneben aber schon bei K. Balkan ein Hinweis auf siipu aus
Gold als Teil eines Wagens (EA 22 i 2, Tusratta). Das Manuskript fiir
CAD, S, unter sihpu gibt als zweite Bedeutung ,,cover, layer, leather
cover for a handle*“. In Bogazkdy: KUB X1I 1 iv 13: TV ¢BEBAR.KIN
GUSKIN an-da (kollationiert); ebd. 32: IT ¢BAR.KIN GUSKIN;
und KUB XLII 781ii 26: XI Sf -1H-PU GUSKIN an-da. ,,Uberzug‘
0. 4. dirfte an diesen Stellen passen.

BIR s. ELLAG.

BUGIN und BUGIN (Abb. 2): S. 6138UG, HWb, S. 293 und 2. Brg.-
Heft 31 sowie BUNIN, 3. Erg.-Heft 39; fehlt in Schrifttafel;
Fo. 241, Sug.

Die Texte unterscheiden zwischen LAGABxA = BUGIN und
LAGABxNINDA = BUGIN, s. AHw und CAD s.v. buginnu, wo
die Vokabulare je nach dem eingeschriebenen Zeichen zwischen
b. $a mé und b. $a akali unterscheiden. Auch in Bogazkdy dient
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BUGIN (;, mit A) fir Fliissigkeiten: KBo II 81 22f. zum Wasser-
schopfen, KUB X 26, 9f. wird es mit Wein gefiillt. In 647/f iv 10
(H. Otten, JKIF II 64f.), in der Beschreibung des Pferdes der Gott-
heit Pirwa, heilt es: ,,Und ein ¢B¥BUGIN aus Holz [steht] vor ithm*
(eingeschriebenes A deutlich auf der Photographie, ebd. Tafel I);
d.i. also ein holzerner Trog als Pferdetrinke. Die lange Abart,
GEBUGIN.GID.DA (HWb 293 GBSUG.GID.DA mit Belegen) be-
findet sich am oder auf dem Herd und dient zur Aufnahme von Wein.
Das diirfte ein linglicher Trog oder eine hélzerne Rinne sein.

Fir SUG ohne Determinativ GIS, KBo X 45 ii 30, hat H. Otten,
ZA 54, 1961, 151 (zu S. 124, Z. 30) die akkadische Entsprechung
sust vorgeschlagen (SL 522, 15; CAD s. v.), vor allem wegen der in
dhnlicher Verbindung mit Quellen KUB XXX 34 iii 11 vorliegenden
akkadographischen Schreibung SU-SU-aé. Das diirfte richtig sein,
doch moéchte man dann auch in der Ubersetzung ,»Rohricht, Sumpf*
einsetzen.

GIEBUGIN (5, mit NINDA): KUB XLIT 11 v 21f. sind vierzig mit
Eisen tiberzogene B. in einem Kasten (GISPISAN) enthalten. In
KBo XV 33 ii 12-21 wird das ¢BUGIN im Zusammenhang mit Teig
und Brotbereitung erwihnt. Statt eines , Brotkastens (so HWb,
3. Erg.-Heft z.St.) handelt es sich aber eher um einen Trog zum
Kneten des Teiges (wie in dem CAD, B, S.306 zuletzt zitierten
sumerischen Text!).

BUR ist das von E.Forrer als Nr. 90 als Gir gebuchte Zeichen (s.
Abb. 2). Es entspricht SL 11, nicht 10! Belegt in Bogazksoy nur in
sumerischen Texten: KBo I 38 Vs. 1-3 (MSL 13, 1971, S. 245); KUB
ITT 104 i1 7-8 (MSL 13, 1971, S. 146, wo statt GIR auch besser bir
stehen sollte); KBo VIII 10 r. 7 (vgl. A. Goetze, JCS 11, 1957, 110);
KUB1V 39i 12 (J. Nougayrol, Ugaritica V 28, Apparat zu Lignes 9
et suiv., [ki].bdr.bir.ra). Die kurzen Formen von GIR sehen anders
aus (Abb. 2)1. Fir dhnliche Formen vgl. Fossey 749 (Hammurapi),
751 (Burnaburias), usw., und beachte den Unterschied zwischen LAK 6
und 7 (SL 10, 1). Belege der Formen:

1. KUB XTIT 35 iii 47.
2. KBo X 451ii 19.
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DAG.KISIM; mit eingeschriebenen Zeichen (Abb. 2):

Diese Zeichengruppe ist im Vokabular KUB III 94 abgehandelt,
und dieser Text ist von B. Landsberger, MSL 2, 1951, 98ff. im Zu-
sammenhang mit anderen kommentiert worden. Der erste Teil des
Zeichens hat in Bogazkdy immer die Form von E statt DAG. AufBer-
halb dieses (und eines weiteren, s. bei UTUL;) Vokabulars sind nur
wenige dieser Zeichen in hethitischen Texten belegt. Von den von
E. Forrer unter Nr. 307 ,,Utul“ gebuchten Formen scheiden die letzten
(unter c) aus, weil dies vielmehr die Gruppe URU.URU; im Idgr.
far idpatu , Kocher ist'’. Von den iibrigen ist die Form mit ein-
geschriebenem SU mir nicht vorgekommen, diirfte also in dem noch
unverdffentlichten Bo 2512 vorliegen. Weitere (vgl. den Nachtrag,
BoTU I, 8. 23f):

LAMAS“ ist das Zeichen mit eingeschriebenem A.MAS, nur in KUB
IIT 94. Dazu B. Landsberger, a.a.0. S. 103, der die Ubersetzung mit
adauyar ,,Hiirde** auf Verwechslung mit eingeschriebenem UDU.MAS
(SL 293, 2 supiru) zuriickfihrt.

LAHTAN: mit eingeschriebenem LA (Fo. 207, b 2); E. Laroche, RHA
XIX fasc. 68, 1961, 44; HWb 3. Erg.-Heft 41. Wie B. Landsberger,
MSL 2, 1951, 117 beobachtet hat, ist lahtdnu, mit anderem Idgr., ein
Behilter fiir Bier (so auch AHw), wihrend DAG.KISIM,xLA sonst
narmaktu ist (SL 282, 1 und 2), und gibt die hethitische Ubersetzung
arrumas laphu$ ,,Giellgerdt zum Waschen (HWb 125a) dieses letztere
wieder. Die Texthelege sind zu fragmentarisch, um eine Entscheidung
zwischen ,,Biergefil* und ,,Waschgerdt* zu erméglichen; in ABoT 26
konnte die Nachbarschaft des ,Spiegels (Z.9) fir das zweite
sprechen.

UBUR: DaB das Zeichen mit eingeschriebenem GA in der Bedeutung
,,weibliche Brust nicht AGAN sondern UBUR zu lesen ist, hat
A. Goetze, JCS 17, 1963, 61 betont!®. In 125/r ii 6 steht UBUR.
HI.A fir die (minnlichen) Brustwarzen des Wettergottes, wie
H. Otten, MDOG 93, 1962, 76 richtig iibersetzt. Fiir die Zeichenform

1 J. Friedrich, Schrifttafel S. 29, hielt umgekehrt die DAG.KISIM,-Zeichen fiir
Nebenformen von URU,!

3. Bo 2418 (unversff.) iii 14; 20. [KUB XL 95ii 16; 18 so oder BUR?
( ) ! I 12 Von J.Friedrich, HWb 3. Erg.-Heft S.39 notiert. Dort ist aber ,,Leibes-

T - inneres* zu streichen. In KUB XV 111ii 3 braucht kein Gefal gemeint zu sein
1 Die bei Fo. 89 eingeklammerten Zeichen sind in der Tat, wie von ihm S. 18 (so A. Goetze, a.a.0. Anm. 10), vielmehr wohl ein Paar goldene Briiste fiir eine
vermutet, vielmehr TIM, daher bei Fr. 10 zu streichen. Statue(tte) der IStar.

6 Festschrift Otten
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s. Abb.2; in KBoXI1 Rs. 19 und KBo XII 85iii 4 ist das ein-
geschriebene Zeichen kein richtiges GA. N

KUBIII 94ii 13 gibt fir DAG.KISIM;xGA eine Lesung kisim,
akkadisch kisimmu (§ fiir s geschrieben). Zu dieser s. MSL 2, 1951,
S.109f., und CAD, K, S.421. Aus Texten kann ich weder das
Ideogramm in dieser Bedeutung noch das hinten unvollstindige
wa-at-ta-nuf(-)..] belegen. Zum letztgenannten vgl. B. Landsberger,
a.a.0. 8. 110 Anm. 1.

UTUL;, mit eingeschriebenem GUD, ist in Bogazkdy nur im Vokabular
KBo I 33, 4 belegt, jetzt MSL 13, 1971, 145, Tablet C: [nam.]utul,=
w-du-lu-ut-tum (winlliitn) = GUD[- ....-atar]. Zur Bedeutung ,, Rinder-
hirt*“ s. MSL 2, 1951, 106ff.; die hethitische Spalte bewahrt wenigstens
noch das Zeichen GUD.

[DAR.RA]: Das Zeichen an der HWb 267 zugrunde liegenden Stelle
KUB XXXI 71 iv 14f. (dreimal) ist U, d.i. LIBIR.RA ,alt*.

DARA,;: Die von B. Landsberger vorgeschlagene Identifikation!® des
Zeichens Fo. 227 (Fr. 17) mit DARA,. MAS (SL 100, 17 ajalu ,,Hirsch*)
anstelle der frither angenommenen mit SEGeBAR = Sapparu
., Mahnenschaf* (SL 551, 7) sollte endlich durchdringen! Das grofe
Zeichen allein, ohne folgendes MAS !4, ist dementsprechend DARA; =
turdhu ,,Steinbock* (SL 100, 4), nicht SEG, = atiidu (SL 551, 2). Ent-
scheidend fiir die neue Identifikation war die phonetische (krypto-
graphische) Verwendung des Zeichens in KUBIV 48ii 15, dar-kas,
fiir tarkas. Vgl. schon vorher B.Landsberger, Fauna, 1934, S.96
Anm. 3, wo mit einer Verwechslung von Seg,(.bar) — wie er damals
noch las — mit dara(mas) gerechnet wird, weil man bei den
Hethitern Kenntnis des Ibex voraussetzen miisse und weil das
im gleichen Text KUB IV 48 iv 3 im Liebeszauber verwendete
Horn unseres Tieres sonstigem garan ajdli gegeniiberstehe. Der
Text jetzt bei R.D. Biggs, SAZLGA (TCSIL, 1967) S.54ff., wo
iv3 SI DARAMAS umschriecben und ,horn of a stag® uber-
setzt ist. ,

In Bogazkdy sind beide Tiere belegt, der Steinbock, DARA; =
turd@hu, und der Hirsch, DARA,MAS = ajalu (neben syllabischer

13 Kurz mitgeteilt bei Verf., JCS 15, 1961, 77. 4
14 Piir die Identifikation des zuséitzlichen Zeichens mit MAS, nicht BAR, aufgrund
der alten Formen, s. MSL 7, 1959, S. 124, Anm. zu Z. 36.
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Schreibung A-JA-LU). Folgende Belege habe ich notiert (davon in
Abb. 2 nur die wichtigeren Formen):

A) Fir einfaches DARA,;: KUB XXXVIII 3ii 14: TIISI DARA,
»zwei Steinbockhérner 5. Anitta-Text: Entgegen fritheren Lesungen
(SBo Il S.18) ist in Expl. B = KUB XXVI 71 Vs. 9 nicht GUL,
sondern U zu lesen (vgl. E. Forrers Anm. 8 zu BoTU 30): LU-U
DARA;MAS LU-U DARA, U LU-U [....] ,,entweder Hirsch, Stein-
bock, oder [...]*. Im alten Expl. A = KBo III 22, 62, entspricht das
erste, kurze Zeichen dem einfachen DARA,; (beachte E. Forrers
Zeichnung in Anm. 7 zu BoTU 30), worauf U-LU ,oder” (in dieser
Schreibung) folgt. In ¢ = KUB XXXVI 98b ist dieses Tier am
Anfang von Z. 9 verloren.

B) Fiar DARA,MAS: Anitta, s. oben ; Gesetze § 65 im alten Expl. A =
KBo (VI2+) XIX 1iii44; B = KBoVI3iii49; F = KBo VI 8, 3;
KBo IIT 8iii 9; KUB VIL 33 Vs. 5; XII 62 Vs. 17; Rs. 2; XLI 36, 3;
13; KUB IV 48 iv 3 (akkadisch, s. oben).

DUG, (Zeichen KA) , sprechen, schon HWD 3. Erg.-Heft 40 5. v. KA
zu KBo XV 18, 5. Weitere Stellen: KUB XTI 1 Rs. (1) 14 DUG-ab-}i
= memahli; KBoIV 11 Vs. 16 und 24 DUG2i (= texi, taranes,
memi(f)anzi, in 24: memigauuanzi?); Bo 5871 {unversff.) Rs.(?)6
DUGmi, 10 DUG,-un. o

DUG.GAN (Zeichen ,, HT.HE), SL 400, 7, Hh XT 184 mit Determinativ
KUS, = tukkannu, dazu Hargud 148 tukkannu = [nalrugqu (MSL 7,
1959, S. 131 bzw. 149). In KUB XTI 1 iii 7 mit GIS (schon SL 400, 11
gebucht), mit Gold beschlagen, hier offenbar die ,,Scheide fiir einen
der Z. 6 genannten GIR; KBo XVIII 178 Vs. 2, ohne Determinativ,

aus Gold, in zerstértem Zusammenhang.

ELLAG/M: Das Zeichen BIR (Fo.34, Fr.264) als Idgr. fir kalitu
,,Niere* ist (entgegen SL 400, 3 und Fr.) nicht KALAM, sondern
ELLAG oder ELLAM zu lesen, s. AHw und CAD s. v. sowie MSL 2,
1951, S. 61, Anm. zu Z. 380.

GANAM: DaB mit dem UDU.SIG+SAL der Bogazksy-Schrifs UDU.
GANAM = immertu ,,weibliches Schaf* (englisch ,,ewe’’) gemeint ist,

15 So, ohne MAS, entgegen C.-G. von Brandenstein, Hethitische Gotter nach Bild-
beschreibungen in Keilschrifttexten, 1943, S. 20, Text 3; vgl. schon SBo 11, S. 18
(dort noch SEG,).

6
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dem hethitischen Teil des zweisprachigen KUB IV 47 heif3t es Vs. 18f.:
S84 6BGISIMMAR anda PA-an dii ,einen Wedel der Palme legt er
darauf*“!%, Zu PA s.u.

steht schon im SL 537, 135 und 150 (zitiert von Verf., JCS 15, 1961,
73 Anm. 28). Das ,,weibliche Woll-Schaf* sollte aus der hethitolo-
gischen Literatur endlich verschwinden!

GU.DU: Aus dem unversffentlichten Bo 992+3610 iii 11, einem Duplikat
zu KUB VII 1, dessen Kenntnis ich einer Notiz H. Ehelolfs verdanke,
notierte ich in Berlin [jetzt KUB XLIII 52 — Korr.-Zus.]:

1 O hlu-tk-du na-an UZUGU.DU[—g U]

12 [hu-ik-du na-an gil-e-nu hu-ik-du Se-er-ma-an (usw.), was Kol. iii 52
(VII 1iii 18£f) mit ar-ra-ad-$a-an entspricht. Es liegt also das Idgr.
fiir ginnatu (SL 559, 43, und AHw) vor.

GIR: Formen und Gegensatz zu Fo. 90 s. o. unter BUR. In Abb. 2 nur
Beispiele fiir die kurze Form, da die lange kein Problem bietet.

GIS.KIN: DaB die Zeichengruppe GIS., HAR‘ aufler der bekannten
Lesung GIS.HUR = usurtu in Bogazkdy noch eine andere hat, wird
durch Stellen wie KBo X 34124, XVIII 154, 2f. und KUB XII 1
iii 29 nahegelegt. Infrage kommt GISKIN = Fkiskand, Name eines
Baumes. AHw und CAD vermeiden nihere Bestimmung der Baumart;

vorgeschlagen wurden , Kastanie (B. Meissner, AS 4, 1932, 411{. auf- TUCGUZ.ZA, die jetzt .m.f’liChe Lesung, beruht auf der von B. Landsberger,
grund einer schwachen Etymologie) und ,,Birke** (K. Balkan, Kassiten- t Fauna, 1934, 102 zitierten Lesung gu-uz fiir LUM. Zu beachten ist
studien 128, im Zusammenhang mit dem bei GIS. BAR.KIN erwihnten 5 aber, dall dem ,,nqrma.len LUM* sowohl in LUM.ZA wie auch in
_ Birkenbast“, ebd. S.196; nicht gesichert). KBo X 34124 nennt i ZALUM (ZA.HUM) in Bogazkdy immer, wie auch in Amarna und
unter ,,Geréstetem“ ([3a]nbunta, Z.22) nebeneinander ,zerbrochene 3 Ugarit, eine Form entspricht, die wie SIG, aussieht. Dazu grund-
Samama** (wohl eine Art Niisse, JAOS 88, 1968, 66-71) und ,zer- : legend H. Ehelolf, KUB XXVII, 8.V, was zu der Notiz am Ende
brochene GIS.KIN.HI.A*; KBo XVIII 154, 2f. werden GIS.KIN aus ~ von ¢’lu A im CAD, 1/J, 8. 90, nachzutragen ist.

Silber und Gold aufgezéhlt; KUB XII 1 iii 29 nennt ,,vier GIS.KIN“ IL: W. von Soden und H. Otten, StBoT 7, 1968, S. 33, im Kommentar
in einem Fach mit Gewindern und zu diesen gehérenden Ornamenten ; zu TV 39 des Gesamttextes (= KBo I 44 Rs. 5), haben bereits erkannt,

aus Gold. Demnach handelt es sich anscheinend um eine Frucht, die daB dort *sag-il-14 gemeint sein muB, wobei sie sich auf die

man knacken und rosten, abe.r a}mh i.n Ed.elmetall als Ornament Pacl:: ; Duplikate stiitzen konnten, von denen KBo I 35 r. Kol. 3 das korrekte
bilden kann; als dhnliches Beispiel seien die ,,30 goldenen Granatipfel SAG, 1651/u die ,, Aussprache $a-an-ki-il bieten. Die weitere Ver-

von KUB XIT 1 iii 19 erwéihntJ Unsicher ist, ob auch ,,GISHAR.RI" : mutung, daf die ,,unsinnige Folge KIL-KIL-SU (so nach Photo . . .)
KUB XXXIII 68ii 18 (oder GISHUR-rz, wie E. Laroche, RHA 77, 1965, :

dem il entsprechen diirfte, trifft zu, aber nicht nur fiir dieses Wort
129 umschreibt), etwa als GIS.KIN-ri hierher gehort, weil das Verb

und diesen Text allein.

am Zeilenende unklar ist. Tmmerhin stehen 6HASHUR.KUR.RA Die Kopie in KBo T 44 sieht aus wie SA.SULA oder, in anderer
(20) und ein ,,saurer Apfel“ (21) in gewissem Parallelismus dazu. ‘ Umschrift, SA.KUS.LAL. Das erinnert an den sogenannten LU.A
GIS.KIN.TT (mit KIN, im Gegensatz zum vorigen): zur Bedeutung s. ; S4 KUS.LAL (auch ohne LAL), bei dem nicht nur die angebliche
AHw und CAD s. v. kiskatid. akkadische Partikel innerhalb eines ideographischen Ausdrucks un-

moglich ist, sondern die angenommene Bedeutung ,,Mann, der Wasser
im Schlauch trigt”, so nicht geschrieben werden kénnte. Das Voka-
bular bringt nun des Rétsels Losung. Die Verfasser teilen mit, daf
{ das angebliche §a wie KIL.KIL aussiehbt. An den fiir den Wassertrager
sind BAR, Abb. 1! o : mir bekannten verdffentlichten Stellen, KUB XIIT 3 iii 21 und XVIII
Die Dattelpalme kommt zwar naturgemifl hauptsichlich in akka- ~ 16, 1, unterscheidet sich das angebliche §u ebenfalls von dem echten
dischen Texten vor: K?fo 113 Rs. 11%4—]1)6 ’B KUB ISY&lZP]I’ é;AOhnSe :5%8‘556;5 Sa der gleichen Texte. Mir liegen keine Photographien vor, aber
inati 5: KUBIV 48iii 13 (R. D. Biggs, ZI.GA, 8. 55, f —
f;gathgIIbV 24’2 SUSAR GIéIl\/ﬂ\'IARgg;,Strick aus Palmbast®, : 6 Bei B. Landsberger, Date Palm, a.a.0., sind die Zeilenzahl und die Uber-
B. Landsberger, Date Palm (AfO Beih. 17, 1967) S. 35. Aber auch in setzung des Verbs zu korrigieren.

CISIMMAR: Das Zeichen (Abb.2) fehlt in J. Friedrichs Schrifttafel;
E. Forrer hat es unter Nr. 247 ,,Ség“, d.i. SA,, aber die Identifikation
trifft nur auf die dort eingeklammerte dritte Form zu; die beiden ersten
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schon nach den sorgfiltigen Kopien H. Ehelolfs und A. Walthers
kann man sehen, daB der mittlere Senkrechte, im Gegensatz zu den
wirklichen §a beider Texte, oben herausragt; und in KUB XVIII sind
auch die angeblichen Winkelhaken von denen der anderen sa ver-
schieden gezeichnet. Das kommt dem fiir KBo I 44 beschriebenen
Schriftbild nahe genug, dafl man an allen drei Stellen dasselbe an-
nehmen darf. Fossey Nr. 19614 ist eine Form des i/, das der hier be-
sprochenen sehr dhnlich ist. Ein a.ilist jetzt durch die altbabylonische
Serie Proto-Lt, Z. 567 (MSL 12, 1969, S. 53) bezeugt, und LA (LAL)
wird in Bogazkdy auch sonst zur Schreibung des Suffixes gebraucht,
z.B. in SABALLA und SAL.AL.LA. Man darf also getrost das
Abb. 2 wiedergegebene Zeichen als die Bogazksy-Form von il ansetzen
und ,,Wassertriger® ATL.LA bzw. AIL lesen.

KA s. DUG,.
LAHTAN s. 0. unter DAG.KISIM;.

LUGUD: Das Zeichen LAGAB ete. (Fo. 86, Fr. 143) kommt in Bogazkoy
auch in der Bedeutung LUGUD , kurz* vor, mit DA als LUGUD.DA;
s. SL 483, 36 u. 99 sowie kurd (Adj.) in AHw und CAD. In Bogazkdy
in Inventartexten belegt: IBoT I 31 Vs. 25 (nach den Zeichenformen?
nicht ¢ISGIGIR!) und KBo XVIII 175 Vs. links 3, als Attribut zu
Namen von Behiltern, XUSA GA.LA bzw. PISAN.

MUD,: PU6MUD, = hubiru, SL 309, 100 und 483, 105, Hh X 12 (MSL
VII, S.75), AHw und CAD, ein Biergefdl. Das Zeichen sollte
LAGAB+U+KAK sein. In KBo I11 23 = BoTU 91 12 sieht es wie
PUGK U. U.KAKHLA aus, aber in KBo 111 35 = BoTU 12 B i 3 scheint
das beschiidigte erste Zeichen nach BoFN 1629 eher LAGAB als KU
zu sein. Der eine Schreiber hitte also filschlich KU, der andere
(wenn die Photographie nicht trigt) richtig LAGAB geschrieben.
Obwohl das Gefill in Nr. 35 fiir Wein gebraucht wird, diirfte es sich
um MUD, handeln.

PA, akkadisch sowohl @ru ,,Palmwedel* (dazu B. Landsberger, Date
Palm, S.23f) als auch a@tu ,Zweig”, fehlt im HWb PA , Palm-
wedel” kommt in dem oben unter GISTMMAR zitierten heth. Ab-
schnitt von KUB IV 47 vor; fur drtu als Akkadogramm im Heth.,
auch zusammen mit PA, s. CAD, A 2, S. 311 oben.

17 LAGAB nach meiner Kopie, entgegenn IBoT, ohne den kleinen inneren
Waagerechten. Vgl. den neuen Beleg.
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SAL.US, d.i. SAL.NITA = NITLAM: s. SL 554, 41; G. R. Meyer,
MIO T, 1953, 117 zu KUB XXXIV 1i 25ff.; L. Jakob-Rost, MIO IX,
1963, 179 zu XXXVIII 23 Vs. 9 mit Lit.

SAL.KAB.NUN(.NA) s. TILMUN.

SAATAR: Fir dieses Musikinstrument hatte B. Landsberger schon
vor Jahren vermutet, daB es dasselbe sein konnte wie GIS.SA. MIN.
TAR: [$4-me]-in-sil-lu-u = #i-bu-lu-¢4, DIRI IIT 55. In der Ausgabe
der Serie Ur-e-a, MSL 2, 1951, S. 149, Z. 32 steht dafiir SA.AKUD! =
ti'[-bu-lu-t-um] ,,Laute. Demnach ginge der hethitische Cebrauch
von A statt MIN auf alte Vorlagen zuriick.

TILMUN: Die Tilmun-Dattel ist in der sum.-akk.-heth. Trilinguis von
Ras Shamra folgendermaBen geschrieben:

[zG-1Jum SALKAB.NUN-na: zu-lum te-el-muna = a-sd-an-nu =
URUgl-mu-na-a§ ... ZU.LUM-pi (Ugaritica V, Kopie auf S. 444f,,
Z.47; zum Akk. S. 318; das Heth. S. 774). Im Duplikat KUB IV 97,
11 (als Variante S.775) ist das Sumerische abgebrochen; die er-
haltenen Spalten haben as-sd-an-nu-%4 = SAL.KAB.NUN.N[A-a$
.. .]. Das bedeutet, dal KUB IV 97 das Ideogramm im Hethitischen
benutzt hat. Zu J. Nougayrols Bemerkung (S. 318) darf man hinzu-
fiigen, dafl eine Umdeutung des alten Zeichens fir Tilmun, LAK 514,
Fossey 16847ff. (auch JNES 23, 1964, S. 6, rev. 6 in dem Nippur-
Exemplar des ,Signalement’) in SAL+KAB (anstelle der neu-
assyrischen in NI+TUK) leicht zu verstehen ist. Es handelt sich hier
und bei il um dieselbe Erscheinung wie bei dem Zeichen TUR.TUG
statt LU fur ssmmiltu, AfO 12, 1937-39, 551f.

UBUR und UTUL; s. o. unter DAG.KISIM,.

[UK.TAR]: AbschlieBend sei diese vereinzelte Zeichenkombination be-
sprochen, obwohl sie kein Ideogramm ist. Dafiir ist sie aber geeignet,
die Tétigkeit der Schreiber zu illustrieren.

Die zwei Zeichen stehen deutlich KUB XIII 35 ii 37 am Ende eines
Paragraphen; s. R. Werner, Hethitische Gerichtsprotokolle (StBoT 4,
1967) S. 8f. und 18. Der Angeklagte sagt hier (frei nach der Uber-
setzung Werners):

.,Was das betrifft, da$ ich es damals nicht gesagt habe, (so deshalb,
weil) Palla, der Goldschmied, gesagt hatte: ,Zeige mich nur ja nicht
an!* Deshalb ... .“
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Die Logik der Aussage erfordert, dall der Schiufisatz lautet: ,,Des-
halb schwieg ich®, und das kann als Akkadogramm (wie AQBI un-
mittelbar vorher) AS-KUT geschrieben werden. Emendation von uk
in az ist also angezeigt.

Wie ist aber der Fehler zu erkliren? Der Text hat deutlich uk mit
dem untergesetzten UD. Da es sich also offenbar um einen Ab-
schreibefehler handelt, hat es eine ,,Vorlage gegeben, die mif}-
verstanden wurde. Das fithrt zu folgender Rekonstruktion des Vor-
ganges: Der ,,Stenograph®, der bei der Verhandlung mitschrieb, be-
nutzte das Akkadogramm als Kurzschrift fir kerusSijanun und
schrieb der Kiirze halber auch noch das az ohne das untergesetzte
7ZA. Der Abschreiber aber, der die uns vorliegende , ,Reinschrift®’
herstellte, war entweder mit diesem Akkadogramm nicht vertraut oder
einfach unaufmerksam oder unwissend, und wihlte daher das falsche
Kennzeichen. Sein Fehler ermdglicht es also, den von R. Werner,
a.a.0. S. 1, Absatz 2, vermuteten Vorgang an einem konkreten Bei-
spiel zu erfassen.




