Griechisch 86¢a und ein friihes Solonzitat
eines Topfers in Metapont

Rudolf Wachter, Basel

0. Im April 1882 wurde in der Gegend von Metapont (S. Mauro Forte) eine knapp
40 cm hohe, sich gegen oben leicht verjiingende tonerne Stele gefunden, die ein in
achdischem Lokalalphabet geschricbenes, vor dem Brennen eingeritztes Weih-
epigramm trégt. Es ist heute unter der Nummer CEG 396 bekannt,' gehort etwa ins
letzte Viertel des 6. Jh. v. Chr? und wird etwa folgendermaBen transkribiert und
tibersetzt:

Nudpayog u énde. |
Xaipe Favag H(é)paxhes: | & Tor xepopeds w &véSexe- |
80g 8¢ F~ iv GvBpbrowg | SbEav Exev dyad(&)v.

‘Nikomachos hat mich gemacht.
Sei gegriiBt, Herrscher Herakles! Besagter Topfer hat mich dir dargebracht.
Du aber gib, daB er unter den Menschen guten Ruf genieft!”

1. Die Inschrift macht allerdings in verschiedener Hinsicht Schwierigkeiten und ist
deshalb auch 6fters diskutiert worden. Schon die Reihenfolge der auf den vier Seiten
eingeritzien fiinf Halbverse ist nicht einfach zu bestimmen.* Hansen 1983 hat mit
gutem Grund die von Friedlinder-Hoffleit (1948, 106f., Nr. 111) etablierte Reihen-
folge ibernommen. Nur mit ihr erhalten wir (a) ein korrektes und sinnvolles
Distichon, wie es zweifellos beabsichtigt war (und auch nach der Auffindung sogleich
erkannt wurde),’ sowie (b) einen akzeptablen Sinn sowohl fiir & xepaueic® als auch

! Hansen 1983, 215; vgl. auch in den Addenda und Corrigenda, Hansen 1989, 303.

? Jeffery 1961, 255, 261 Nr. 16 (frihere Herausgeber bestitigend).

Zur Bedeutung von yafpe s.u. 5. mit Anm. 42,

Eine Ubersicht iiber die von den Herausgebern erwogenen Varianten gibt Duhoux 1984, 128.

°  Der Erstherausgeber, Fiorelli 1882, beruft sich auf die Hilfe von Christian Hiilsen.
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Nubuay6s u énde: Die Herstellerinschrift mit der Namensnennung muf3 vor dem
anaphorischen 6 xepaueic stehen.” Wir missen uns den Satz Nuxduayés u’ énde
also ganz am Anfang vorstellen.® Er bleibt auBerhalb des eigentlichen metrischen
Textes.”

Die einzige verbleibende metrische Schwierigkeit bei dieser Lesung ist die
Vokativform H(g)paxAeg, die sonst eher spit bezeugt ist.!® Zu ihrer Rechtfertigung
in unserer relativ frithen Inschrift kann man folgendes anfiihren: Der Name Herakles
war ein metrischer Dauerproblemfall. Die Grundform ‘HpaxAéng paflte bekanntlich
schon in epischer Zeit, als Muta cum Liquida lingend wirkte, nicht in den
daktylischen Vers. Zweifellos beschleunigte dies die Synizese und Kontraktion im
Nom. dieses Namens (s. Hes. Th. 318, 527). Damit kann man sich aber auch die

Den Spiritus lenis auf dem Artikel bzw. anaphorischen Pronomen rechtfertigen u.a. einige Neufunde,
die zeigen, daB der Dialekt der achiischen Kolonien in der fraglichen Zeit, v.a. in Formen des
Artikels, zur Psilose neigte: Johnston 1990, 418, 456 Nr. la = Arena 1996, Nr. 2 (Francavilla
Marittima, Kalabrien; wohl spites 6. Jh.) ebenfalls mit Artikel 6 (bzw. eben 4); ibid. Nr. 1b =
Arena Nr. 3 (in Olympia gefunden; ca. 530-510?) mit &puoy®ev und einigen psilotischen
Artikelformen; LSAG 253, 260 Nr. 8 = Arena Nr. 15 (bei Sybaris; wohl spites 6. Jh.) mit Artikel 6;
ferner spiter BABesch 54 (1979) 77-90 Nr. 4 = Arena Nr. 10 (Francavilla Marittima) mit [...8]eag
&Y% lapa.

Comparetti 1883 hat zwei an der Herstellung des Objekts beteiligte Personen angenommen. Das ist
nicht nur unplausibel, sondern es wire dann sogar stoSend, dafl eine davon nicht namentlich genannt
wire.

S. Hansen 1983 und 1985. Frithere (auch Fiorelli 1882) haben es teilweise an den Schluf} gestelit.
Arena (1989; 1996) setzt es zwischen die Verse des Distichons hinein. Dies leuchtet am
allerwenigsten ein, und seine Argumentation (1989, 30f.) ist ein Riickschritt gegeniiber frither (z.B.
Hansen 1985): Es ist uneinsichtig, warum der Schreiber nach Xaipe ... [Seite 1] und § ot ... [Seite
2] fir die nichste Zeile statt auf die nichste, unbeschriebene Seite wieder auf die bereits
beschriebene Seite 1 zuriickgesprungen sein soll, d.h. als nichstes Nuxéuayoc ... geschrieben haben
soll.

Allerdings ist er wohl doch eher als isolierte Vershilfte denn als Prosa aufzufassen, trotz Hansen
1983, 287 Index s.v. motéw. Auch die anderen ibid. als Prosa deklarierten Beispiele fiir die sehr
ungewohnliche Imperfektform statt des normalen Aorists émoinoe lassen sich — mit den
entsprechenden metrischen Anpassungen in den Eigennamen (Namen sind in den Carmina
epigraphica héufig metrisch adaptiert; Beispiele Wachter 1995, 162 Anm. 20) - als
Hexameteranfinge lesen.

' Schon Fiorelli 1882 postulierte sie (ohne Kommentar). Hansen 1983 ad loc. verweist auf LSJ s.v. Zur
Form in spaterer Zeit s. Schwyzer 1939, 580 mit Anm. 4. Diese Referenz gibt auch Duhoux 1984,
130 Anm. 18, macht es sich mit der Ablehnung unserer Form nur auf dieser Grundlage aber zu
leicht; jedenfalls konnen die metrischen und textkonstitutionellen Folgerungen, zu denen er sich
durch seine Entscheidung gezwungen sieht, nicht itberzeugen, wie Hansen 1985 gezeigt hat.
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Analogie -x3dng : -xu8eg = -xAn¢ : X mit x = -xXeg schon friih vorstellen." Spiter
dann, als M.c.L. nicht mehr langte (z.B. im klassischen Attisch), paite der Nom.
infolge der Kontraktion wieder nicht in den Hexameter (und Pentameter). Aber nun
hatte man bei der Abfassung eines metrischen Textes die Wahl, ein und dieselbe
Form verschieden zu messen, z.B. Dat. ‘HpaxAet vor Vokal als — - . (CEG 417, ca.
Mitte des 5. Jh.), vor Konsonant aber als — — — (CEG 318, etwa gleichzeitig). Also war
auch die Messung des Vokativs auf -xieg mit langer Mittelsilbe (- - .) jederzeit
moglich. Desweitern war unsere Form auch von der kontrahierten Normalform Vok.
HepdxAeg (spater geschrieben -xAeig) her durch metrische Adaption erreichbar, wie
sie bei Eigennamen haufig vorkommt.” Alles in allem kénnen wir mit Zuversicht
annehmen, da3 die Form schon im 6. Jh. akzeptabel war. Ob sie auf der ersten oder
zweiten Silbe betont war, muf} allerdings offenbieiben.

2. Weiter ist die Zeichengruppe Fuwv im Pentameter interpretatorisch umstritten. Die
bisherige Diskussion und der Stand der Erkenntnisse befriedigen m.E. noch nicht.
Der Erstherausgeber, Fiorelli 1882, schrieb Fuv, ebenso Comparetti 1883. Hiller aber
(1883, 144) schlug eine andere Lesung vor: "einmal scheint es mir im letzten verse
geratener, mit vermeidung der jedenfalls hochst problematischen pronominalform Fuv
zu schreiben 80g &€ F iv dvSpdmowg. die hinzufiigung der priposition ist sicherlich
das angemessenere, und dasz die arkadische und kyprische form iv ... in der uns nicht
ndher bekannten mundart, mit der wir es hier zu thun haben, undenkbar sei, wird
sich nicht behaupten lassen." Seine Lesung, also mit elidiertem Akk. Sg. Fe des
dialektal bezeugten, nicht reflexiven Personalpronomens der 3. Person gefolgt von der
Préposition iv (= év), hat sich, geférdert durch ihre Aufnahme in die Inscriptiones
Graecae X1V 652 (1890) durch G. Kaibel, praktisch véllig durchgesetzt. Aus der
Reihe tanzte erstens Otto Hoffmann ad SGDI 1643 (1899), der zu Fiv sagt "= adtév"
und von Solmsen (1909, 83 Anm. 2) mit den Worten korrigiert wird, seine Lesung sei
"wegen des pripositionslosen Lokativs" (d.h. dv9pdmowg) "und des Akkusativs Fiv
unmdglich". Zweitens finden wir Fwv bei Rocco 1939, die sich aber von Scarpat 1945

1 Arena (1989, 32; 1996, 124) rechtfertigt unseren Vok. mit der Hyphirese in den obliquen Kasus:
Gen. ‘HpaxAéeog > "Hpaxéac, und danach Vok. ‘HpdxAees -» “Hpaxiec. Diese brachte in der Tat
auch die obliquen Kasus, die metrisch weniger problematisch waren, nahe an die einfachen s-
Stamme (wie -x687¢, -vévrg) heran und forderte damit die oben genannte Proportion. Ausreichend
fiir den Vok. auf -x2ec ist diese Erkldrung jedoch kaum.

Z.B. Ané\iwva, "O8ucels, "Adpodity mit nicht-lingender M.c.L.; ferner viele Anthroponyme in den
Carmina epigraphica (s.0. Anm. 9).
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in so vielen Punkten berechtigte Kritik gefallen lassen muB, da ihr Artikel wenig
Wirkung zeitigte. Zu unserem Problem schreibt Scarpat: "Fv = adtév non ha
esempi, n¢ si sosterrebbe dv3pdmolg senza preposizione; iv per év & abbastanza
frequente nelle iscrizioni doriche e nell” arc.-cipr.. (sic!) Fiv dat. non acc. troviamo a
Gortina (circa il 450): Fiv adtor GDI 4991, I1,,." Die letzte Bemerkung, die iiber
Solmsen hinausgeht, gibt als Argument nur einen Sinn, wenn sie besagen will: ‘Fuv als
Akk. ist auch deshalb abzulehnen, weil es als Dativ bezeugt ist’. Drittens schreibt
Lazzarini (1976, 136, 292 Nr. 804) wieder Fuv, begriindet dies aber nicht. Viertens hat
Dubois 1985 die Lesung Fuv in unserer Inschrift wieder befiirwortet.”

DaB3 Fw einen Akk. bedeutet, ist nun in der Tat kaum haltbar, und daB ein
Akk. iberhaupt in die Diskussion hereingeraten ist, beruht wohl primér auf einem
Irrtum Hoffmanns: Die Grammatik, auf die er verweist (Meyer 1896)," behauptet
némlich nirgends, es gebe einen AKk. Fuv, kennt aber sehr wohl den gleichlautenden
Dativ. Hoffmann dachte wohl an hom. Akk. wv usw. Dennoch bin ich iiberzeugt, daB
die Interpretation als Pronomen die richtige ist; wir sollten aber unbedingt versuchen,
mit einem Dativ ans Ziel zu gelangen.”® Denn ein Akk. der Form fuv ist nirgends
belegt, jedoch Fe, andererseits ist ein Dativ Fiv in einem dorischen Dialekt sehr
plausibel (vgl. dor. éuiv) und sogar bezeugt.

3. Zunichst wollen wir uns aber einer Textparallele zuwenden, nimlich den Versen
3f. der Musen-Elegie von Solon," auf die im Zusammenhang unserer Inschrift zuerst
Hiller 1883 hingewiesen hat. Es heit da (nach dem Anruf der Musen):

6ABOY oL mpog Fedoy paxdpwy d6Te, xai TPOE EMévTwY
dv3pomwy alel 86Eav Exety dyady
‘Gebt mir Gliick von den Géttern her,” und daB ich von allen

Er kri'tisiert zurecht Duhoux (z.B. 1984), der aus dem angeblichen iv in Achia weitreichende dialekt-
historische Schliisse zog. Trotzdem werden diese von Arena (1989, 31; 1996, 126) iibernommen, der
denn auch im Text J” iv bevorzugt (102 Nr. 79, Photos Taf. 12f.). S.u. mit Anm. 29.

¥ Hoffmann benutzte die 2., nicht die 3. Aufl, die zu seiner Zeit schon erschienen war.

Dubois 1985, 50, 148t die Frage des Kasus offen: "Syntaxiquement on ne peut décider si Fiv équivaut
4 auTov oU & autg) puisque dans les suppliques aux dieux Vimpératif 86g/867e est suivi, ou d'un
datif d’attribution et d’un infinitif complément, ou d’une proposition infinitive".

16

fr. 1 Gentili-Prato / Diehl = fr. 13 West / Bergk.

Zum Gebrauch von npée s. z.B. LST sv., AIL1; Schwyzer-Debrunner 1950, 514 (Mitte).
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Menschen her immer guten Ruf habe’.

Uber einen kurzen Hinweis auf diesen frappierenden Anklang ist jedoch, soviel ich
sehe, noch niemand hinausgegangen®™ (auch nicht die Editoren des Solontexts).”
Dabei tragt die Solonstelle m.E. ganz erheblich zur Losung des Fuw-Problems bei.
Ferner wird sich auch die Frage, wie diese Textparallele zu erkldren sein kénnte, als
einer genaueren Erdrterung wert erweisen.

Eine nicht unerhebliche Schwierigkeit stellt in diesem Zusammenhang die
Frage dar, wie wir in den beiden Texten das Wort 86Ea zu verstehen haben. Dies
wurde m.W. noch nie untersucht und mufl noch vor der Besprechung des Dat. fuv
geklart werden. Nach LSJ s.v., Ill, kommt 86 in der géngigen Bedeutung ‘Meinung
der anderen iiber jdn.’, ‘Ruf, den jd. genieBt’ zuerst an unserer Solonstelle vor.* Im
Epos hingegen ist 86Ex sehr selten bezeugt (nur je einmal in der Dolonie und
Odyssee) und wird zudem ganz anders verstanden, ndmlich im Sinne von ‘Erwartung’:
Il. 10324 col & éyw ody GAwog oxomde éocouar odd and 86&ng ‘ich werde dir kein
unniitzer und von deiner Erwartung abweichender Spion sein’, Od. 11.344 & eiro, o)
udv N Grd oxomod od8 &nd B6Eng | wudeltaw Bactheloe meplppwy Freunde!
Nicht weg vom Ziel und unserer Erwartung spricht die weise Konigin’?' Einen
dhnlichen Sinn wie an den beiden epischen Stellen vermutet man fiir 86¢a zudem an
der zweiten Stelle, wo Solon das Wort braucht, ndmlich Zeile 33ff. derselben Elegie:
9wrol & B voebuey Ouds &ya®6g Te xaxds Te | oyfAoew, Gg aitdg B6Eav
€xaotog Exel | mply L maBely ... “Wir Sterblichen, ob adelig oder nicht, glauben, es
werde uns so ergehen, wie jeder die Erwartung hat, bis wir etwas erleiden ...”. Diese

Nach Hiller erwahnen die Solonstelle erst wieder Rocco 1939, Scarpat 1945 und Friedlinder-Hoffleit
1948, dann gerit sie erneut in Vergessenheit (Jeffery 1961; Guarducci 1974, 556f. mit fig. 232;
Hansen 1983), wird aber in jlingster Zeit wieder regelmiBig erwihnt (Lazzarini 1976, 136 Anm. 267,
Duhoux 1984; Dubois 1985, 49 Anm. 29; Arena 1989, 31; Arena 1996, 102 Nr. 79).

¥ Erwihnungen bei Wilamowitz 1913, 259 ("formelhaft, alte Inschrift von Metapont, IG XIV 652 8b¢
8€ F* iv ..."); Diehl 1949, 21 Anm. (verweist auf /G und Wilamowitz); Gentili-Prato 1988, 93f. Anm.
(verweisen auf /G, Wilamowitz und — statt Hansen 1983 — auf Friedlander-Hoffleit 1948, ferner auf
Isaac Heinemann, Studia Solonea, Diss. Berlin 1897, 37, wo aber nichts zu unserer Inschrift steht).
West 1992, 150, nennt die Inschrift nicht (s.u. Anm. 45).

% So iibersetzen in unserem Epigramm z.B. Friedldnder-Hoffleit 1948, 107, ‘good repute’, Lazzarini

1976, 135, ‘buona fama’, Duhoux 1984, 130f,, ‘bonne réputation’.

2 S, auch LfgrE s.v.,, wo der Gebrauch als formelhaft charakterisiert und bemerkt wird, daB der

Ausdruck od8" &nd 86&ng beidemal mit oxonds kombiniert ist. Die Tatsache, daB letzteres an
beiden Stellen eine je ganz verschiedene Bedeutung hat, 1iBt den mechanisch-formethaften
Charakter der Verwendung noch markanter hervortreten.
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Diskrepanz der Bedeutungen, besonders innerhalb ein und desselben Solon-Textes,?
1aBt m.E. Zweifel an deren Richtigkeit aufkommen.

Nun sind sich auch die Etymologen einig, daB 86¢a die Wurzel *dek von
déxouor (att. d€yopaw) enthdlt, die ungefihr ‘als passend akzeptieren, wohlwollend
annehmen’ bedeutet; wie genau das Substantiv formal zustande gekommen ist, ist
aber umstritten.” Auffillig ist die Seltenheit des spiter so wichtigen Begriffs bei
Homer, obschon seine Bedeutungen ‘Meinung’ und ‘(guter) Ruf in die epische
Sphire durchaus passen wiirden. Nicht nur werden wir daraus schlieBen diirfen, daB
diese Bedeutungen, v.a. die zweite, relativ jung und nachhomerisch sind, sondern es
gewinnt damit auch die Ansicht Leumanns (1950, 173ff.), das Substantiv sei insgesamt
nicht sehr alt, an Wahrscheinlichkeit.* Die Frage ist nun aber, ob wir fiir die
friiheste Bedeutung von 36&a so nahe an die bezeugten Bedeutungen von Soxéw, d.h.
‘vermuter’, ‘erwarten’, herangehen wollen,” die ja gegeniiber denen von déxopon
sekundédr sein miissen. Man kommt nimlich an den beiden Homerstellen fiir 008’
amd 86&ng statt mit ‘nicht von jds. Erwartung abweichend’ ebensogut durch mit
‘nicht ohne jds. (wohlwollende) Annahme zu finden’, d.h. ‘genehm’: I 10.324 ‘nicht
ein fiir dich unannehmbarer Spion’, Od. 11.344 “in fiir uns nicht unannehmbarer /
nicht unangenehmer Weise’. Und diese Bedeutung ‘(wohlwollende) Annahme’ von
80Zo paBt nun auch an unseren jlingeren Stellen sehr gut, vor allem bei Solon (4):
‘gebt mir Gliick von den Géttern, und daB ich von den Menschen gute Aufnahme
erhalte!”, und im Epigramm: ‘Du aber gib, daB er - d.h. wohl vor allem seine
Topferware - ‘unter den Menschen gute Aufnahme findet!’, aber durchaus auch an
der zweiten Solon-Stelle (34): ‘wir glauben, ob adelig oder nicht, es werde uns so

2 An der ersten Stelle gibt ‘Erwartung’ keinen Sinn, an der zweiten ‘Ruf’ nur einen sehr mangelhaften.

® Vgl zur Etymologie Chantraine 1968-80, s.v. Soxéw (c), und Frisk 1960-70, s.v. 86€a, sowie beide
s.v. 8éyopau; zusitzliche Literatur bei Mayrhofer 1992-96, s.v. dasasy”.

*  Leumann legt die fritheren Erklarungen dar und schligt dann vor, das Wort auf eine irgendwann in
der epischen Tradition geschehene Fehlinterpretation des Nom.-Akk. Sg. Ntr. 86€av des Pzp. Aor.
von Soxéw/Soxdw, z.B. im Ausdruck mapd 36Eav, zuriickzu-fithren. Wie aber 1aBt sich so die
beobachtete Formelhaftigkeit (s.0. Anm. 21) mit der jungen Entstehungszeit unter einen Hut
bringen? Eine Losung bietet vielleicht folgende Variante der Leumannschen Erklirung: Die
Scharnierstelle konnte in einer Pzp.-Form *&nod6&ac ‘nicht gut scheinend, inakzeptabel’ liegen, die
dann durch einen bestimmten Singer bei der Ubernahme epischer Dichtungselemente aus dem
Aolischen (dmo86&ag) ins Ionische (dmd 86%nc) falsch interpretiert worden wire. Die Formel-
haftigkeit ginge so schon vor die Entstehung von 86Za zuriick. Freilich ist dnoSox€i ‘es scheint nicht
gut’ erst bei Hdt. bezeugt.

In ‘Meinung, Vermutung, Erwartung’ sieht Leumann 1950, 176, den Ausgangspunkt.
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ergehen, wie jeder Aufnahme findet, bis wir etwas erleiden ...’ (d.h. solange wir - egal
ob besser oder weniger gut gestellt — von Gottern und Menschen einigermaBen
wohlwollend behandelt werden, verlieren wir nicht die Hoffnung, erst wenn uns etwas
Schlimmes widerfahrt, dann fangen wir zu klagen an). Die unangehme Diskrepanz
zwischen den Bedeutungen von 86Za in Vers 4 und Vers 34 (s.o. Anm. 22) wird so
erheblich gemildert. Aus dieser primédren Bedeutung ‘(wohlwollende) Aufnahme’, die
sich noch eng an die zugrundeliegende Wurzel anschlieBt, lassen sich zudem die
jiingeren Bedeutungen m.E. leichter ableiten als aus ‘Erwartung’: So findet einerseits
bei ‘(guter) Ruf der Charakter eines Menschen bei den anderen Menschen wohl-
wollende Aufnahme, andererseits bei ‘Meinung’ ein Gedanke und bei ‘Lehrsatz,
Lehre’ ein autoritativer Spruch, den die anderen sich zu eigen machen.”® Zur hier
propagierten Grundbedeutung von 86&x paBt im Ubrigen Soxelv ‘vermuten, an-
nehmen’, auch intransitiv ‘(reell, richtig) scheinen’ (speziell in der Formel £8o%ev 7
BovAnt), von dem sich 86Za ja wohl auch formal herleitet (s.0. Anm. 23f.).

Es scheint mir nach alledem, dal wir die Bedeutung ‘Erwartung’ fiir unsere
friihen Zeugnisse von 86&a gar nicht brauchen und daB sie sich als Grundbedeutung
keineswegs aufdréngt; fiir allfallige spitere Stellen ist sie aus ‘Meinung’ (wenn diese
sich auf Zukiinftiges bezieht) leicht abzuleiten. Als Grundbedeutung ist ‘(wohl-
wollende) Aufnahme’ — oder im heutigen Polit-Jargon: ‘Akzeptanz’ — m.E. zu-
treffender.

4. Zurtick zu Fw: Gegen Hiller 1883 (s.o. 2.) ist heute zu sagen, daB eine Form Fuv
etwas klar Belegtes darstellt, ndmlich als Dativ (vgl. 1. Person Sg. dor. éuiv).” Die
kritischen Voten von Solmsen 1909 und Scarpat 1945 aber machen zwei weitere
Nachweise erforderlich: Wir miissen zeigen, daB (1) Fu als Dativ und (2) avSpomow
ohne Priposition an unserer Stelle syntaktisch méglich sind. Wenn dies gelingt, so
wird diese Variante den Vorzug beanspruchen diirfen. Die Lesung F’ iv hat ndmlich
durchaus auch ihren Pferdefufl. Klarer als Hiller (auch aus Griinden der Schrift)
wissen wir heute, da3 der Dialekt unseres Epigramms das Achdische sein muf3. In
diesem Dialekt, der zur Gruppe des Dorisch-Nordwestgriechischen gehort, ist aber zu

¥ Vgl im Deutschen Ich nehme gerne an, daf ..., und besonders illustrativ das Substantiv Annahme,

z.B. In der Annahme, daf§ wirklich ... Dieser Gebrauch ist wohl in der Lehr-/Lernsituation ent-
standen, evtl. nach frz. apprendre. Ahnliches ist fiir 86¢a in der Bedeutung ‘Lehrsatz’ zu vermuten.
ErfahrungsgemiB werden die meisten Meinungen und Uberzeugungen von aulen angeregt.

77 Zu diesen Formen s. Schwyzer 1939, 602-4 (mit Verweis auf Hesiod fr. 245 Merkelbach-West),
ferner etwa Dubois 1985, 50.
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iv gewordenes év sonst nie belegt, ja dieses ist auBer im Arkadisch-Kyprischen nur
auf Kreta bezeugt.”® Scarpats "abbastanza frequente nelle iscrizioni doriche e nell’
arc.-cipr." verwischt die Tatsachen allzu sehr. Zwar sind Achda und Arkadien
benachbart, und nachbar-licher EinfluB von Dialekten ist etwas Verbreitetes. Kdénnen
wir aber annehmen, das Arkadische habe in friiher Zeit auf das Achiische den
entsprechenden Einfluf} ausgeiibt, dieser sei (im 8./7. Jh.) in die Kolonie Metapont
geraten und dort bis 500 erhalten geblieben, sonst aber im achéischen Sprachgebiet
wieder riickgéingig gemacht worden?”

Versuchen wir nun, die Verwendung eines Dativs plausibel zu machen. Hier
kommt die Parallele bei Solon hilfreich ins Spiel. Es steht da ndmlich zweifelsfrei
36te + Dat. (uov), und so wie 86te in den zweiten, mit Infinitiv konstruierten Teil
des Wunsches hiniiberwirkt, mufl - mangels eines Subjektsakkusativs — auch pot hier
noch gelten. Ein Dativ Fuv ist an unserer Epigrammstelle also durch die engste
existierende Parallele ausgezeichnet gestiitzt. Dennoch ist die Konstruktion auffillig.
Die Uberpriifung der frithen Stellen (II, Od., h. Hom.) mit 86, 86te, 86tw — oft in
Gebeten — ergibt ndmlich folgendes: Die Konstruktion 84¢ (etc.) + Dat. + Inf. wird
nur verwendet, wenn der Inf. von einem transitiven Verbum stammt und auBerdem
ein Akkusativobjekt vorhanden ist, jedoch ausschlieBlich in der Weise, daB8 dieses
Objekt von 865 (etc.) abhidngt und der Infinitiv in finalem Sinne zugesetzt ist, d.h.
"(86¢ + Dat. + Akk.) + Inf"; z.B. IL 11.798 xal To. Telyea xaid 86Tw TGAeuGvde
pépecPou ‘und er soll dir seine schone Riistung geben zum Tragen in den Kampf.®
Dies paBt in unserer Wendung nicht: ‘und gebt mir gute Aufnahme von den
Menschen zum Haben’(?).** Vielmehr ist hier das logische Akkusativobjekt zu 867e
der Infinitiv ‘Haben’ und 86Zav wiederum von diesem abhéngig, es liegt also der

* Sein Vorkommen auf Kreta wird verschieden gedeutet. Wenn ein sprachgeschichtlicher Bezug zu

Arkadien besteht, so ist er am ehesten durch Einwanderer vom Festland wihrend der Dunklen
Jahrhunderte zu erkliren.

® S. z.B. DGE 437 (LSAG 260 Nr. 8, Arena 1996, Nr. 15) é&v mediot (6. Jh.), DGE 436.3 éyybe[v] .
Jh.), beide aus achiischen Kolonien. Im iibrigen hat Dubois 1985, 49, wahrscheinlich gemacht, daB
in Nordarkadien, von wo aus der besagte EinfluB auf das Achiische hitte ausgehen miissen, &v erst
spit (ca. 300 v. Chr.?) durch iv ersetzt wurde.

* So auch /I 5.118 (y’ elidiert; s. Anm. 32), 7.203 (Imp. und Dat. nachwirkend), 11.798, 16.40, 18.301
(Akk.-Obj. aus dem Vorangehenden zu erginzen); Od. 3.46f., 6.178 (Dat. nachwirkend), 17.195f. (s.
auch L8] s.v,, 1.4). Unklar ist der Kasus in I 1.338, 17.646; h. Hom. 6.19f. — Zu dieser Konstruktion
s. Schwyzer-Debrunner 1950, 146 (kurz).

*  Etwas Ahnliches wurde offenbar nur von Scarpat 1945, 123, erwogen: "nel passo citato di Solone

I'Eyewv & intransitivo".
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weiterentwickelte Fall vor, fiir den wir einen A.c.l. erwarten. Diesen gibt es nun zwar
auch schon im Epos, aber nur dort, wo der Infinitiv von einem intransitiven Verb
stammt und somit kein zweiter Objektsakkusativ storend hereinwirkt, d.h. "86¢ +
(Akk. + Inf))"; z.B. IL 3.351f. Zeb dva, 80 teloacSan ... Slov *AAéEavdpov “gib, daB
Alexandros zahlt’* Diese Distribution gilt offenbar auch spiter noch recht zuver-
lassig.® Nicht nur ist also die Konstruktion bei Solon, "86te + Dat. + (Inf. + Akk.)"
mit nicht auf 86te beziehbarem Akkusativobjekt, unepisch,* sondern auch diejenige
im Epigramm, und zwar unter beiden Lesarten: mit Fuv ergibt sich wie bei Solon "84¢
+ Dat. + (Inf. + Akk.)", und mit F* iv "86¢ + Akk. + (Inf. + Akk.)". "Unepisch"
bedeutet aber selbstverstindlich nicht "schlecht", sondern nur "modern". Alles in allem
ist die Variante mit zwei Akkusativen aber syntaktisch problematischer und aus dem
epischen Gebrauch weniger gut ableitbar. Deshalb und angesichts der engen Parallele
bei Solon ist die Lesung mit Dat. Fuv im Epigramm besser fundiert zu nennen.®

5. Wir brauchen nun noch eine Rechtfertigung fiir &v9pomowc ohne Préposition.
Dafiir kann man Verschiedenes anfiithren: Erstens konnen wir die Form mit Dubois
(1985, 49) lokativisch auffassen, was gerade fiir das ‘Sich-Auszeichnen in einer Schar
von Individuen’ im Epos héufig bezeugt ist, z.B. Od. 21.266 aiyag dyew, of ndo. uéy’
EZoyo. aimoAiowwy ‘herausragend in den Herden’.* Zweitens kann sie als Dativ des
Standpunktes oder Urteils aufgefaBt werden, wie z.B. Od. 8479f. mdo. yap

#  Soauch Il 3.322, 3.351f, 6.306f,, 6.476f£., 10.281f,, 24.309; Od. 3.60, 6.327, 9.530, . Ven. 103, ~. Hom.
8.15ff. (Akk. versteckt sich im Pradikativ ngoduydvra ‘daB der, welcher entronnen ist’), 26.12. — Die
einzige mogliche Ausnahme ist 7 5.118 86¢ & 1€ y’ #vdpa EXelv xal & Opuiv Eyyeos EASelv
‘gib, daB ich den Mann téte und (er) in den Wurfbereich meines Speeres laufe’. Ein Akk. u(e) ergibt
aber im zweiten Satzteil Unsinn (an dem auch die v.l. tdv statt 8¢ nichts 4ndert), so da8 man
schon fast annehmen miifite, Diomedes habe vor Wut und Schmerzen seine Grammatik vergessen.
Besser fassen wir deshalb u’ als Dat. auf (wie I 6.165, Od. 10.19 etc.) und verstehen ‘gib mir den
Mann zum Toten, d.h. da} (er) (mir) in den Wurfbereich meines Speeres lauft’.

¥ S.zB. LSJ sv. 8idww, TL1. In den einschligigen Grammatiken finde ich dazu nichts.

Die oben (Anm. 30) genannte Stelle I 7.203 86¢ vixnv Alavte xai dyhadv ebyog dpécSar (vel.
auch mit 8i8ouev und explizitem Dat. 1. 21.297) erfiillt die Distributionsregel noch, stellt aber eine
mdgliche Scharnierstelle dar, insofern als ebyoq dpéoSow mit der Zeit auch gesamthaft als Objekt
aufgefaBt werden konnte (unser 86&av €yewv geht jedoch in dieser Hinsicht noch klar einen Schritt
weiter).

¥ Nicht in Frage kommt selbstverstindlich die Auffassung von Fuv als Akk.-Objekt und dv8pbmoig als
Dat.-Komplement, also ‘gib ihn den Menschen zum 86Za-Haben’.

% Schwyzer-Debrunner 1950, 155; Chantraine 1953, 80 (§ 111).
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avdpmotoy EmyBoviowy dowdol | TwHe Euuopol eior xal aiSols ‘nach dem Urteil
aller Menschen’.”” Drittens scheint es auch nicht unméglich, den Ausdruck 86av
€xewv — besonders mit der 8éxec%ar nahe-stehenden Grundbedeutung von 86Za. (s.o.
3.) — wie ein Perfekt Passiv ‘wohlwollend aufgenommen sein’ mit einem Dativus
auctoris zu verbinden.® Welche dieser Bedeutungen fiir den Verfasser auch immer
im Vordergrund stand, die Konstruktion scheint mir jedenfalls nicht "unméglich" zu
sein (Hoffmann, s.o. 2.), und sie ist auf keinen Fall mehr zu beanstanden als die
Annahme eines dialektfremden iv (s.o. 4.).

SchlieBlich spricht das folgende epigraphische Argument ebenfalls fiir die
Lésung mit Pronomen und ohne Priposition: Arena (1989, 30f.) hat beobachtet, daB
der Schreiber sich zwar bemiihte, eng zusammengehorende Zeilen (néimlich je die
beiden Halbverse des Hexameters und des Pentameters) durch Bustro-phedon-
Schreibung miteinander zu verbinden, daB er aber die Tendenz hatte, bei Links-
laufigkeit nach ein paar Zeichen die Schrift auf den Kopf zu stellen, d.h. in der ihm
offensichtlich angenehmeren rechtsliufigen Schriftrichtung weiterzufahren. Bei einer
senkrecht stehenden Stele ist die Unsicherheit, ob "unten" links oder rechts sein soll,
ein unldsbares Problem (in derselben Weise muB man beim Lesen senkrechter In-
schriften auf schwarzfigurigen Vasen oder bei Durchgehen einer modernen Bibliothek
mit einer Mischung von englischen und kontinentalen Biichern den Kopf einmal nach
links, einmal nach rechts senken). In unserer Zeile, die er linksldufig begonnen hatte,
wechselte der Schreiber ebenfalls auf Rechtsliufigkeit tiber, merkte dann aber, daB
fir die bustrophedische Fortsetzung auf der noch freien Stelenseite Linksliufigkeit
doch besser wiire, und wechselte zuriick. Interessant ist nun zu sehen, an welchen
Stellen er umgestellt hat, ndmlich 8o¢8 | eFwv | avSpomoi, woriiber sich Arena
offenbar keine Gedanken gemacht hat. In beiden Fillen ist die Wahl des Einschnittes
nicht selbstverstindlich, denn die antike Schreibtechnik in "Minimalsilben" der
Struktur "Konsonant + Vokal™ macht das Absetzen nach den Konsonanten [d] und
[n] sehr auffillig. Im zweiten Fall werden wir zweifellos die Wortgrenze dafiir
verantwortlich machen. Und im ersten? Am besten auch! Wir haben es nimlich
offenbar gar nicht mit dem enklitischen Fw, sondern mit der betonten Form éFiv zu
tun, der Bildung nach ganz analog zu dor. éuiv (s.0. Anm. 27), jedoch bisher

37

Schwyzer-Debrunner 1950, 151f; Chantraine 1953, 74 (8 96).

38

Schwyzer-Debrunner 1950, 149f.; Chantraine 1953, 72f. (§ 94).

¥ Dazu Wachter 1991, passim.
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unbelegt; und nur diese macht ja auch Sinn: ‘Besagter Topfer hat mich dir dar-
gebracht. Du aber gib ihm als Gegengabe, da8} er ..." Der Schriftrichtungswechsel vor
c’xv&péxmg ist im Ubrigen umgekehrt auch ein Indiz gegen die Version mit der
Priposition. Pripositionen wurden nimlich mit einem folgenden Substantiv
zusammen als Akzenteinheit empfunden,® somit ist es unwahrscheinlich, daB der
Schreiber nach einer Prdposition eingehalten hétte, um die Schriftrichtung zu
dndern."

Hier drédngt sich noch eine Bemerkung zur Reziprozitit des Gebens auf, die in
Gebeten hiufig zu beobachten ist.” Es erweist sich nun als eine besonders ge-
lungene Wendung, wenn der Topfer als Gegengabe zu der Tonstele, die er explizit als
dargebracht (&vé9exe) deklariert und die er den gottlichen Herakles freudig aufzu-
nehmen heiBt (yaipe),” mit 80¢ & &Flv nicht etwas erbittet, was er selber empfangen
kann, sondern umgekehrt wiinscht, da er (und seine Ware) gute Aufnahme bei
seinen Mitmenschen finden mége (868a). Dasselbe kommt bei Solon weniger klar
zum Ausdruck, weil vorgingig nicht explizit von einer Gabe an die Musen die Rede
war; da aber ein Gedicht mit Anruf implizit wohl immer als Geschenk an die ange-
rufenen Gottheiten verstanden wurde,* ist diese Feinheit durchaus auch dort
vorhanden.

Zur Veranschaulichung der bisherigen Ausfilhrungen moge die folgende,
genauere Ubersetzung unserer Inschrift dienen:

‘Nikomachos hat mich gemacht.
Freue dich (an mir), Herrscher Herakles! Besagter Topfer hat mich dir dargebracht.

# S, Morpurgo Davies 1987, 271; Wachter 1999, 365f.
“ Ahnlich hat er bei & tot xepayetc iiber die beiden Pronomina hinweg mitten in das Substantiv
hinein linksldufig geschrieben und erst da, nb. nach einer Minimalsilbe, eingehalten und die
Schriftrichtung gewechselt. Die Akzentverhiltnisse diirften hier ja so gewesen sein, daf & hochtonig
und tou abfallend war, mit der Silbe xe- von xepaueds dann der Tiefpunkt erreicht war, bevor die
Stimme auf -pauets wieder anstieg. Das macht den Umbruch nach xe- sehr einleuchtend.

S, Wachter 1998 (v.a. zur Bedeutung von ydipe; ibid. 69 zu unserer Inschrift).

“  Expliziter als yaipe ist 8¢€o oder 8&8ou: CEG 367 (lakonisch, ca. 490 v. Chr.) 8é%o Fdvag Kpovida
... XBAOV Gyarpa hekeFoe Supdt totd (A)axeSatuoviots (die direkt von der Wurzel gebildete Form
des Imperativs auch IL 19.10), CEG 418 (Melos, ca. Ende 6. Jh.) nai A, "Exnthdvioe Séxoar 168
.. Gyadua, CEG 345 (Delphi, ca. Ende 6. Jh.) &fxdtav dviiSnmus; ... w 8% SHEar, ®ofH
“Aznox(A)ov. Zum Dativ des Offerierenden bei déxecfar (wie in CEG 367 und 418) s. Schwyzer-
Debrunner 1950, 169, und Chantraine 1953, 73 (Remarque).

4“4 g Wachter 1998, bes. 72.
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Du aber gib ihm, daBl er bei den Menschen gute Aufnahme findet!’

6. Es stellt sich noch die Frage nach dem Verhiltnis der Solonstelle zu unserem
Epigramm. Rein zeitlich gesehen besteht kaum ein Zweifel, daB die erstere friiher
anzusetzen ist (man schétzt, daB Solon ca. 560 v. Chr. starb); ob eher 100 oder 20
Jahre, ist allerdings kaum stichhaltig zu sagen. Es besteht damit die Méglichkeit, daB
in unserem Epigramm ein Solonzitat vorliegt, jedoch ist auch zu erwigen, daB beide
Dokumente auf eine &ltere Quelle zuriickgreifen.” Die Bedeutung von 86Za kann
nach dem Gesagten wohl weder als Argument fiir noch gegen diese Annahme dienen.
Dagegen kénnen wir, obwohl wir im Zusammenhang mit Gebeten und Weihetexten
mit stereotypen Formeln durchaus rechnen miissen, die pentametrische Struktur und
Einbettung als Argument gegen die Annahme werten, Solon habe hier eine gingige,
alte — und das bedeutet meistens: epische — Formel verwendet. Auch die Seltenheit
von 86Za im Epos und die dort uniibliche Konstruktion "86¢ + Dat. + (Akk. +
Inf.)" weisen in die Richtung eines im Rahmen der archaischen Dichtung eher
"modernen” Passus und damit eher auf eine Abhingigkeit der Inschrift von Solon als
auf unabhéngige Verwendung einer alten Formel.

Etwas weiteres scheint mir besonders stark fiir die Annahme eines Zitates zu
sprechen. Dazu ist vorauszuschicken, daB weit verbreitete dichterische Formeln in den
Dialektinschriften, wo immer es metrisch ging, in den lokalen Dialekt umgesetzt
wurden. Als Beispiel diene CEG 370 (lakonisch, 6. Jh.?) mit — =~ — 1’ GvéSexe
FexaBéio. "AméA(X)ow statt £xn- und 'AmoAk- z.B. in Il 1.438. Vor diesem
Hintergrund ist nun der Fehler im letzten Wort, dya3y, genauer zu betrachten.
Derartige Auslassungen von Vokalen riihren, wie der Schreibende vor einigen Jahren
gezeigt zu haben glaubt (1991), von der elementaren Schreibtechnik her, die besagte,
da der Schreiber unter lautem Sprechen jeder Silbe und der betreffenden
Buchstabennamen Silbe um Silbe vorriicken sollte (s.0. 5.). Da kam es vor, daB der
Schreiber einen Vokal, wenn er mit demjenigen der ersten Silbe im Buchstaben-
namen des vorangehenden Konsonanten identisch war, zu schreiben vergal3, weil er

45

Wilamowitz (s.0. Anm. 19) brauchte den Ausdruck "formelhaft”. Duhoux 1984, 127, dagegen schreibt:
"D’un point de vue littéraire, ses réminiscences archiloguienne et solonienne nous renseignent sur
la diffusion des oeuvres lyriques en Grande-Gréce archaique", aber ohne jede Diskussion dieser
Frage. DaB die Passage Xalipe, Fdvag H(E)pax)es eine Reminiszenz an Archilochos (West 1989, fr.
324, unter "Spuria") darstellt, scheint mir angesichts des verschiedenen VersmaBes und des
unspezifischen Charakters der Anrufformel unwahrscheinlich und in der von Duhoux angewandten
aprioristischen Formulierung inakzeptabel; ich gehe auf diese Parallele, auf die frithere Forscher
ebenfalls schon hingewiesen haben (auch West nennt sie), nicht weiter ein.
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ihn ja "schon gehort” hatte, z.B. bei &véSéxe: [a]-dipa (schreibt A), [n&]-vi-é
(schreibt NE), [t"€]-9€ta (statt 9€ta-E) (schreibt § statt $E), [ke]-xdnna-é (schreibt
KE) — Resultat: &vé9xe. Ich nannte diese haufige — und harmlose — Fehlerart ‘Kurz-
schreibung’ bzw. ‘Abbreviated Writing’ (‘A.-W.’). Unser Fall war mir damals nicht
entgangen, aber ich muBlte ihn, da im achiischen Dialekt auf das [t"] nicht wie im
Ionisch-Attischen ein langes [€] (dya9+v), sondern ein langes [a] (&ya$dv) folgen
miifite, unter die — erstaunlich seltenen — Ausnahmen rechnen mit der bedauernden
Bemerkung (Anm. 49) "We may not argue for ‘A.W." &ya$(é)v". Die Unvereinbarkeit
des Falles mit dem gefundenen Prinzip war noch um so stoender angesichts der
Tatsache, daB unserem Schreiber bereits in H(é)paxle; eine regulire "Kurz-
schreibung” unterlaufen war (Buchstabenname héta).

Nun bietet sich aber eine Losung an: Wir kénnen den Fall als regulire
Kurzschreibung akzeptieren und damit eine peinliche epigraphische Unregel-
maBigkeit beheben, wenn wir eine ionisch-attische Akkusativform, eben dya$(g)y,
postulieren. Die ionisch-attische Form aber kénnen wir dann akzeptieren, wenn wir
den SchluB der Metapontiner Inschrift als dialektgetreues Zitat nach dem Athener
Solon auffassen. Ionisch war gegen 500 v. Chr. bereits weit verbreitete Literatur-
sprache z.B. der Naturphilosophen (etwa des Ostioniers Xenophanes im unter-
italischen Elea) und der homerischen Rhapsoden, somit hat in dieser Zeit die
Bewahrung einer ionischen Form in einem Zitat aus dem Werk eines namentlich
bekannten und geschitzten Autors, der zudem noch das Gewicht eines weithin
beriihmten Staatsmannes besaB, in nicht-ionischem Kontext gewiB nichts StoBendes
an sich.

Beide Merkmale, die in unserem Epigramm auf Solon weisen: der eher
moderne, unepische Sprachgebrauch (Syntax, 86%ax) und die vermutliche "Kurz-
schreibung” eines dialektfremden Elements (ion-att. -nv), sind streng genommen nicht
beweisbar, stiitzen sich aber durch ihre je erh6hte Wahrscheinlichkeit gegenseitig und
machen die These von einem Solonzitat durch unseren T6pfer in Metapont plausibel.
[Als Appendix hier noch der leicht modifizierte Text:

Nuwdpaydg u’ ende. |

Xaipe, Favag H(E)poxhes™ | 8 Tou xepopels W avéSexe” |
8d¢ & EFlv dvdpomolg | 86Eav Exév ayaS(E)v. ]
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