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Wahrscheinlich erklért sich auch die "Casus-Attraktion beim Genetiv-Attribut”
(Jensen 1959 [FuBnote 23] 171 f.) durch eine Art verkiirzter Suffixaufnahme (SA):
"Wenn eine attributive Bestimmung durch einen Genetiv erfolgt, geschieht es
bisweilen, da der Genetiv ersetzt wird durch den Casus des ihn regierenden
Substantivs. Beispiele dafiir finden sich sowohl in der Ubersetzungsliteratur wie
auBerhalb derselben" (Jensen l.c. 171): yeresac” erkre (Ablat. statt des Gen. erkri) Gen
6,7: ano mpoodmov thH YAG, Yordwoc® i mardkané (Ablat) Ps 20,11: &mo uidv
av9pdnwy, miamtowt'eamb sriiw (Instr) Sap 1,1: & &nAémyr xapdios, bazmow-
t'eamb zawrawk‘n hayoc® (Instr.Pl.) F.B. III,8 ‘mit der Menge der armenischen
Truppen’; erek” kapi¢ gari (Nom.Sg.) Apoc 6,6: Tpeis yoiwxes xpu3@v; i nmané kowsé
F.B. IIL5 (statt i nora kowse) ‘von seiner Seite’; i kinn kotmn L 7,44 (statt i knojn
kotmn) mpdg v Yuvaixa.

A. Meillet” erkldrt diese Konstruktionen als Apposition, wihrend H. Vogt®
typologische Vergleiche mit nichtidg. Sprachen, darunter dem Ageo., anstellt. In
diesen Kontext gehért wahrscheinlich auch die von J. Friedrich, Hethitisches
Elementarbuch I (Heidelberg *1960) 123 f. "partitivische Apposi-
tion (oxfua xo¥Ghov xal pépoc; arabisch Badal)' genannte hethitische
Konstruktion, fiir die l.c. P 83 als homerische Parallele zitiert wird: “Extopa. 8aivov
8y 0g TOXAOE PEEVaS SuLpLUEAaivas.

* MSL XII (1901-1903) 407-428, hier 426 = Etudes de linguistique et de philologie arméniennes I
(Lisbonne 1962) 79 f.

% H. Vogt, Les groupes nominaux en arménien et en géorgien anciens: NTS 5 (1932) 57-81 = H.V,,
Linguistique caucasienne et arménienne (Oslo 1988) 25-49.
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und seines Vaters

Ridiger Schmitt, Saarbriicken

In der ‘Dolonie’, der Erzéhlung tiber den troischen Spiher Dolon im 10. Buch
der Ilias, den Odysseus und Diomedes gefangennahmen und aushorchten, wird drei-
mal der Thrakerkonig ‘Pfjcog genannt (K 435, 474, 519),' der "Sohn des Eioneus",
malg "Hioviog. Seine Rosse, sein Wagen und seine Waffen werden zwar in den
hochsten Ténen gelobt, doch soll im folgenden nur sein Name im Mittelpunkt stehen.
Es ist ndmlich auch $afua i8éo%ou "ein Wunder zu schauen" (K 439), wie die
moderne Forschung mit diesem Namen umgegangen ist. Auf die sonstigen Belege des
Namens, der an verschiedenen Orten auch inschriftlich vorkommt, und die weiteren
Nachrichten iber seinen bekanntesten Triger braucht nicht weiter eingegangen zu
werden, da sie zwar selbstverstéindlich eine Vielzahl von Details hinzufiigen, aber
keines, das fiir die Interpretation des Namens relevant werden konnte.

Seit den Anféngen einer ernsthaften Thraker-Forschung vor gut hundert
Jahren, seit Wilhelm Tomascheks ethnologischer Untersuchung "Die alten Thraker"
von 1893/94 gilt der Name des "PHjcog als thrakisch, und vielen gilt er nach wie vor
als eine Umbildung (Erweiterung, Thematisierung) des ererbten Konigstitels idg.
*rég- (> ved. raj-, lat. réx usw.), — obwohl Tomaschek 1893, 53 diese Verkniipfung
ausdriicklich als eine bloBe Vermutung bezeichnet hat ("Ich vermuthe, dass der Name
echt thrakisch ist"), die im tbrigen auch noch eine lautliche Besonderheit aufweist,
namlich daB ‘Proog "aus ‘PHfog gemildert" sei. Was auch immer Tomaschek hier mit
‘mildern’ gemeint haben mag, so ist doch klar, daB er fiir das Thrakische (wie viele
Spétere auch) mit z (nicht s) als Normalvertretung fiir idg. *¢ gerechnet hat. Diesem
Vorschlag Tomascheks, den etwa Kati¢i¢ 1976, 141; Georgiev 1977, 92. 165;
Duridanov 1985, 63. 82. 106 und - seitens der Homerforschung — von Kamptz 1982,
158 f. 344 f. {ibernommen haben, hat in der Vergangenheit bloB eine andere,
gleichfalls an das Thrakische ankniipfende Deutung zeitweise den Rang streitig
machen konnen. Aber diese Verbindung mit Namen wie ‘Proxoimopig und Vari-

! Der gleichlautende FluBname ‘Pfjoog in M 20 darf auBer Betracht bleiben
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anten’ ist bestenfalls als eine (von idg. *(h,)res- ausgehende) ‘Wurzeletymologie’ zu
bezeichnen und nicht weiter abzusichern.

All dies ist nun aber hinfillig geworden und darf auf sich beruhen — mitsamt
den daraus abgeleiteten Folgerungen wie der Regel idg. *¢ > thrak. s oder dem
thrakischen Zeugnis fiir idg. *reg- "Konig" ~, seit kiirzlich der verehrte Jubilar den
Namen in lapidarer Kiirze als "griechisch” bezeichnet und behauptet hat: "er gehért
zum Stamm ¢mo.-"* Da zu befiirchten ist, daB diese von Giinter Neumann nur ange-
deutete These nicht gebiihrend zur Kenntnis genommen wird und die Thrakologen
sich dadurch womdglich noch nicht bewegen lassen, den ihnen liebgewordenen
"Konig" “Pfoog aufzugeben, soll diese griechische Namensdeutung im folgenden vom
Onomastischen her untermauert und im griechischen Personennamensystem ver-
ankert werden.

DaB es vollig legitim ist, nach einer Deutung dieses Namens aus griechischem
Sprachgut zu suchen, zeigen schon die Namen der beiden Familienangehorigen des
‘Pfjoos, die in der Ilias genannt sind (K 435 bzw. K 518) und die den Namen ‘Pfjcog
in aller nur wiinschenswerten Deutlichkeit in einen griechischen Zusammenhang
stellen: Der Vater des "Pfjcog heiit mit einem ‘durchsichtigen’ Namen, auf den unten
noch zuriickzukommen ist, "Hiovels und trégt somit den gleichen Namen wie in H 11
ein Grieche, der dort nur beildufig erwidhnt wird, weil Hektor ihn getstet hat. Und
ebenso trégt der in K 518 genannte Neffe des ‘Pricog einen gut griechischen Namen,
nédmlich ‘Trmoxéwy (AKk. Tnmoxéwvta), der hinter inmo- "Pferd" als zweites Element
das in Ani-xéwv und Anuo-xéwv wiederkehrende -xéwv enthilt.* Wer sich dies vor
Augen hilt, sollte also eigentlich von vorneherein erwarten, daB der Name ‘P¥joog
ebenfalls griechischen Ursprungs ist.

Zum Erweis des griechischen Charakters dieses Namens bedarf es nicht
unbedingt einer liberzeugenden Etymologie des darin enthaltenen Wortstammes
(oder gar einer Ubersetzung), sondern méglichst vieler und tiberzeugender Bildungs-
parallelen, die sich zu einer Serie summieren und durch ihre Kumulation zeigen, daf
das Bildungsmuster dieser Namen im Griechischen lebendig ist. In diesem Sinne
sollen hier griechische Personennamen auf -so- zusammengestellt werden, denen im
Namenschatz - die Untersuchung konzentriert sich bewuBt auf das Onomastische

2 Vgl. Detschew 1957, 395-397 bzw. 393.

3 Briefliche Mitteilung Giinter Neumanns bei Kédderitzsch 1997, 383 Anm. 9.
* Vgl von Kamptz 1982, 204.
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— Komposita mit einem Vorderglied auf -si-, also Formen des sog. Tep{uppotog-Typs
zur Seite stehen,’ bei denen es sich also um ganz normale ‘einstimmige Kurznamen’
(aus Vollnamen verkiirzte Formen ohne hypokoristisches Suffix) handelt.® Da neben
‘PHoog aber auch die gewohnliche Femininform auf -&, also ‘Prjo® bezeugt ist, sollen
auch die Bildungen dieses Typs zur weiteren Festigung des griechischen Zusammen-
hangs mit einbezogen werden.
Es geht hier also allein um die Aufstellung von Namenreihen, in denen auch
Bildungen auf -so- verankert sind; es wird daher
1. Volistindigkeit nicht angestrebt,’
2. das Dialektmerkmal a/v weitgehend vernachldssigt und
3. das Material in sehr stark vereinfachter Form prisentiert, hauptséchlich nach
LGPN (= Fraser/Matthews 1987 ff.) und HPN (= Bechtel 1917).

‘PHoog Priol-dixog LGPN 1 ‘Prod LGPN 1
Homer + Proi-payos LGPN I
LGPN LILIILA  ‘Prow-09évng LGPN 1
T&00¢ ' Zwol-prog LGPN LILIILA Zwow LGPN LILIILA
Plinius + Zwot-vévng LGPN LILILA
LGPN LILIILA  Zwol-8nuog LGPN LILILA
Zwol-9eog LGPN LILIILA
Zwot-xpaTng LGPN LILIILA
usw.
MvHjoog Myroi-Boudog LGPN LILIILA Mynoe LGPNLILIILA
Homer Mynoi-dnuog LGPN LILIILA
LGPN II Mwnoi-9eog LGPN LILIILA
(Athen) Myroi-payog LGPN LILILA
Mwnei-aTporog LGPN LILIILA
usw.

Zu diesem Kompositionstypus, der insbesondere auch in Personennamen zu finden ist, verweise ich
auf Knecht 1946.

¢  Zu solchen Kurzformen vgl. auch Knecht 1946, 35 f.; im Gegensatz zu diesem beschrinke ich mich
hier aber auf einfache Formen auf -so-.

7 In der mittleren Spalte sind bewuBt nur in Ausnahmefillen Formen angefiihrt, b’ei denen das
Vorderglied auf -si- Elision erleiden muBte; es fehlen also Namen wie etwa 'AMéE-avBpog fast
ausnahmslos.
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Koo
LGPN II
(Athen)

Aboog
Pausanias
LGPN LIILA

Hpagog
LGPN I (Paros)

Téeoog
LGPN IILA
(Korinth)

Tiuaoog
LGPN IILA
(Achaia)

“Ayroog
HPN 190
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Kmoi-piog
Kotk i
Ktnot-xpatng
Ktnow-uévng
Ktor-o9évng
usw.

Avai-8nuog
Avuot-8uxog
Avo-xpdTng
Avcl-payog
Auci-oTpatog
usw.

HpaZ{-8nuog
Hpa&i-kAHg
HMpa&i-xpdng
pa&i-uévng
Hpagi-téhng
usw.

TeAeot-Boulog
Teleot-xAfig
Teleat-xpdng
TeXeol-ufpoTog
TeXeoi-otpatog
usw.

Twunot-avof,
Tiunoi-8nuog
Tuwunoi-9eog
Twmet-nokg
Tiuoot-gurog
usw.

‘Hynot-avag
‘Hynol-8nuog
‘Hynow-xAfig
‘Hynot-payoc
‘Hyroi-noiwg
usw.

LGPN LII
LGPN LILIILA
LGPN LII
LGPN I

LGPN 1

LGPN LILIILA
LGPN LILIILA
LGPN LILIILA
LGPN LILIILA
LGPN LILIILA

LGPN LILIIL.A
LGPN LII
LGPN LIILA
LGPN LILIILA
LGPN LILIILA

LGPN LII
LGPN LI
LGPN LILIILA
LGPN LI
LGPN LI

LGPN LII
LGPN I

LGPN LILIILA
LGPN LIILA
LGPN I

LGPN LIILA
LGPN LILIILA
LGPN LILIILA
LGPN LILIIL.A
LGPN LIILA

Ktnod LGPN LII

Avo LGPN LILIILA

HpaZé LGPN LII

Terestd LGPN LI

Twaoé LGPN IILA

‘Hynoa LGPN LILILA
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" AXeE0C

LGPN LILIILA

“Ovogog

LGPN LILIILA
HPN 349

"Ovroog

LGPN LIILA

Nixaoog

Thukydides

Adpacog
Homer +
LGPN LILIILA

"Elagog
Homer +

" Apxeoog
Plutarch
LGPN IILA

Baédog
Plutarch
HPN 97

*ANeE(-Blog
"AXeEi-Snpog
"AXEEL-®ATIG
"AleE-kpdTNg
"AleEi-payog
usw,

"Ovroi-Boudog
"Ovno-vévrng
"Ovmoi-8nuog
"Ovnot-kpérrg
"Ovnot-pdpog
usw.

Nuenot-fourog
Nuxnoi-8npog
Nuenoi-8ixog
Nunot-xpdrng
Nuenol-noAg
NuwAo-tnnog
usw.

AQuagt-xAng
Aquaot-xpaTng
Aapaol-otpartog
Aauéo-tnmog

"E)aoi-otpatog
"EA&o-trrog

"Apxeoi-3nuog
" Apxec(-A0og

Bhegi-3nuog

LGPN LILIILA
LGPN LILIILA
LGPN LILHLA
LGPN LILIILA
LGPN LILIILA

LGPNI

LGPN LIILA
LGPN 1

LGPN LILIILA
LGPN LILIILA

LGPN 1
LGPN I
LGPN LI
LGPN LIILA

LGPN I, Pausanias

LGPN LILIILA

LGPN LI
LGPN LIILA
LGPN LILIILA
LGPN LIILA

HPN 151
LGPN IILA
HPN 151, Platon

LGPN LI
LGPN LILIILA

‘Axe§é LGPN LIILA

’Ovnody LGPN LILIILA

Nunea LGPN LILIILA

"Apxect LGPN LII

Aristophanes

Diese Namenreihen, in die die Namen "PHoog und "Proc sowie die mit ‘Proi- kom-
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ponierten Bildungen vollig integriert sind, erheben es zur Gewiheit, dal es sich bei
‘Pfioog um eine griechische Kurzform handelt. Der Eintrag "rezo- ‘Konig™ ist also
definitiv aus dem thrakischen Lexikon zu streichen.

Im folgenden will ich nun noch einmal zuriickkommen auf den Namen von
Rhesos’ Vater "Huovels, genauer: auf die Wortsippe, zu der er gehért. Zunichst
erscheint hier alles klar, denn 'Hiov-elg ist eine deonomastische Bildung nach
gelaufigem Muster, ndmlich eine Ableitung von einem Ortsnamen (vgl. BoBhardt
1942, 104 § 317), 'Hwov (an der Strymon-Miindung gelegen, seit Herodot bezeugt)
bzw. pluralischem "Hiéves (in der Argolis, zuerst B 561). Und dieser Name "Hicy
seinerseits ist nichts anderes als das toponymisch verwendete Appellativum Hucv
‘Ufer, Strand, Gestade’, erinnert also an Ortsnamen wie Stade, Strande oder italien.
Riva. Dieses "uav (6v-) begegnet zwar seit Homer vorwiegend bei Dichtern, darf
aber schon wegen der Belege bei Herodot oder Xenophon und wegen der topony-
mischen Verwendung keineswegs als ein typisch poetisches Wort betrachtet werden.
Daf} es eine der geldufigen ‘Standort-bezeichnungen’ auf -Gv ist,* konnte man sich
gut vorstellen, wiirde es durch den Flexionsablaut -@v/-6v- nicht ausgeschlossen. So
mub es also wohl bei der Feststellung "unbekannter Herkunft" (Frisk 1960, 626 f)
bzw. "pas d’étymologie” (Chantraine 1970, 408b) bleiben.

Aber umgekehrt erscheint es mir auch unméglich, antiker Tradition zum Trotz
—vgl. Hesych 7 261 vevte Wbvag Exove —, Wy als die Grundlage des
homerischen Hapax legomenon #iéew, eines Beiwortes des Skamandros von unklarer
Bedeutung, zu verstehen. Hierfiir miiBte zum einen mit einer Umbildung von (*¥u6v-
Fevt- >) *Wwolevt- zu vubevt-gerechnet werden, zum anderen aber iberzeugt ein
solches unspezifisches Epitheton mit der Bedeutung "reich an Ufern, mit Ufern
versehen" semasiologisch nicht, wie schon jener Glossator gespiirt haben mag, der an
die oben zitierte Glosse nachtriglich das Interpretamentum xaidc Exwvy Nibvag
angefiigt hat.’

Fir dieses Adjektiv "evt- scheint sich aber an anderer Stelle ein
Ankniipfungspunkt zu bieten, denn wer die Form so nimmt, wie sie liberliefert ist, hat
als ihr Grundwort einen Stamm "wo- vorauszusetzen. Und solcher Stimme gibt es

Zu diesen vgl. etwa Chantraine 1933, 164; Schwyzer 1953, 488. — Ausdriicklich von einer
"Ortlichkeitsbenennung auf -Gv" spricht Frisk 1960, 626.

Der Bedeutungansatz von O’Sullivan 1991, 901 {. "with beach-like banks vel sim." wirkt konstruiert,
und die Ubersetzung "au rivage sablonneux” (mit Fragezeichen) bei Chantraine 1970, 408b fordert
die Bemerkung heraus, daB fiir ‘sandig’ das metrisch gleichwertige Adjektiv fua86eiq zur
Verfiigung gestanden hitte (12mal belegt, allerdings immer mit ITorog).
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schon bei Homer mehrere: Neben dem Apoll-Epitheton Hwog (Vok. %), das hier
natiirlich gar nicht in Frage kommt, finden sich noch die formgleichen Pluralia
tantum 'fjia "Speise(n), Nahrung(smittel), Reiseproviant” und *jw, fiir das mir
entgegen Schmidt 1991, 901 vor allem klar zu sein scheint, da8 es von dem Homonym
Y zu trennen ist. Bezeugt ist es nur in einem Vergleich (¢ 368-370), der auf
Odysseus’ zuvor in € 363 geduBerte Ahnung zuriickgreift,
363 adtap émny 81 wot oxedny Sid xTua TvdEY
“aber wenn mir nun eine Welle das Boot zertriimmert".
Poseidon 148t dies dann Wirklichkeit werden, und
368 g & dvepos Lo Hev Snudva Tivdgy
X0pQaréwy, TA utv dp Te dleoxédac’ dARSG BAAY,
370 &g TV Sovpata uaxpd Sueoxédas’...
"wie ein heftiger WindstoB einen Haufen diirrer yo. umherwirbelt, sie
aber nach allen Seiten hin (&A\dig dAXp) verstreut, so hat sie [scil.: die
groBe Welle, € 366 uéyo xiua] dessen [scil.: des Bootes] lange Planken
verstreut..."
Gemeint sein kann hier nur etwas wie ‘Sprew’, so wie dies auch schon antike Erklirer
vermutet haben: In der Hesych-Glosse v 247 wird #i némlich unter Anfiihrung
ebendieses Beleges als dyvpa ‘Spreu’ interpretiert, und eine besondere Assoziation
der beiden Worter ist auch verschiedentlich bezeugt. Ob es sich um eine bestimmte
Art von Spreu handelt, wie Schmidt 1991, 901 erwégt, ist fiir diese Stelle aber ohne
Relevanz. Hier kommt es nur darauf an, daB diese f)a vom Wind in alle Richtungen
verstreut werden wie eben das, was beim Dreschen des Getreides als Abfall in
winzigen Teilchen wie Staub auseinandergewirbelt wird, auseinanderstiebt.

Die weiteren mutmaBlichen Zeugnisse dieses Wortes helfen praktisch nicht
weiter. Der Zusammenhang, in den der in den Homer-Scholien bloB dieses Wortes
wegen lberlieferte Pherekrates-Vers fr. 172 PCG aus einer unbekannten Komdodie
gehort, ist unklar:

Y YaoTEQ’ Hjwv XAy ipwy cecayuévoug

“den Bauch mit Spreu und Kleie vollgestopft (habend)".
Dementsprechend ist natiirlich auch die genaue Bedeutung von #wv nicht ginzlich
sicher, obschon ein Anschlul an 'fux ‘Speise(n) usw.” kaum vorstellbar ist. Aber daB
diese Verbindung ganz geldufig war und daB der Komiker nicht mit ihr seinen Spott
trieb, beweist eine Inschrift: In einzelnen Abschnitten der Liste IG P 422 aus Athen
und dem ausgehenden 5. Jahrhundert v. Chr. sind Vorrite, zum Teil Kiichenvorrite
oder dergleichen verzeichnet, darunter in Zeile 85 &yvpa xai &a (in altattischer
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Schreibung fiir #ua).

Von diesem Befund ausgehend, wage ich fiir den Stamm *jwa ‘Sprew’ einen
neuerlichen etymologischen Versuch, der sich teilweise mit Vorschldgen von Walther
Prellwitz" iiberschneidet: Ich halte griech. Hiwo-, ntr. fiir eine Ableitung, ein sub-
stantiviertes Adjektiv auf -to- wohl kollektiver Bedeutung von einem Nomen *Yog,
das sein genaues formales Gegenstiick hat in ved. ésa-, mask. ‘Asche, (leicht zer-
fallender, verstiebender) Staub’ (belegt in AV 9, 8, 10 und SB 4,5, 1, 9 sowie 12, 4,
1, 4)."" Als gemeinsame Grundform, die aber fiir ved. asa- nicht die einzige Moglich-
keit darstellt (vgl. Mayrhofer, 1.c.), 148t sich idg. *aso- (< *h,é-h,s-0-?) ansetzen; fiir
dieses muf} die Bedeutung ‘Asche’ (gegeniiber ‘Staub, Spreu 0.4.”) nicht das Primére
sein, wie schon etwa latein. ardere ‘brennen’ als Denominativum von dridus ‘trocken,
diirr’ zeigt. Die Wurzelspekulationen von Prellwitz, 1.c. sind aber wenig hilfreich, und
anders als Thumb® sehe ich keinen Zusammenhang mit der Wurzel ved. as, iran. ah
‘werfen, schielen’.

Noch einen Schritt weiter gehend, darf man vielleicht auch die Frage aufwerfen,
ob in € 368 nicht urspriinglich dieses Grundwort im Text gestanden hat, also eine
Form *#wv, der erst im Laufe der Uberlieferung und infolge der Verwechslung mit
%o und dessen kontrahierter”® Variante Jja (¢ 266, « 212) das Iota subscriptum
zugewachsen ist. Zugunsten dieser eingestandenermafen recht kithnen Vermutung
kann man immerhin ins Feld fihren, daf einer der beiden Belege des kontrahierten
f;a sich gerade im ¢ findet und so einem Redaktor noch in Erinnerung gewesen sein
mag. Der Pherekrates-Beleg, der ja von der Homer-Uberlieferung abhiingig ist, hat
hier keinen eigenstdndigen Zeugniswert. Der epigraphische Beleg in IG P 422, 85
spricht allerdings deutlich gegen diese Vermutung.

Akzeptiert man die Ansiitze von *7og ‘Staub, Spreu u.4.” und dem zugehorigen
Kollektivum #ov, so 148t sich leicht auch eine Briicke schlagen zu #udeis. In der Tat
bietet sich eine wirklich befriedigende Losung dieser alten Streitfrage an, ohne daf
man den Stamm 7Wév- ‘Ufer’ bemiihen muB. Fiir *#é-Fevt- wire in abstracto etwa
eine Bedeutung ‘reich an Ansammlungen staubartigen Materials’ anzusetzen, was in

¥ Prellwitz 1897, 72; vgl. Thumb 1900, 179-182,
1 Hierzu vgl. Mayrhofer 1992, 182 f.

Thumb 1900, 180 geht aus von "was weggeworfen wird"; und ebd., S. 182 stellt er #a ‘Spreu’ explizit
“zu ai. as ‘werfen’™

13

Unkontrahierte Formen: #jia (— — ~) in N 103, B 289, 410 und #ia (— -~ -) in & 363, i 329.
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concreto als ‘reich an Sandbdnken’ verstanden werden darf. Eine solche Bedeutung
ist fiir die Benennung eines bestimmten Flusses spezifisch genug, und sie gentigt der
Realprobe™ im vorliegenden Fall insofern bestens, als der als %beig charakterisierte
Skamandros nur zeitweise grolere Wassermassen fiihrt und vor allem in der Ebene
von Troja im Sommer oft ein — infolge Versickerns — véllig ausgetrocknetes FluBbett
aufweist, in dem das Wasser um die zahlreichen Sandbiinke herum seinen Lauf
stdndig dndert.
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Zur Runeninschrift auf dem Schildbuckel von Thorsberg
und urgerm. *arga-

Roland Schuhmann, Jena

0. Einleitung

Im Jahre 1858 wurde im Moor von Thorsberg ein stark beschédigter, bronzener
Schildbuckel gefunden.

Von dem Buckel ist nur noch ein spirlicher Rest

erhalten und auch von dem Buckelring fehlt ein Teil.!
Auf dessen Innenseite — also fiir den Betrachter von ‘

auBen nicht erkennbar - ist eine Runeninschrift
eingeritzt worden, deren Deutung bis heute umstritten
ist. Unbestritten war von Anfang an die Leserichtung:
Die Inschrift ist von rechts nach links zu lesen, somit linksliufig.?

1. Die Deutungsvorschlige

Zur Deutung der Inschrift gibt es — bei immer gleicher Lesung aisgzh (auBer f.)
- mehrere Vorschlige:’
a. Von Krause stammen gleich einige. Im Jahre 1937 wollte er in aisgzh "einen
Personennamen Ais(i)g(a)R sehen".* Diesen stellte er zu aisl. eisa ‘lodernde Glut’, eisa
‘wild und zornig dahin rasen’. Der Name wiirde also etwa ‘der Wiitige’ bedeuten. Die
letzte Rune, h, deutete er als Symbolrune fiir ‘Hagel, jihes Verderben’. Als
Ubersetzung gab er an: "Aisig (‘der Wiitige’). Hagel (= Verderben)!" Im Jahre 1944

Diese Zerstorung ist wohl als rituelle Zerstorung zu erkliren. Man vgl. Legnstrup 1984: 93: "The
shield-bosses have been subjected to uniform ritual destruction; they show several cuts, and all were
removed from the wooden shields prior to the offering".

Man vgl. Krause 1937: 599: “a hat die Zweige links, weswegen ich die ganze Inschrift von rechts nach
links lesen mochte”, und Krause-Jankuhn 1966: 55: “Sie [= die 6 Runen] sind wegen der Richtung
der a-Rune wahrscheinlich von rechts nach links zu lesen".

Zu den einzelnen Vorschldgen nimmt kritisch Stellung Diwel 1981: 136-137.

¢ Krause 1937: 599.

> Krause 1937: 600.
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