Zur Morphologie und Syntax einer mythologischen Erzihlung
aus althethitischer Zeit

Erich Neu, Bochum

Einleitung

0.1 Die folgende Dokumentation schlieBt sich sowohl in methodischer Hinsicht als
auch von der Aufgabenstellung her an unsere "Grammatische Skizze zum Text der
althethitischen ‘Palastchronik’ (CTH 8)" an.' Angesichts der Tatsache, daB uns nur
eine verhiltnisméBig geringe Anzahl althethitischer Originaltafeln erhalten ist, stellt
sich z.B. mit Blick auf eine deskriptive althethitische Grammatik die Frage, ob nicht
auch die zahlreichen Abschriften althethitischer Originale aus jung- oder (seltener)
mittelhethitischer Zeit fiir unsere Kenntnis der althethitischen Sprachform
herangezogen werden diirfen. Ein solches Vorgehen setzt aber eine griindliche
Analyse dieser Abschriften voraus, da die meisten Kopisten immer wieder Wort-
formen oder Syntaxphinomene ihrer eigenen Sprache in ihre Abschriften bewuft
oder unbewuBt einflieBen lieBen oder aus Unkenntnis bestimmter Wortformen der
Vorlage diese gleichsam zu einer Art von Unformen umgestalteten. Um den
jeweiligen Giitegrad von Abschriften auch in solchen Fillen zu ermitteln, wenn von
der althethitischen Vorlage nichts erhalten ist, bedarf es einer méglichst ausfiithrlichen
Dokumentation der Sprachform solcher nachalthethitischen Kopien.

Auch bei vermeintlich jungen Formen gilt es, sorgfiltig zu priifen, ob die eine
oder andere Wortform nicht auch schon in einem althethitischen Original hitte
stehen konnen. So betrachtet man z.B. das enklitische Pronomen -u§ (Akk. Plur. c.;
"eos, eas") zu Recht als althethitische Norm, wihrend man -a§ (Akk. Plur. c.) gleicher
Bedeutung der jungen Sprache zuzuschreiben pflegt. Immerhin kennen aber Alt- und
Mittelhethitisch hinter der Partikel -ma "aber" auch die pluralische Akkusativform -a5.
Entsprechend kann im Althethitischen neben normhaftem -e (Nom. Plur. c.) hinter
-ma auch die gleichbedeutende Pluralform -a§ (Nom. Plur. ¢.) gebraucht werden.
Gerade diese Beispiele zeigen, wie detailhaft die sprachlichen Analysen von
Abschriften zu erfolgen haben. Bei dem Bemiihen, althethitische Textkriterien
herauszuarbeiten, 148t sich nur allzu leicht aus den Augen verlieren, daB es im

' E. Neu 1995, 225 ff. Inzwischen liegt die sogenannte Palastchronik erfreulicherweise in einer soliden

philologischen Bearbeitung vor: P. Dardano 1997.
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Althethitischen eine Fiille von Wortformen gibt, die mit den junghethitischen véllig
identisch sind.?

Vermeintlich Althethitisches aus Abschriften sollte zB. im Rahmen einer
grammatischen Untersuchung zum Althethitischen immer eigens markiert werden, um
jederzeit Originalbelege erkennen zu koénnen. Eine Vermischung beider Uber-
lieferungsstringe ist methodisch nicht zuldssig.

0.2 Der hier in Auswahl vorgelegten Dokumentation liegt der althethitische Mythos
vom (gewaltsamen) Verschwinden des Sonnengottes (CTH 323.1-2)° zugrunde. In
unsere grammatische Skizze beziehen wir die eigentliche Erzihlung und einen
kleineren Teil des mugauar-Rituals ein. Nur gelegentlich werden auch Wortformen
aus dem groBeren Abschnitt liber Opferzuriistung und weitere Ritualhandlungen
(KUB 36.44 II'; VBoT 58 IV 14-49) angefiihrt. Daher bleibt auch das Textfragment
KUB 53.20 unberiicksichtigt, das ab Zeile 4’ ff. ein Duplikat zu VBoT 58 IV 29 ff.
bildet.

Im einzelnen handelt es sich also um folgende Texte, die mit den Siglen A, B
und C versehen sind:

A = KUB 36.44 I', mittelhethitische Niederschrift*

B = VBoT 58 [, IV 1-13, junghethitische Niederschrift (13. Jh. v. Chr.)*

C = KBo 25.107 (dazu vgl. B I 11°-14’), althethitische Niederschrift (Teil eines

Paralleltextes?)®

Schon 1986 hat E. Masson’ auf der Grundlage paliographischer Kriterien den Text

*  H. Eichner 1980, 139 ff. spricht in diesem Zusammenhang von der "Aussagekraft der Invarianten".

DaB die anféingliche Konzentration auf die Feststellung von (Schreib)varianten "der Hauptfehler” bei
der Betrachtung hethitischer Texte gewesen sein soll, darin vermdgen wir jedoch H. Eichner nicht
zu folgen, hat doch gerade das Aufzeigen von Textvarianten die notwendige Differenzierung sowie
die Textdatierung nach "ortho"-graphischen und sprachlichen Kriterien ermoglicht.

* E. Laroche 1971, 55.

* Vgl CHD L-N 329b: sub munnai-: OH/MS.

Vgl. CHD P 97a sub pappan(n)egna- : OH/NS. Auch der nur wenige Worter enthaltende Kolophon
(B IV 13) findet mit entsprechender Markierung Bericksichtigung, auch wenn viel dafiir spricht, daB
dieser erst vom spaten Kopisten angebracht worden ist.

Vgl E. Neu 1980, 181 {. sowie CHD P 21a sub iter. mid. imp. sg 3 (0S).

E. Masson 1986, 245 ff. Die tatsichlich mittelhethitische Niederschrift KUB 36.44 (= A) betrachtet
sie (ibid. 252 Anm. 1) jedoch als eine junghethitische Abschrift.
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VBoT 58 als eine "copie récente" bezeichnet (s. dazu das von ihr beigefiigte Textfoto)
und in diesem Zusammenhang auch sprachliche Kriterien zur Charakterisierung einer
althethitischen Vorlage aufgezeigt, ohne da wir hinfort im einzelnen darauf ver-
weisen. Thre Auflistung der althethitischen Kriterien ist keineswegs vollstéindig, und
manches beurteilen wir selbst anders. So ist z.B. ihre Darstellung zur scriptio plena
(S. 248) zu undifferenziert. Schon auf diesem Hintergrund erscheint uns gleichsam als
Ergénzung der insgesamt verdienstvollen Untersuchung von E. Masson das Aufzeigen
des sprachlichen Gesamtbildes unter Einbeziehung von paldographisch mittel-
hethitischem KUB 36.44 angebracht; diese ausfiihrliche Dokumentation erlaubt, im
Vergleich auch die vermeintlich jungen Phinomene angemessen zu werten.

Fiir die unter den Siglen A und B zitierten Texte liegen Umschriften von E.
Laroche 1965, 81 ff. vor, fiir eine Umschrift von C sei oben auf Anmerkung 6 zuriick-
verwiesen. Die einzelnen Belege zitieren wir ohne Riicksicht darauf, ob das
betreffende Textfragment nach oben hin weggebrochen ist, also zB. A14, B17, C
5 (statt wie sonst iblich: A I 4, B 1 7, C 5°). Erwihnt seien schlieBlich noch
f)bersetzungen von H.A. Hoffner, Jr. 1990, 26 ff., F. Pecchioli Daddi — A.M. Polvani
1990, 57 ff. mit Kommentar und A. Unal 1994, 812 ff., in deren Zusammenhang sich
auch weitere Literaturangaben finden.

Diese kleine Studie widme ich mit den herzlichsten GriiBen und den besten
Wiinschen dem verehrten Jubilar Giinter Neumann, aus dessen Arbeiten ich immer

wieder dankbar vielféltige Anregung und groBen wissenschaftlichen Gewinn ziehen
darf.

Morphologie
1. Nominalflexion

a-Stimme

Nom.Sg.c. -§: MUNSan-na-an-na-as (oder 'A.) B 1V 3, a-ru-na-as A 17, 11
(erg.), a-ru-na-$a (arunas=a) A 115, ha-ah-hi-ma-a¥ B19, 17,
26, 28, 31, 34, 37, ha-la-as(-mi-i§) B IV 6, ki-i§-Si-ra-a¥(-mi-is-
ua) B 139, ua-ar-Su-la-aj(-te-e§) A14, B111, DUMU-as B 1
28, DUMU.MUNUS-g§ A 16, "IM-a5 (Tarhunnas) A15, B
13,21, 38.

Akk.Sg.c. -n: PGul-a§-$a-an B 1 32, "LAMMA-an B I 27, °ZUEN-na
(Arman=a) B IV 1, URUDU-an A 113, °Z4-BA,BA,-an B
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125, 26.
Gen.Sg. -as: a-ru-na-$a (arunas=a) A 16, gi-im-ra-a§ B 1 28.
Dat.-Lok.Sg”® -i: an-ni-is-§i (anni=35i) B 117, a-ru-ni A 112, at-ti-is-$i (atti =55i)
B 1 17, ha-ah-hi-im-mi (-mm-) B 1 38, ha-ap-pé-e-ni-ik-ku
(happeni=kku) A 19, "IM-ni (Tarhunni) B 1 16, 34, 42.

Allativ -a: an-ta-ga-as-Sa (andaga=55a) A 112°
Instrum. -if: [GUB-i-it B IV 3, ZAG-ni-ta (kunnit=a) B IV 4.
Nom.Plc. -€§:  [pa-ap-pa-lan-ni-ik-né-es B 1 37.°
-as: tu-e-eg-ga-as(-mi-e-e$) B 1 24.
AkkPlc. -u:  GIR™Su§ (padus) B 1 40, 44, SUYMAy[5] (kissi/arus) B 1
40"
Gen.Pl. -as: HUR.SAGY®.45 B 1 40.

Dat.-Lok.PlL. a§: DUMU“®.a5(=5mas) B142, KA-a$ B33, KA.GAL-a§ BIV
2

Nom.Pln. -a:  IGI""-mi-ta-ya (Sakuua=mid=a=ua, kollektiv.) B I 41.
i-Stdmme
Nom.Sgc. §:  [na-lak-ki-i§ A 13, [na-alk-ki-is B 130, GAL-S (3allis) B 19,
LU-i§ (ziti§, luw.) B15.
Akk.Sg.c. -n: hal-ki-in-na (halkinn=a) B 1 30.
Gen.Sg. -as: PHa-$a-am-mi-li-a5 B 1 36.
Lok.Sg. -i: hal-hal-da-a-ni-is-5i (halhaldani=33i) A 1 8.2
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Fiir das Althethitische 148t sich vielfach noch recht genau zwischen Dativ und Lokativ unterscheiden.

A. Kammenhuber, HW? I 96a, ging fiir aruni andagassa A 1 12 von einer fehlerhaften Archaisierung
aus, indem sie *aruna *antakiia=55a als korrekt ansah. Bei personifiziert gedachtem "Meer(gott)"
wire jedoch der Allativ wenig wahrscheinlich; doch s. auch aruna in KUB 12.60 1 11 und 19 (mit
Duplikat KUB 33.81 I 7, mittelhethit. Niederschrift). Auch CHD P 21b halt an der Text-
uberlieferung von KUB 36.44 (= A) I 12 fest. — Es iiberrascht nicht, wenn in einem Text (aus dem
Kumarbi-Zyklus), in welchem ein "Lied iiber die Mannestaten des Meeres" gesungen wird, das Meer
dort in der personifizierten -nt-Bildung a-ru-na-an-za (aruna=nt=s, Nom. Sg. c.) auftritt.

Zu pappanigna- s. CHD P 97 und G. Neumann 1996, 8.
Bei E. Masson 1986, 248 muB es ki-i$-§a-an B IV 25 und nicht ki-iS-ra-an heiBen.

Der Genitiv hal-hal-ta-ni-ia-a§ KBo 34.25,5 spricht fiir i-stammiges halhaldani-.

Zur Morphologie und Syntax einer mythologischen Erzihlung

Allativ -(i)a:
Nom.-Akk.Sg.n. -@:  GAL-ri (zeri) B 1 35.

GAL-ri-ia (zeriia) B 139.”

Akk.Plc. -us: hal-ki-us B 1 13.
ai-Stdimme
Akk.Sg.c. -n: Sa-ga-in A117, B17.

Dat.-Lok.Sg. -()a:  “lu-ut-ti-ia (lokativ.; luttai- n.) B IV 25.

u-Stimme
Nom.Sg.c. -§: PTe-li-pi-nu-Sa (Telipinus=a) BIV 9, [G]U,us B1 6, UDU-us
B 16, "UTU-u$ (Istanus) A 13, 8, 12, "UTU-$a (I§tanus =a)
B IV 10.
Akk.Sg.c. -n: PTe-li-pi-nu-un B 129, °UTU-un (Stanun) A15 (erg.), B121,
22, 26.
Gen.Sg. -as: PTe-li-pi-nu-ua-as-sa (Telipinuuas§=a) B IV 13 (Kolophon),

[PUTU-Ju-ua-a§ (Itanuuas) B IV 13 (Kolophon).
Dat.-Lok.Sg. -i:  GIS-i-ik-ku (darui=kku, lokativ.) A 1 9, PUTU-i ([tanui,
Dativ) A 111, B 121.
Vok. (= Nom.) §: PUTU-u$ (I§tanus) B IV 11 (im Satzinnern).
Nom.-Akk.Sg. -@: g-a$-$u ("Gutes") B IV 11, u-e-el[-lu] (kollektiv.) B I 10.

Unklares neutrisches ha-at-ta-lfu(-) B IV 6 (wohl zu hattalu- "Riegel" gehorig).
§iu(n)- c. "Gott" (alter Diphthongstamm *dieu- mit n-Erweiterung)."

GenPl.  -an: DINGIRM®.gn (Siunan) B IV 5.5
-a$:  DINGIRM®.g§ (Siunas) B IV 8 (erg.), 9, 10.

udné n. (Kollektivbildung) "Land, Linder"

Nom.-Akk.: ud-ne-e (hu-u-ma-an, Sg) B 1 8 1 20 (= KUR KURM®

13

BildungsmiBig ist zeriia ein Allativ ("wohin?"), doch konnen i-Stdimme mit der Endung -Q)a
teilweise schon im Althethitischen lokativische Funktion aufweisen; zur Endung -(a im
Althethitischen vgl. F. Starke 1977, 107 ff.

Zum vollstindigen Paradigma s. zuletzt E. Neu 1998, 55 ff.

Es ist vielleicht kein Zufall, daB der spéite Abschreiber den althethitischen Genitiv auf -an gerade in
einem Satz mit der typisch althethitischen Ortsbezugspartikel -apa unversehrt aus der Vorlage
iibernommen hat. Offensichtlich hat er aber in der Wurzelsilbe des Pradikatsverbums die alter-
tiimliche Pleneschreibung (da-a-ah-hu-un) beseitigt.
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"Lander", B I 12).

Dental-Stdmme
Nom.Sg.c. -s: [tar-nJa-az B 1V 14, [tar-lna-az(-mi-5a) B 1V 11.
Gen.Sg. -as: kar-ta-a$(-ma) B I 13, kar-ta[- C 4.

nt-Stdmme

Nom.Sgc. s “"ap[-pu-luz-zi-ia-an-z(a) B 1 14 (personifiziertes "“appuzzi,
vgl. C 4)," ku-na-an-z(a) (Partizip) B I 5, 6, anda da-me-en,[-
kdn-z(a)] (Partizip) B I 39, -Jhu-ua-an-z(a) A 1 16.

Dat.Sg. -i: hu-ua-an-ti (alte Partizipialbildung) "dem Wind" B I 9.

Nom.-Akk.Sg.n. -@:  hu-u-ma-an (< *pumant) B I 8, 15, U™an (<

*uelku(u)ant) B 112, C 3.V

Nom.Pl.c. -es: hu-u-ma-an-te-e$ B 1 35, zi-ik-kdn-te-e5 (-5ka-; Partizip) B IV

15.

/-Stamm (n.)
Lok.Sg. -i: ha-ah-ha-li-ik-ku (hahhali=kku) A 19.

s-Stamme (n.)
Nom.-Akk.Sg. -@: a-i-i§(-mi-it) B IV 6.
Lok.Sg. -i: ne-pi-§i B 143,
Abl.Sg. -az: [ne-pi-Sa-laz A17.

r/n-Stamme (n.)
Nom.-Akk.Sg.:  ua-a-tar B 130.
Nom.Akk.PL: ud-da-a-ar B 1V, 5, 8, 9 (erg), 10, -i-da-a-ar B 1 8, 10
(kollektiv. -ar).
Gen.Sg. -as: li-e-te-na-as B IV 32.

Wurzel-Nomen: MUNUS-za A 116 (Nom. Sg. c; *n=s > °nz).

Vgl E. Neu 1989, 9 mit Anm. 34.

Vgl mittelhethit. d-el-ku-ya-an. N. Oettinger 1976, 36 f. erwagt fiir yelkuyan auch ein von uelku-
abgeleitetes a-stimmiges Neutrum. — Das Determinativ verleiht dem Ausdruck U¥4.gn pluralische
bzw. kollektivische Geltung (vgl. ki-i U¥4 Bo 88/26, 107).
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2. Pronomina

a. Personalpronomen

Betonte Formen: ug "ich", in: d-uk[-ula-as-sa-an (ig=ua=55an) B 1 43, i-ka
("ich aber") B IV 9, ti-ug-ga ("auch/und ich") B IV 3, am-me-
el "meiner” A 1 4 (mit katta), B 1 24, am-me-el-lfa’] (mit -a
"und, auch”) A I 1; tu-el "deiner" B 1 2, [tu-e}l-la (mit-a "und")
B 17, tu-ga (tug=a "dir aber") B IV 12.

Enklitische Dative: -mu "mir" (nu=uar=at=mu) B14, -tta "dir" A1 11 (ki-ua-tta)
B 1V 12 (nu=ua).

b

b. Enklitisch -a- "er, sie, es"

-as "er": [U-UlL-ua-ra-as (UL =yar=as) B 1 28.

-an "ihn": na-an (n=an) A 15,7, B16, 22, ta-an B IV 10, nu-ua-ra-an
(nu=uar=an) B 1 23.

-at "es": Sa-at (§=at) B 1V 4, nu-ya-ra-at-mu (nu=yar=at=mu) B 1 4.

-us "sie, eos" (Akk.Pl.c.): nu-us BT 11, 15.

-as "sie, eos” (Akk.Pl.c.): na-a¥ (n=as) A I 12,”® na-as-Sa-an (n=a$=3an Ser) B
IV 7, nu-ma-ai-ta = nu=m(a)=as=(a)sta (Analyse unter
Vorbe-halt) B 1 14,° rdk-ku-as (takku=a5) B 1 13
(= takku=us C 5).

-e (Nom.-Akk.PLn.): ne-ez-za-an (n=e=z=san) B IV 5 (Bezugswort uddar).

¢. Possessivpronomen

1. Person Sg.
-mi§ "mein" (Nom.Sg.c.): ha-la-a5-mi-i§ (halas=mi5) B IV 6, ki-is-§i-ra-as-mi-i§-ua
(kisSira§=mi§=ua) B 1 39, [tar-]na-az-mi-Sa
(tarnaz= mi§=a) B IV 11.
-mit (Nom.-Akk.n.):  a-i-i§-mi-it (ai§ =mit "mein Mund") B IV 6, IGI¥"A_mi-ta-
ua (Sakuua=mid=a=ua) B 1 41.

18

Unter Berticksichtigung der Watkinsschen Syntaxregel; vgl. bei A.J. Garrett 1990, 96 .

¥ Die in mittelhethitischen Niederschriften auftretenden Partikelverbindungen nu-ma-af-ta KUB 36.75
HI 12 und nu-um-ma-as-ta KUB 31.130 Rs. 7 scheinen dagegen das enklitische Personalpronomen

-nu zu enthalten: nu=m(u)=afta, nu=mm(u)=ata. Vgl. CHD L-N 311a sub a. und b. 4",
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-mie§ (Nom.Pl.c.): tu-e-eg-ga-as-mi-e-e¥ (tueggas =mies) B 1247
2. Person Sg.
-te-e5 "dein" (Nom.Sg.c.): ua-ar-Su-la-as-te-e§ (uarsula$=te§) A14, B111.*
3. Person Sg.

X¥e n

55i "seinem, ihrem" (Dat.Sg.): an-ni-i§-§i (anni=38i) B 1 17, at-ti-is-$i (atti=35i) B
117, hal-hal-da-a-ni-i3-i (halhaldani =§3i) A 1 8; kat-ti-is-
$i (katti=5si) B IV 31.

-$a (Allativ): an-ta-ga-as-Sa (andaga=55a) A 112.
2. Person Pl
-§mas "euren” (Dat.PL.): DUMUM® g5-ma-a§ B I 42 (eher zu erwarten -tas
"deinen").

d. Demonstrativpronomen

ka- "dieser"
ki-i (Nom.-Akk.Sg.n.) AT111, BI 16, 18, 35.
[ke-le-ia (ke =ia "auch diese"; Nom.Pl.c.) B I 33.
ku-u-u§-Sa (kuss§=a "auch diese"; Akk.Pl.c.) B T 40.

apa- "jener"
a-pa-a-a$ "jener" (Nom.Sg.c.) B 1 29, a-pa-a-$a (apas=a "jener aber") B I 16, 20,
25 (erg.).
a-pu-u-un-na (apunn=a "auch jenen", Akk.Sg.c.) B 127, 28 (zu tilgen ist -ua).
a-pé-e-el-la (apell=a; Gen.Sg.) B 1 33 (possessivisch).
a-pé-e "jene" (Nom.Pl.c) B 1 32.
a-pu-u-u§ "jene" (Akk.Plc.) B I 37, 38.

asi (Pronomen a- mit deiktischem -i): a-§i (a§=i, Nom.Sg.c.) B117.*

e. "Reflexiv"'-Partikel -z
ma-a-ne-ez (man=e=z, mit Verbum uallu=3ki-, aktiv) A 1 6, ne-ez-za-an

¥ In einem damit vergleichbaren Syntagma ist B I 5 akkadographisch -I4 "meine" geschrieben.
21 Erwarten wiirde man -#-i§ wie in ua-ar-$u-la-a3-i-if Bo 69/1263 Vs. 11 4.
2 Zum altertiimlichen Paradigma dieses anaphorischen Pronomens s. E. Laroche 1979, 151.
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(n=e=z=san, mit Verbum Suhha-) B IV 5, kap-pu-ua-at-tén-ma-ua-za (kappu-
uatten=ma=ua=z) B 1 19; ua-al-lu-ui-ki-id-du-ma-at-ua-za (ualluskiddu-
mat= ya=z, mediopassiv) A 1 14, nu-za (nu=z) ma-a-an ua-a[l- A 1 3.

f. Fragepronomen
ku-in (Sagain, Akk.Sg.c.) A117 (erg.), BI 7.
ku-it (Nom.-Akk.Sgn) A I 5 ("was?"), B 1 16 ("warum?"), ku-it ha-an-da
("warum?") B I 23.
ku-ua-pi (Frageadverb; "wo?") B I 25.

g. Relativpronomen
ku-i§ (Nom.Sg.c.): ku-i§ ""MASDA "wer ein Armer (ist)" B IV 12.
ku-it (Nom.-Akk.Sg. n.) A 111.

h. Indefinitpronomen
ku-e-da-ni-ik-ki (kuedani=kki; Dat.Sg.) B IV 9, 11 (erg.).?
ku-it-ki (Nom.-Akk.Sg.n.): U-UL ku-it-ki "nichts" B 1 19, IV 8.
ku-it-ta ("jedes", substantivisch) B I 15.

3. Zahlangabe mit phonetischem Komplement

IX-an: tug=a IX-an pau ("dir aber soll er 9-fach geben!") B IV 12 ("9" als
Symbolzahl).”

4. Verbalflexion

Indikativ des Prisens, Aktiv
-mi-Konjugation
Sg. 1. -mi: e-ep-mi A 15, e-e§-mi B 1V 3, mu-ga-mi B IV 10, mu-un-na-a-
mi A 1S5 pa-i-mi B 143,

®  Beide Belege in man-Sitzen. In Verbindung mit man kann das Wortelement -kki auch fehlen. Wohl

eher aus Raumgriinden ergénzt E. Laroche 1965, 85 am Zeilenende von B IV 11: ku-e-dfa-ni], doch

hitte bei Vorliegen von [ku-e-da-ni-ik-ki] teilweise der Kolumnentrenner zur Beschriftung gedient.
*  Zur Deutung von IX-an vgl. KBo 13.115,4-6’ (mit noch unverdffentlichtem Duplikat): "Wettergott!
Konig des Himmels! Alles gab ich 9-fach (IX-an): ... 9 Limmer, 9 Adler, 9 Falken .."
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2. i e-ep-5i (Ie) B 141, har-5i B 1 36, ku-u-si B 1 34.%

3. =i har-zi B 114, 31, har-as-zi B1 30, te-ez-zi B117, 23, 34, IV 10,
te-ri-ip-zi B 1 30; i-e-ez-zi A 15, har-ni-e-ez-zi B 1V 24, mu-mi-
e-ezzi A 18,9, Sa-mi-§i-iz-zi A IV 6, 11, (jedoch:) Sa-me-e-
ezzi B 1V 37, 41; zi-in-ni-iz[-zi] B IV 35; na-ak-ke-e$-zi (-€3-)
B IV 9, ti-in-nu-zi (-nu-) B 111, 13, 15, ti-nu-zi (-nu-) B 127,
tar-as-ki-iz-zi (-§ki-) A 12 (erg.), 11, B I 39 (erg.), 42 (nicht
belegt ist tar-§i-ki-iz-zi).

PL 2. -tani: ak-ku-us-ki-it-ta-ni (-§ki-) 1 18, az-zi-ik-ki-ta-ni ($ki-) B 1 18.
3. -(a)nzi: i-a-anzi A 117 (erg.), B 1 77 u-e-mi-ia[-an-zi] B 1 22, a-

ap-pa "wieder" hu-iS-nu[-an-zi] (-nu-) B 1 6, Sa-an-he-e$-kdn-zi
(Ska-) B 122 (alter Sa-an-hi-is-°).

-hi-Konjugation

Sg. 1. -hi: [me-]Jma-ah-hi B IV 10.
2. i a-ut-ti B 1 42, [pa-ilt-ti B 1V 12, pi-i§-Sa-at-ti B 1 343
3.4 na-a-i B 1 30, §a-a-ak-k[i] B I 20.

Indikativ des Priteritums, Aktiv
-mi-Konjugation

Sg. 1. -un: har-ni-in-ku-un B 1V 8.
3. pa-it A112, 16, [te-]e-et A 114, te-et B 1 16; ga-ri-e-et A 113,
pé-es-Si-i-e-et B 1V 2, pi-i-e-et B 121, 25, §i-i-e-et B IV 1,” ha-
at-nu-ut (-nu-) B 18, ti-in-nu-ut (-nu-) B 112 (erg.), 20, ti-nu-
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26

27

28

29

Von H.A. Hoffner 1990, 27 mit "you kill" iibersetzt, die schwundstufige Wurzel des Verbums kuen-
im Singular wire jedoch eine sprachliche Harte. Man hitte vollstufiges ku-en-ti oder ku-e-5i bzw. ku-
e-ti erwarten sollen.

Hinsichtlich ihres Alters bemerkenswert sind die Stammausginge z.B. der Verbalformen i-e-ez-zi,
har-ni-e-ez-zi, mu-mi-e-ez-zi oder §a-mi-§i-iz-zi; im Priteritum (s.1.) ga-ri-e-et, pé-es-§i-i-e-et, pi-i-e-ef,
Si-i-e-et; vgl. E. Masson 1986, 249.

Bei thematischen Verben lautet die Pluralendung -nzi, bei athematischen -arzi.

Ob der Verbalstamm piffa- nur sporadisch die Endung -ti der -hi-Konjugation aufwies (vgl.
épsi/épti), sonst aber wie der Verbalstamm pes§iia- (CHD P 316 f.) insgesamt nach der -mi-
Konjugation flektiert wurde, 1ifit sich wegen der ungiinstigen Uberlieferungssituation vorerst nicht
entscheiden.

Vgl 0. Anmerkung 26.
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ut (-nu-) B 18; *e-ep-ta (IS-BAT) B 137, har-ak-ta B 125, is-
ta-ma-as-ta A 17.
Pl 2. -ten: kap-pu-ua-at-tén(-ma-ua-za) B 1 19, u-e-mi-ia[-at-tén] B 1 23.
3. 4r: [pla-a-ir B 1 22, da-me-ens-kir B 1 40.

-hi-Konjugation

Sg. 1. -hun: Su-uh-ha-ah-hu-un B 1V 5, da-ah-hu-un B1V 4, 5 (erg.), te-eh-
hu-un B 1V 7.

3. §: hal-za-is A 17, B138, na-i§ B IV 1, da-i§ 1 8; i§-ga-ra-ak-ka,-
as (?) B IV 6, is-ta-ap[-pa-as] A 1 13 oder i§-ta-ap[-ta] nach
der -mi-Konjugation?

-Sta: me-mli-i§-ta] A 119,
PL 3. -ir: a-ki-ir B 1 32, 33, 35.
-er: da-i-e-er (mit Supinum) A 1 6.
Mediopassiv, Prasens
Sg. 3. -ari: Npé-ru-lu-u-ya-ri B 131.%
-ta: ik-Sa-a-i-is-ki-it-ta[ | ($ki-) A 110>
PL 3. -nta: a-a-an-ta® B 1 24 (wohl thematische Bildung).
Priteritum
Sg. 3. -ati: *aluanzahhati (UH-ha-ti)® B 1V 4, 5.
-at: ki-Sa-at B 1 16.

Imperativ, Aktiv
-mi-Konjugation

Sg. 2. -Q; -ua-te B 1 26.

u
-+t < *di: [i-i}t B 126, hu-iS-nu-ut (-nu-) B 144, te-et B1 4.

30

31

32

33

Vielleicht mit Priverb [ar-ha], s. CHD P 313b.

In bruchstiickhaftem Kontext (KUB 58.93 II 7’) ist die aktivische Verbalform ik-fa-a-i (3. Pers. Sg.
Pris.-Fut.) bezeugt; vgl. A. Unal 1990, 813 Anm. 10.

So bei E. Masson 1986, 248 zu verbessern.

Mit Ideogrammvertauschung (UH statt UH,); Lesung versuchsweise (s. E. Neu 1968, 3). Ablehnend
A. Kammenhuber, HW? I 46a, die wie E. Laroche in seiner Umschrift ah-ha-ti liest.
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3. -tu: pa-a-id[-du)] oder pa-a-it{-tu] B IV 10.
PL 2. -ten: i-it-tén B 121, 27 (erg.), 29 (erg.), 32 (erg.), u-ua-te-et[-tén] B
I21.

-hi-Konjugation

Sg. 3. -u: pa-a-i B 1V 12 (2x).

Pl 2. -ten: hal-zi-i§-tén B 1 27, 29, 32.
Mediopassiv

Sg. 3. -aru: u-ua-ru (au-/u-) A14.

-taru: pa-is-ga-ta-ru (Skija-) B 111 = [pa-i§-klite-ta-ru C 3.

PL 2. -dumat:  ua-al-lu-u-ki-id-du-ma-at(-ua-za; -Skifa-) A 114>

5. Verbum infinitum

Verbalsubstantiv -uar-/-uan-: mu-ga-a-u-ya-as (Gen.) B IV 13 (Kolophon).
Supinum -yan: ua-al-lu-us-ki-u-an (yallu =k =i=uan; mit -z und Verbum da-i-
e-er) A16.

Partizip -nt-:
Nom.Sg.c. ku-na-an-za (kuen-) B 15, 6 da-me-eny[-kdn-za] B 1 39; Nom.
Pl c. zi-ik-kdn-te-e$ ($ka-) B IV 15.

Syntax
6. Ortsbezugspartikeln
-apa na-pa (n=apa) dla-ah-Jau-un DINGIRM®un ud-da-a-ar (mit
betonter Nachstellung des Akkusativ-Objekts) B IV 5, A IV 12 (in
bruchstiickhaftem Kontext).
-asta- nu-ma-as-ta (nu=ma=a§=3ta) an-tur-za “"ap[-pu-luz-zi-ia-an-za
har-zi "und sie (-a¥§ Akk. Pl c.) aber hélt drinnen Talg" B I 14.
-San -San ne-pi-§i "hinauf zum Himmel" B I 43, n=as=5an Ser tehhun (-a§

Akk. Plur. ¢)) B IV 7, n=e=z=san (mit Suhhahhun "ich schiittete")
B 1V 6, $an ... nakkes- "auf (einem) lasten / schwer werden" B IV
8.

# A, Unal 1990, 813 sieht in diesem Ausdruck die aktivische Imperativform (3. Pers. Sg.) ualluskiddu

(so gemiB seiner Ubersetzung), ohne jedoch die richtige Reihenfolge der daran anschlieBenden
Enklitika zu bedenken.

326

Zur Morphologie und Syntax einer mythologischen Erzihlung

7. Partikel der direkten Rede

-ua(-) nu=ua B I 35 (2x), 36, 37, a-pa-a-as-ua B 1 29, [a-pa-Ja-Sa-ua B 1
25, a-ut-ti-ua B 1 42, [i-i{t-ua B 1 26, i-it-tén-ua B 1 21, 27, 29, 32,
[ka-la-$a-ua (kaSa "sich!") B 1 24, kisSira$ =mi§=ua B 1 39, kiuSi=ua
B 134, IGI"=mid=a=ua B 1 41, takku=ua B 1 32, 40; ki=ua=tta
A T 11, ug=ya=35an B 1 43, kappuuatten=ma=ua=z B 1 19,
ualluskiddumat =ua=z A1 14.

-uar [U—U]L-ya-ra-a? (natta=uar=as) B 1 28, nu=uar=an B 1 23,
nu=yar=at=mu B 1 4.

Die Redepartikel ist nicht konsequent gesetzt (vgl. B I 18 gegeniiber 19). In nu
apunn=a=ya B I 28 ist die ohnehin falsch positionierte Redepartikel zu tilgen (Ver-
sehen des Abschreibers wegen vorhergehendem, B I 27, satzeinleitenden apinn
=a=ya). Zu akkadisch UMMA vgl. B IV 11.

8. ‘Emphatische’ Partikel
-pat® [arha=]pat B 1 31 (vgl. oben Anm. 30), ki=pat B I 35.

9. Konjunktionen

Beiordnende Konjunktionen

Su Sa-at (§=at) BIV 4.

nu nu Al3,5, 8 BI110, 25,26, 28, 31,1V 11, n=apa A1V 12, BIV
5, nu=tta BIV 12, n=an A17 B16, 22, nu-us B 1 11, 15, n=a
(Akk.Plc.) AT12, n=as$=5an (-a§ Akk.Plc.) B IV 7, n=e=z=san
(-e Akk.-PLn.) BIV 5, nu=ua B 133, 35 (2x), 36, 37, nu=uar=an B
123, nu=uar=at=mu B 14, nu-za (nu=z) A 13, nu-ma-as-ta B1 14.

ta ta-an B 1V 10.

-a (nach Doppelkonsonanz) "und; auch": é-ug-ga (igg=a) B IV 3,
ammell=a A 11 (die Lesung des letzten Silbenzeichens diirfte
sicher sein), [tuelll=a B 17, apiinn=a=ua B 127, 28 (mit Tilgungen
von -ya), appélla=a B 1 33, kus§=a B 1 40, halkinn=a B 1 30,
PTelipinuuas§=a B IV 13 (Kolophon).

®  Wie allgemein iiblich wird -par hier der Syntax subsumiert, auch wenn diese Partikel in der Regel
wort- und nicht satzbezogen ist; zur Funktion s. CHD P 212 ff.
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-ia (nach Vokal und Sumerogramm) "und; auch": [ke-le-ia (ké=ia)
"auch diese" B I 33, GAKKIN.AG-ia B IV 31.
-a (nach Einfachkonsonanz) "aber": u-ka (ug=a) B IV 9, tu-ga (tug=a)

B 1V 12, apa§=a B 1 16, 20, arunas=a A 1 6 (Gen.), 15 (Nom.), Se-
ra (Ser=a) A 113 (in anderem Kontext Se-e-er C 5), [tarjnaz=mi§=a
B IV 11, PTelipinui=a B 1V 9; IGI"*-mi-ta-ua
(Sakuua =mid=a=ua) B 1 41, ZAG-ni-ta (kunnit=a) B IV 4. Allein
vom Kontext her bestimmt: "IM-fa (Tarhunna$=a) B 1 20, 22,
PZUEN-na (Arman=a) B IV 1, PUTU-$a (Iitanus=a) B IV 10.

-(k)ku "und, (hier:) oder":  -(k)ku ... -kku ... -kku ... -kku "entweder ... oder ...
oder ... oder" A 19 (idg. *k¥), vgl. takku (ta=kku) "wenn".

-ma "aber": nu=ma=a$(Akk.Plur.c.)=5ta B 14 (Analyse unter Vorbehalt), kap-
puuatten=ma=ya=z B I 19, DUMU"*karda§ =ma "S6hne /Kinder
des Herzens aber" B I 13. [Bei obigem nu=ma=" ist nu mit -ma
ungewodhnlich. ]

Unterordnende Konjunktionen

takku "wenn" (konditional): tdk-ku B 15, takku=a$ B 1 13 = takku=us C
5, takku=ua B 1 32, 40.
man "wenn (immer), sowie; als" (temporal): Mit Prisens-Futur ma-a-an

"wenn (immer), sowie" man=35an B IV 8; mit Priteritum "als" man
B 115, man=e=z A1 6. In zerstértem Kontext: man A12, 3 (zu Z.
3 vgl. man A 16).

kuuapi "sobald" (temporal): ku-ua-pi (mit Prasens-Futur) A I 8.

kuitman  "bis" (temporal): ku-it-ma-an[ | A 1 14.

Mehrfach liegt Asyndese vor (vgl. B 1 9 vor huuanti, B 1 22 vor und hinter pdir), die
jede fiir sich ihrer Erkldrung bedarf.

10. ZyNuo "AtTixdy

Das Hethitische gehdrt zu den wenigen altindogermanischen Sprachen, die ein
pluralisches (eigentlich kollektivisches) Neutrum in Subjektfunktion mit einem
Pridikatsverbum im Singular verbinden, was generell als Altertiimlichkeit zu werten
ist. Vgl. DINGIRM®.a§ ud-da-a-ar pa-a-id[-du] B IV 10.
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11. Possessivsyntagma

Das typisch althethitische Possessivsyntagma besteht aus dem vorangestellten
Genitivattribut und dem an das Regens gefiigten Possessivsuffix: ammel tueggas =mies
B I 24, [ammel DJUMUM®.I4 B 1 5, tuel DUMUM®.KA B 1 2, [tue)ll=a DUMUME.
KA B17, [vielleicht auch] S4 DUMU.MUNUS-SU A[-UA[-TJE[*®- ("seiner Tochter
ihre’ Worte") A 1 15; "Hasammilias SESM™.SU B I 36 (anders hingegen z.B. A 1 6).

12. ‘Postposition’ katta mit Genitiv der Person (= katta, nach F. Starke 1977, 105, 181
ff.) nu uarSula$=te§ ammel katta uuaru ("bei mir") A 1 4, entsprechend katti- (mit
Possessivpronomen) in kat-ti-i§-§i (katti=3$5) B IV 31 (-5 3. Pers. Sg., Dat.).

13. Inversion

Die Inversion in Form der Nachstellung dient, wie schon im Althethitischen fest-
stellbar, der Hervorhebung; vgl. na-pa dla-ah-Jhu-un DINGIRM®-an ud-da-a-ar (Akk.-
Objekt) B IV 5, u-i-da-a-ar ha-at-nu-ut ha-ah-hi-ma-a5 GAL-i5 (Subjekt) B 18 f.

14. Fragesitze™

In der hier untersuchten Textgruppe werden Fragesitze durch Fragepronomina (kuin,
kuit, kuit handa "warum?"), durch das Frageadverb kuuapi "wo?" (B 1 25)” oder auch
durch Anfangstellung der Negation (B I 28) gekennzeichnet. Sonst weist der engere
Kontext auf Fragesatzcharakter; vgl. [takku GlU,u§ UDU-u$ kunnanz(a) n=an appa
huiSnufanzi] "[Wenn] Rind(er) und Schaf(e) getotet (sind), wird man sie wieder
lebendig machen?" B 16 (vgl. B 15); [ittlen =ua "LAMMA =an halziSten apinn=a=ya
tinuzi "Geht! Den Schutzgott ruft! Wird sie (= die Starre) auch jenen lihmen?" B I
27 (demgegeniiber in der abschlieBenden Feststellung B 128 nu apinn=a< < =ua> >
hahhima$ 1S-BAT "und auch jenen ergriff die Starre").

15. Negationen
Die Negation natta ist stets akkadographisch U-UL geschrieben. Die Negation /é

% H.A. Hoffner 1995, 87 ff. verdanken wir eine griindliche Untersuchung eines ersten grofieren Teils
der hethitischen Fragesitze. Fir die von uns hier behandelte Textgruppe sei vor allem auf die
Beispiel-Nrn. 28 ff., 47, 53, 69, 117 verwiesen.

¥ Wahrend H.A. Hoffner (loc. cit. 100 Nr. 117) kuuapi als Frageadverb mit "where?" iibersetzt,
interpretierte er (1990, 26) diese Wortform als temporales "whenever" (A 1 8).
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bildet bekanntlich das Syntagma des Prohibitivs: le-e e-ep-§i B 1 41, le-e ti-in-nu-z[i] B
I11.

SchiuB

16. Damit sind wir am Ende unserer Dokumentation (in Auswahl) angelangt. Not-
wendigerweise ist die sich daraus ergebende Sprachform inhomogen. Absichtlich
verzichten wir auf eine abschlieBende Zusammenstellung der uns typisch althethitisch
erscheinenden Kriterien aus Morphologie und Syntax.® Vielmehr mége es dem fach-
kundigen Leser iiberlassen bleiben, zwischen alten und jungen Phinomenen abzu-
wiégen. Dabei gilt es, wie schon eingangs erwéhnt, zu berticksichtigen, daB bestimmte
Sprachformen sowohl dem Alt- als auch dem Junghethitischen zugehéren kénnen.
Die Beschiftigung mit den hier herangezogenen Texten erscheint uns auch vom
Methodischen her reizvoll, weil wir es mit einer mittel- und junghethitischen
Niederschrift (A, B) zu tun haben. Daf§ diese Textkomposition in althethitischer Zeit
entstanden ist, daran 148t diese Dokumentation trotz der insgesamt sehr lickenhaften
Textiberlieferung keinen Zweifel. Dafiir konnte, falls irgendwie dazu gehérig, auch
das sehr kleine zeitgendssische Fragment C sprechen. Wie andere genuin
altanatolische Mythen ist auch die hier behandelte mythologische Erzihlung vom
(gewaltsamen) Verschwinden der Sonnengottheit in ein Ritual eingebunden.”
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