Mykenisch e-we-pe-se-so-me-na
und die Frage eines frithgriechischen Umlauts

Ivo Hajnal, Miinster

§ 1. Die Tafeln des Palasts von Mykene stellen den Erklérer in sprachlicher Hinsicht
vielfach vor Probleme:" Einerseits weichen sie in Wortschatz und Morphologie von
der Sprache der gréBeren Paldste Pylos und Knossos ab; andererseits ist das aus
Mykene iiberlieferte Corpus oft zu schmal, um Wérter und Formen durch rein syn-
chronische Textzeugnisse zu deuten.

Auf diesem Hintergrund erstaunt es wenig, da3 das Hapax e-we-pe-se-so-me-na
in der Forschung kontrovers beurteilt wird (s. gleich u. in § 2). Besagtes e-we-pe-se-so-
me-na findet sich auf MY Oe 127 (wobei der entsprechende Eintrag iiber Rasur an-
gebracht ist):

(1) MY Oe 127 (H. 55) pa-we-a,, e-we-pe-se-so-me-na, LANA 20
Der unmittelbare Kontext ist klar. Verzeichnet wird auf Oe 127 eine bestimmte Woll-
menge, die zur Textilherstellung vorgesehen ist. Der Terminus (Nom./Akk. PL ntr.)
pa-we-a, [p"arue’a/ wird auf den mykenischen Texten hierbei fiir eine vorerst nicht
niher spezifizierbare Art von Textilien verwendet.! An pa-we-a, schlieBt sich e-we-pe-
se-so-me-na an.

Formal liBt sich e-we-pe-se-so-me-na in diesem Kontext als mediales Partizip
(Nom./Akk. PL. ntr.) auf /-mena/ deuten. Eine nihere Funktionsbestimmung bleibt
hingegen schwierig. Fest steht immerhin, da die Tafelserie Oe aus Mykene Woll-
rationen verzeichnet. Dabei lassen sich die Tafeln dieser Serie grob in zwei Gruppen
teilen:?

- Eine erste Gruppe innerhalb der Oe-Tafeln verzeichnet Wollrationen unter

Angabe der Empfiinger (Individuen oder Gruppen). Hierzu gehdren etwa:

(2) MY Oe 117 (H. 54)  a-to-po-qo-i|

(3) MY Oe 129 (H. 56)

.a di-du-mo

Ich danke Mag. K. Praust (Miinster) fiir wichtige Anregungen und Korrekturen.
! Vgl. fiir pa-we-a, /p"arue’a/ Killen 1979, 153 L.
Eine allgemeine Ubersicht zur Oe-Serie aus Mykene vermittelt Guidi 1989, 73 ff.
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ne-wo, ka-na-pe-we L ANA 4
Der Empfinger kann wie in Text (3) (“fiir Didumos, den neuen Walker ...") in
seiner Funktion ndher spezifiziert sein. Gelegentlich erscheint wie in Text (4)
ein Hinweis auf soziale oder familidre Verhiltnisse:
(4) MY Oe 121 (H. 56)
1 ite-we-ri-di LANA S ku-ka LANA 2 [
2 ka-ke-wi LANA 2 pa-se-ri-jo ko-wo LANA 2 |
In Zeile 2 erhilt Pa-se-ri-jo (/P'aselios/?) ‘junior’ (eig. "P., der Sohn") eine
Wollmenge von zwei Einheiten.

Die zweite Gruppe innerhalb der Oe-Tafeln verzichtet auf die Nennung der in-
dividuellen Empfinger, spezifiziert die Wollrationen hingegen mit Hinweisen
auf Eigenschaft, Gewicht oder Bestimmung. Zu dieser zweiten Tafelgruppe ge-
héren etwa:

(5) MY Oe 108 (H. 54)

0  vacat

1 sa-pa, o-no LLANA 4

2  o-uko 1LANA 3

3 we| ] vacat

(6) MY Oe 111 (H. 51)

1 peru-si-nwa, o-u-ka |

2 wo-ro-ne-ja, pa-we-si | [®]-me-o-i’ LANA[

3 nel-wa] o-u-ka LANA[

4-6 .. ;

In Zeile 1 von Text (5) ist von einer ‘Eselsladung’ (o-no /onos/) von Wolle die
Rede,> wobei diese Menge zusitzlich mit sa-pa (ein Textiltypus oder ein be-
stimmtes Material) qualifiziert wird. Zeile 2 enthélt die morphologisch wie
inhaltlich unklare Angabe o-u-ko, die in der Form o-u-ka (Nom./Akk.PL. ntr.?)
auch in Zeile 1 von Text (6), ergénzt durch pe-ru-si-nwa /perusinua/ ‘letztjihrig’,
erscheint. Inhaltlich deutlicher ist Zeile 2 von Text (6), wo Lammwolle (wo-ro-

ne-ja [uorneia/) zur Herstellung von Textilien des /p"aruos/-Typs (Dat.Pl. pa-
we-si [p"aruesi/) notiert ist.
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Die attraktive Interpretation von o-no Jonos/ als MaBangabe ‘Eselsladung’ (vgl. %vog) vertritt
Gallagher 1988.
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Unsere Tafel MY Oe 127 gehort nun eindeutig zur letztgenannten, zweiten
Gruppe der Oe-Serie. Wir gewinnen damit einen ersten Anhaltspunkt zur inhaltlichen
Bestimmung von e-we-pe-se-so-me-na. Das mediale Prinzip nennt eine Eigenschaft der
betreffenden Wollmenge. Da sich hinter e-we-pe-se-so-me-na — unabhingig von jeg-
licher morphologischer Detailanalyse — ein Futurpartizip auf /“so-mena/ erkennen
14Bt, ist folgende Annahme naheliegend: e-we-pe-se-so-me-na nennt den Ver-
arbeitungsproze8, fiir den die betreffende Wollmenge bestimmt ist. Vergleichbar ist
der bereits erwihnte Eintrag in Zeile 2 von Text (6), der den Textiltyp festhalt, fiir
dessen Herstellung die Wollration vorgesehen ist.

§ 2. In der Forschung wird das Hapax e-we-pe-se-so-me-na — wie bereits angedeutet
— unterschiedlich beurteilt. Eine Ubersicht der einzelnen Deutungen vermittelt Aura
Jorro 1985-93, 1, 267, auf den auch fiir weiterflihrende Literatur verwiesen wird. Im
einzelnen lassen sich die bisher geduBlerten Vorschlige zur Interpretation von e-we-pe-
se-so-me-na in vier Gruppen einteilen und folgendermalen kommentieren:

(i)  e-we-pe-se-so-me-na ist zusammengeriickt aus (adv.) /e’u/ ‘gut’ sowie /[*epso/
‘kochen, sieden’ (vgl. klass. €pw) und bedeutet etwa ‘(Wolle), die gut ge-
trocknet werden soll’*

Diese Auffassung ist aus graphischen Griinden abzulehnen: Eine Lautung
* Je"u(-Y'eps° | erfordert zwingend eine myk. Schreibung * <e-u-e-pV-sV° >7

(ii) e-we-pe-se-so-me-na gehort zu /eu-psac/ im Sinne von ‘(Wolle) krempeln’ (mit
/psac/ wie in klass. ¢dw, ¢fiv)* oder alternativ zu /eu-"epo/ (mit [epo/ wie in
klass. €xw).” Hinter Jeu-/ steht in beiden Interpretationen ein Priverb, das
tiblichem /epi-/ entspricht.

Diese Auffassung ist vor allem aus lexikalischen Griinden abzulehnen:
Wie Strunk 1986 iberzeugend darlegt, ist von der Annahme eines Préverbs

4 So etwa Ventris-Chadwick 1973, 547.

Der Verweis auf den Wechsel von <e-wV” > und <e-u-wV” > in Wortern wie (Pers.) <e-wa-ko-ro>
KN V 1005.A, TH Z 850+ + und <e-u-wa-ko-ro> PY Jn 431.23 ist fiir e-we-pe-se-so-me-na nicht
zulissig. Hinter solchen Graphien steht jeweils das Nebeneinander von lautgesetzlich weiter-
entwickeltem */°*4°/ und restituierter Lautung: konkret hinter <e-wa-ko-ro> ein /Euu-ag(o)ros/
aus */E"u-ag(o)ros/ (< */Esu-ag® /), hinter <e-u-wa-ko-ro> rekomponiertes /E"u(u)-ag(o)ros/ (vel.
klass. Ebaypog bzw. Bddyopog). Eine solche Lautgruppe */°*u°/ kann in */e*u(-)"eps®/ jedoch
nicht zustandekommen.

¢ So etwa Bader 1969, 25 {.
7 Vgl. z.B. Palmer 1969, 421.
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/eu-/ im Mykenischen wie auch in den spiteren arkado-kyprischen Dialekten
abzuraten. Die ~ abgesehen von myk. e-we-pe-se-so-me-na — zugunsten von /eu-
/ (= /epi-/) genannten Zeugnisse stammen allesamt aus Glossen, die wenig
vertrauenswiirdig sind.* Es kommt hinzu, das hypothetisches /eu-psaé/ eine
mykenische Schreibung <e-u-pV-sV° >, /eu-"epi/ eine Schreibung <e-u-e-pV” >
erwarten liefle.

(iii) Der Probleme, die (i) und (ii) bieten, scheint sich Lejeune 1971, 77 bewuBt zu
sein. Um der Graphie <e-we-pe-se-so-me-na> gerecht zu werden, schlagt
Lejeune daher vorsichtig eine Zusammenriickung von /éue/ ‘oder’ (vgl. klass.-
ep. M€) und /"epo/ ‘kochen, sieden’ wie oben in (i) vor.

Lejeunes Losung ist graphisch einwandfrei. Allerdings ist sie inhaltlich
wenig {iberzeugend. Der Ubersetzung von pa-we-a, e-we-pe-se-so-me-na mit
‘Textilien oder (ergénze: Wolle) zum Trocknen ...’ kann man — selbst wenn man
annimmt, der Verfasser dieser Notiz sei sich dber die Bestimmung der be-
treffenden Waren im Unklaren gewesen — keinen rechten Sinn abgewinnen.

(iv) Einen anderen Weg zur Deutung von e-we-pe-se-so-me-na beschreitet schlieBlich
Beekes 1969, 67. Danach lige dem Futurpartizip ein myk. Verbum /euepso/
‘weben’ aus dlterem */hueb"-se/o-/ zugrunde. Besagtes [euepso/ wire im
spateren Griechisch zwar nicht direkt fortgefiihrt, sondern durch dpuivw ersetzt.
Doch enthielte dpaivw dieselbe Wurzel */hueb™ / in schwundstufiger Form;
0p° entspriche nach Beekes damit alterem */hub"° /.

A priori iiberzeugt diese Losung bereits aus inhaltlicher Sicht. Der Ein-
trag pa-we-a, e-we-pe-se-so-me-na LANA 20 verzeichnet "20 Einheiten Wolle
(fiir) Textilien des Typus /p"aruos/, die (noch) gewoben werden" oder einfacher
"20 Einheiten Wolle fiir die Herstellung von Textilien des Typus /p'aruos/".
Graphisch befriedigt Beekes’ Vorschlag gleichfalls: die Sequenz <e-we’ > steht
vollig einwandfrei fiir /eye®/ aus dlterem */hue’ / mit ‘prothetischem’ Vokal
/e’/.

Fazit: Aus der Reihe der Vorschlige, die zur Interpretation des Hapax e-we-pe-se-so-

me-na vorgebracht werden, liberzeugt einzig die unter (iv) genannte Losung von

Beekes. Sie soll deshalb im folgenden iberpriift werden. Dabei wird sich gleich

So wird zugunsten eines kypr. ‘c0-’ gerne auf die Hesychglosse edtpdaoeadar - Em-otpépenSac.
Hdguor verwiesen. Wie Strunk 1986, 260 f. jedoch nachweist, ist die Interpretation dieser und
dhnlicher Glossen mit so vielen Unklarheiten behaftet, da8 sie fiir den Nachweis eines Priverbs bzw.
einer Préposition ‘ed(-)’ nicht taugen.
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zeigen, daB auch sie bei niherer Betrachtung morphologische (§ 3) wie etymologische
(8 4) Probleme stellt.

§ 3. Beginnen wir mit der Erlduterung der morphologischen Schwierigkeiten, welche
die in § 2 favorisierte Interpretation bietet. Beekes geht wie gesagt davon aus, daB e-
we-pe-se-so-me-na ein futurisches, mediales Partizip zu einem Verbum */euepso/
‘weben’ darstellt. Der Ansatz eines solchen Verbums, das im spéteren Griechisch
nirgends bezeugt ist, muB allerdings ausfihrlicher tberpriift werden.’

Als erstes ist festzuhalten, dal die Vollstufe der von Beekes fiir /euepse/o-/
veranschlagten Wurzel *Hueb”- ‘weben™ in verwandten Sprachen (teils in o-Ab-
tonung) bestens bezeugt ist.! So liegt *Hueb’ u.a. in aind. °vabhi- ‘webend’ (im
Wort fiir die ‘Spinne’ Kath., SB urna-vabhi- < */(-)Hudb"-/),”* ahdt. weban oder
toch. A wép- /B wap- vor. Das Germanische und das Tocharische setzen dabei ein ein-
faches thematisches Verbum */Hueb"e/o-/ voraus.”

Die Annahme, dal *Hueb"- auch im Griechischen eine Fortsetzung findet, ist
also unbedenklich. Allerdings setzt Beekes’ Erklarung kein einfaches thematisches
Verbum * /eueb’e /o-/, sondern erweitertes /euepse/o-/ < * [eueb’-se/o-/ (< * /[Hueb"-
seo-/) voraus. Solche se/o-Bildungen neben dlteren, einfachen Thematica finden wir
im Griechischen gelegentlich: hier sei etwa auf 8¢¢w ‘kneten, weich machen’ (<
* /deb"-se/o- /) neben 8épw ‘driicken, masturbari’ (< * /deb"e/o-[) oder &pw ‘kochen’
(< */sep-se/o-/) neben Enw ‘bearbeiten’ (< * /sepe/o-/) verwiesen. Die Funktion und
die Umstinde der se/o-Erweiterung sind unklar. Doch weist Ruijgh 1997, 264 Anm.
7 zu Recht darauf hin, da8 es sich gerade bei den genannten 8é¢w und Epw um
Fachausdriicke handelt, die sich im Gegensatz zum allgemeiner gefaBten rein-
thematischen Verbum auf die spezifische technische Verarbeitung eines bestimmten
Produkts beziehen: also etwa 8épw ‘driicken’ -» 8édw ‘driicken von Wachs, Leder etc.

= weich machen’, €nw ‘bearbeiten’ - E{w ‘bearbeiten von Nahrungsmitteln

t Vegl. hierzu die Zweifel von Strunk 1986, 263 Anm. 40.

v Im folgenden ist bewuBt von ‘*Hueb"-’ mit unbestimmtem Laryngalphonem “*H"’ die Rede. Die
Firbung des Laryngals wird in § 4 diskutiert.

. S. Mayrhofer 1992-96, 11, 506.
2 Das aind. Wort fiir ‘Spinne’ behandelt ausfiihrlich Debrunner 1955.

B Ein thematisches Verbum */Hueb"e/o-/ wird im Tocharischen durch (3.Pers.Pl. med.) toch. A
wpantdr der Prisensklasse III vorausgesetzt. Fiir urgerman. */uebe/a-/ s. Seebold 1970, 540 £.
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= kochen’. Eine solch spezialisierte Bedeutung kann auch zur Erweiterung von
dlterem griech. * feuebe/o-/ zu * [eueb’-se fo- / wie in myk. /euepse /o-/ gefiihrt haben.
Wir miissen in diesem Fall allerdings davon ausgehen, daB die Bedeutung von myk.
[euepse/o-/ mit ‘weben’ nur unzureichend wiedergegeben ist.

Was die Futurbildung eines solchen se/o-Verbums betrifft, zeigen klass.
GAeENow zu dAéEw oder éPfow zu Ew jeweils eine charakteristische Erweiterung
auf /°é-sefo-/. Ubertrigt man die Verhaltnisse des klassischen Griechisch auf das
Mykenische, so haben wir einen Futurstamm /euepsése/o-/ beziehungsweise ein
medial-passives Futurpartizip /euepsésomeno-/ zu erwarten. Die Graphie <e-we-pe-se-
so-me-na> wird einer solchen Bildung véllig gerecht.

Gesamthaft kommen wir aus morphologischer Sicht zu folgendem SchiuB:
Beekes’ Analyse von myk. e-we-pe-se-so-me-na ist zwar nicht endgiiltig zu verifizieren,
die hierfiir notwendige Hypothese (im Mykenischen existiert ein erweiterter Prisens-
stamm /euepse/o-/) jedoch naheliegend.

§ 4. Gehen wir zur Besprechung der etymologischen Schwierigkeiten iiber: Beekes, 1.c.
geht gemal § 2 oben davon aus, daB myk. /euepse/o-/ bzw. * Jeueb’-se Jo-/ auf einem
ererbten Stamm *hueb”- ‘weben’ beruht. Der anlautende ‘Laryngal 1’ *#h,(ueb”)*
wire dabei im Griechischen lautgesetzlich durch ‘prothetisches’ * /#e(ueb”)° / fort-
gesetzt.

Der Ansatz der ererbten Wurzel ‘weben’ als *hueb™ ist in der Fachliteratur
allerdings umstritten. So gehen zuletzt Rix et al. 1998, 599 von einer Wurzelgestalt
*ueb’- aus. Tatsdchlich bietet sich in beinahe keinerlei Sprachzweig ein Hinweis auf
den anlautenden Laryngal. Die Ausnahme bildet das Anatolische bzw. préziser das
Hethitische. Dort existiert ein Verbum huppdi- /huppiia-, dessen Bedeutung sich als
‘verflechten, verwickeln, vermischen, eine Mischung herstellen’ festlegen l4Bt.
Davon abgeleitet ist ferner das Nomen (comm.) hii(p)pra- als Bezeichnung eines be-
stimmten Kleidungsstiicks. Die Verbindung von heth. hup(p)- mit idg. *Hueb"- ‘weben’
wurde in der Vergangenheit bereits mehrfach vorgeschlagen und zuletzt von Puhvel
1991, 386 aufgenommen. Obschon sie inhaltlich und semantisch unbedenklich scheint,

14

In der Vergangenheit wurde huppdi- /huppiia- der Wurzel huyapp- ‘schlecht behandeln’ zugeordnet.
DaB es sich bei hup(p)- und huuapp- aber um zwei bedeutungsmiBig vollig unterschiedliche Verben
handelt, weisen Beckmann 1983, 81 f. sowie Puhvel 1991, 384 f. nach.
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wurde sie bisher als unsicher angesehen.” Im folgenden wird fiir die Herleitung von
heth. hup(p)- aus idg. *Hueb"- daher ein weiteres Argument beigebrachtf

vIn huppai- [huppiia- fillt die konstante Fortisschreibung des Labiallauts auf.
Diese Fo}tis wird fiir altes */b(*)/ nicht ohne weiteres erwartet. Sie 146t sich aber
einleuchtend als Assimilationsprodukt erklaren, sofern etwa in der heth. Form der
3.Pers.P1.Prés. <hu-u-up-pa-an-zi> /@Lfbbant’i/ die Fortsetzung von &lterem, nasal-
infigiertem * /humbanti/ bzw. * /Hu-m-b"-énti/ gesehen wird. Das.zugrundéllegende
Nasalprisens (3.Pers.Sg.Pris.) */Hunéb"-tif vs. (Pl) * JHumb"-énti/ flnodet im Indo-
Arischen in (2.Pers.Sg. Inj.) RV (sdm) unap bzw. (3.Pers PLImpf.) AV ?mbhaia, TS
(dpa-)umbhan seine exakte Entsprechung.® Der Wandel der Sequenz */ mb(*)°/ zur
hethitischen ‘Echtgeminata’ /°bb°/ ist durch Lautungen wie iStapp- (z.B. 3.Pers.
Pl.Pris. <i§-tap-pa-an-zi>) aus ilterem * /stemb"-/ (vgl. griech. oTéufw) gesichert."”

§ 5. Durch das in § 4 beigebrachte Zusatzargument wird die Verbindung von h.eth.
huppdi- [huppiia- mit der ererbten Wurzel fiir ‘weben’ und damit mit fnykenlsch
Jeuepse [o-/ untermauert. Allerdings taucht mit dieser etymologischen Gleichsetzung
von heth. hiipp® und griech. * /eyeb"* / eine weiteres, phonologisches Problem at%f:

Heth. /h/ geht in der Regel auf alten ‘Laryngal 2’ *h, (in Einzelfillen vie?lel.cht
auf *h;), nie jedoch auf ‘Laryngal 1’ *h, zuriick. Heth. hupp® weist damit fiir die idg.
Wurzel ‘weben’ auf anlautendes *#h,” bzw. einen Wurzelansatz *hueb”- und ver-
bietet gleichzeitig den von Beekes (gemdB § 2 und 4 oben) vorgeschlagenen Ansatz
*hyeb’-. Bine Vorstufe */hueb-se/o-/ hitte im Griechischen unter Annahme Fler
iiblhichen Entwicklung von *#h,° zu ‘prothetischem’ */#a"/ zu */auepse/o-/, nicht
aber zu Jeuepse/o-/ fiihren sollen. Zur Stiitze der Herleitung von myk. /eyepse?/o— /
aus * /hueb"se/o- [ zu idg. *hueb’- ‘weben’ miiBten wir daher fiir eine vormykenische
Sonderentwicklung von */(°)h,Ce®/ > [(*)h,Ce’ /[ — oder allenfalls in einem fo.rt-
geschritteneren Stadium von */(")aCe’/ > /(*)eCe’/ — pladieren. Dies soll im
folgenden versucht werden.

Es sei vorweggenommen, daB im Griechischen zahlreiche Fille von e-
Vokalismus anstelle von erwartetem — und etymologisch berechtigtem — a-Vokalismus

3 Q. etwa die Zweifel bei Peters 1980, 72.

e Die ved. Formen sind Werba 1997, 418 zu entnehmen. ~ Die direlite REiclfﬁihrung von h‘eth.
(3.Pers.Pl.Pras.) hdppanzi auf * [Humb’-énti/ 148t in huppdi-/huppiia- vollig unproblematisch
sekundire Stammgestalten erkennen.

7§ hierzu Melchert 1994, 162.
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existieren. Sie sind jedoch, wie etwa del. epetn) zu dpet), meist das Resultat von
vokalischen Assimilationen jlingeren Datums. Dementsprechend sind vielfach ur-
springliche wie assimilierte Form nebeneinander bezeugt, wobei das Mykenische und
archaische Dialekte gelegentlich noch die urspriingliche Lautung bieten: vgl. etwa
myk. a,te-ro PY Ma 365.2 /"ateron/ (< */smtero-/ wie kret. atepov neben assimi-
liertem att. évepoc. Eine Ubersicht des Materials vermittelt Schmidt 1893. Die hier zu
rechtfertigende Entwicklung von */hueb’se/o-/ zu myk. /hueb-se/o- / ist jedoch
anderer Natur: Denn sie muB viel friiher als die oben genannten Fille, das heiBt zu-
mindest in vormykenischer Zeit, erfolgt sein.

Tatséchlich lassen sich fiir das Griechische mindestens drei sichere Beispiele
einer solchen friihen Lautentwicklung * /C)h, e’/ > [(*)h, e’/ beziehungsweise
jinger */(*)a_e’/ > /(*)e_e°/ beibringen.® Es handelt sich hierbei um ...

- hom. (ntr. Pl) ¥edva ‘Brautgaben’ statt /d(u)edno-/ (so in hom. &v-dedvoy
‘ohne Brautgaben’) zu idg. *hued- ‘fiihren; heiraten’ (mit *#h,” wegen heth.
huittiia-) nach Peters 1980, 317 in Anm. 262.

- hom. épyw ‘halte ab, verscheuche’ statt * Jauerge/o-| < */huerge/o-/ zu idg.
*hyerg- ‘sich drehen, sich wenden’ (mit *#h,” wegen heth. hurki- ‘Rad’).

- hom. éépon statt /d(u)ers/ (so noch in depoay - 8pdoov. Kpfiteg Hesych) zu
idg. *hjuers- ‘regnen’ (mit *#h," wegen erwihntem depoav als "lectio
difficilior").

Wir wollen den hier angenommenen Lautwandel vorerst provisorisch als ‘Umlaut’

bezeichnen, der iibrigens auch in umgekehrter Richtung - also progressiv von

*/(“)e_h;"/ > */(°)e_h,°/ beziehungsweise junger von */(")e_a’/ > */(*)e e®/

— verlaufen kann:

- myk. (Nom.PlL) me-re-ti-ri-ja [meletriai/ ‘Mahlfrauen’ statt * [mela-triai] ~
*/melhytrih,/ zu idg. *melh, ‘mahlen’ (mit °h,° wegen kluw. malhuta ‘er
brach’).

~  péredog ‘GroBe’ statt /megdt’os/ (so noch in Hdt. péyadog) ~ */megh,-d’o-/
(mit *h,” wegen uéyag < */mégh,s/ etc.).

Das hier vorgebrachte Material rechtfertigt unseren etymologischen Vorschlag: myk.

[euepse/o-/ kann sehr wohl statt erwartetem * /auepse/o-/ in der Nachfolge eines

dlteren * /hueb"-sefo-/ zu idg. *hueb" ‘weben’ stehen. Die exakten Bedingungen des

Umlautprozesses sind damit allerdings nicht geklért. Ihnen soll — so gut als moglich

- in § 6 nachgegangen werden.

¥ Die entsprechenden Wurzeln sind — sofern moglich — nach Rix et al. 1998 zitiert.
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§ 6. Die in § 5 genannten Beispiele fiir vormykenischen Umlaut enthalten auf-
fallenderweise stets */(*)a°/, das durch Vokalisierung des Laryngals */#h,C°,
°Ch,C° / generiert ist. Der festgestellte Umlaut lieBe sich daher phonologisch priziser
wie folgt umschreiben:
"Anlautendes oder interkonsonantisches */#h,C°, °Ch,C°/ fiihrt im
Griechischen zur Anaptyxe eines instabilen SproBvokals */#h,0C°, Ch,sC*/,
dessen Qualitdt vom Vokalismus der umgebenden Silben bestimmt werden
kann."”

Zwei Beobachtungen stiitzen diese Interpretation und geben ihr den Vorzug vor der

Annahme einer reinen Laryngalassimilation von */(*)h, e®/ zu /(")h, e/ beziehungs-

weise (in einem fortgeschritteneren Stadium) einer Vokalassimilation von */(*)a_e”/

zu /(")e e’/

—  Erstens 148t sich ein analoger Umlaut von */(#, “)h,»°/ auch vor */(*)o°/
feststellen: vgl. fiir */(#, )2 _0°/ > */(#, *)ho_0°/ etwa 6udpyviuL ‘wische
ab’ statt * /dmorgnumi/ ~ * [h,omor-n(é)-g°/ zu idg. *hmerg- ‘abstreifen’ (mit
*#h,” wegen griech. duépyw) oder Guviu ‘schwore’ ~ */omnomi/ statt
*/@mnomi/ nach (Pl) */h,mnonti/ < */hym-n-hyonti/ zu idg. *hamh,
‘ergreifen, anpacken’ (mit *#h, wegen lat. amare ‘lieben’, griech. &uolog
xax6g - Zwélow Hesych).

- Zweitens ist eine Instabilitdt von anaptyktischem SproBvokal neben Laryngal
auch anderweitig festzustellen. Erinnert sei etwa an die Paare £péSw versus
bpo%ivw oder épépw versus Gpopog, wo eine der beiden Lautungen jeweils
durch Umlaut erklart werden muB. Also entweder dpo9dvw, Gpopog statt
erwartetem */erod", erob"’ /[ zu * [h;ored"-, hjareb’-/ oder &péSw, épépw statt
erwartetem */ored”®, oreb”® | zu * [hored"-, hpreb"- | *

Wir konnen fiir die Ausbildung griechischer Kurzvokale aus anlautendem, antekon-

sonantischem Laryngal demnach zwei Szenarien annehmen:

¥ In Zusammenhang mit der Instabilitat griechischer SproBvokale ist auf den Nachweis von Peters
1980, 27 ff. in Anm. 19 zu verweisen, wonach altes */°CRH"/ im Griechischen jeweils durch
*/°CaRV"/ vertreten ist. Der in diesem Kontext entwickelte SproBvokal */°2°/ entwickelt sich
dabei regulir zu */"a’/ (vgl etwa Etaue ‘schnitt’ < */e-tmh et/, papéton ‘Kocher < */b'rh-
trah,/. Er kann jedoch auch dem Vokalismus der umgebenden Silben angepaBt werden: vgl. so
vielleicht lesb. tépovreg statt tduovies <*/tamont-/ < */tmh,-ont-/ oder Pékepvov statt
*/glalemno-| < *[gfalémno-/ < * [l -mno-/.

® S hierzu Beekes 1969, 70 £, Kurytowicz 1977, 187 sowie Hamp 1978, 60 ff. — Dem Ansatz von
*/h;red"-/ und */h, reb"-/ liegt das Postulat zugrunde, daB reinvokalisch anlautende
Waurzelstrukturen wie "*ered"" oder "*ereb™-" grundsprachlich nicht moéglich sind.
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(2a)
(3a)
(42)
(2b)

(3b)
(4b)

Zugrunde liegt beiden Szenarien die Genese eines Sprofivokals: also
*H#HCV, [ > *[#HaCV," /.

Das Szenario (2a) bis (4a) fiihrt in der Folge zur (fiir das Griechische charak-
teristischen) Dreifachvertretung der Laryngale (wie sie mit */#h,C°/ >
*/#aC’/ auch in den in § 5 genannten Lautungen hom. [d&v-]dedvov oder
Hesych depoav vorliegt):

Assimilation des SproBvokals an den Laryngal: also */#H,aCV,"/ >
*[#HALCV, .

Entwicklung des SproBivokals zum Vollvokal: es resultiert */ #HXIZCV; /.
Ausfall des Laryngals: es resultiert */#V,C v,/

Alternativ hierzu wird Szenario (2b) bis (4b) myk. /euepse/o-/ und analogen
Lautungen (wie den in § 5 genannten hom. €edva, éépyw oder éépon) gerecht.
Assimilation des SproBvokals an den umgebenden Vokalismus: also
*|#HaCV," | > * [#HaCV," /.

Entwicklung des Sproivokals zum Vollvokal: es resultiert */ #H,J%CVY“ /.
Ausfall des Laryngals: es resultiert */ #I%CV;/ .

Identische Szenarien koénnen fir die Entwicklung von inlautendem, interkon-
sonantischem Laryngal (etwa im Falle der in § 5 genannten myk. me-re-ti-ri-ja oder
uéyedog) bzw. von interkonsonantischem SproBvokal (im Falle der in Anm. 19 ge-
nannten Formen) angenommen werden.

Die Frage, welche Bedingungen jeweils Entwicklung (2a) bis (4a) oder (2b) bis

(4b) begiinstigen, kann an dieser Stelle nicht eindeutig beantwortet werden.” Beide
Entwicklungen sind jedenfalls typologisch unbedenklich:

Fiir die Assimilation eines Sprofivokals an ein umgebendes nichtsilbisches Seg-
ment gemdB (2a) bis (4a) sei auf das Lateinische verwiesen. Dort entsteht
durch die Schwichung der Kurzvokale in Mittelsilben ein Reduktionsvokal
*/a/, dessen Realisierung in der Folge von der Artikulationsart des folgenden
nichtsilbischen Segments abhéngt; vgl. etwa /i/in lat. conficio < * /konfakio/ (zu
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Die Assimilation des Sprofvokals an den Laryngal gemiB Szenario (2a) bis (4a) ist jedenfalls besser
dokumentiert: in wortanlautender Position findet sich /#due’/ aus */#houe’ [ so etwa in GAé%w
‘wehre ab’ < */hjekse/o-/, Guépdw ‘beraube’ < */hmerdefo-/, dufpyw ‘pfliicke ab, ernte’ <
*/hymergefo-/ oder 4é&w ‘mehre’ < [huekse/o-/. Ferner existieren zu Formen, die sich gemif
Szenario (2b) bis (4b) entwickelt haben (so etwa ¥edva bzw. Epom) vielfach Nebenformen nach
(2a) bis (4a) (so etwa "#edvov oder depoav). Dies alles spricht dafiir, da Behandlung (2a) bis (4a)
den Normalfall darstellt.

Myk. e-we-pe-se-so-me-na und die Frage eines frithgr. Umlauts

facio mit */a/ > [i/ vor Velar) neben /u/ in occupare < */okkapdsi/ (zu
cdpere mit */a/ > [u/ vor Labial).”

Fiir die Assimilation des Sprofvokals an den umgebenden Vokalismus gema8
(2b) bis (4b) sei auf das Althochdeutsche verwiesen. Dort entwickelt sich ein
SproBvokal etwa in */°rl°/ oder */°rh°/, dessen Realisierung danach vom
Vokalismus der Folgesilbe abhingt: vgl. etwa bei Tatian das Nebeneinander
von bifélhan (ohne SproBvokal) neben bifilihit neben bifalah neben bifuluhun.*

§ 7. Die Resultate unserer Untersuchung lassen sich folgendermaflen zusammen-
fassen:

Das mykenische Hapax e-we-pe-se-so-me-na ist mediales Futurpartizip zu einem
Verbum /euepse/o-/.

Die der se/o-Ableitung /euepse/o-/ zugrundeliegende Verbalwurzel * /eueb’-/
geht auf die idg. Wurzel *Hueb"- ‘weben’ zuriick, wie sie in griech. dpaive,
ahdt. weban, toch A wdp-/B wap- u.a.m. vorliegt.

Zu idg. *Hueb"- ist ferner heth. huppai- /huppiia- zu ziehen. Dieses reflektiert
ein nasalinfigiertes Prisens * /hu-m-b-/, wie es nach Ausweis von ved. unabh-
bzw. umbh- fiir idg. ‘weben’ charakteristisch ist. Damit ist fiir *Hueb"
anlautendes *#h,° (das heiBt eine Wurzelgestalt *hueb™) gesichert.

Ein erweitertes Verbum * /h,ueb”-se fo-/ sollte im Griechischen durch * /auepse-
Jo-/ fortgesetzt sein. Fiir eine abweichende Lautentwicklung von */#hue®/
beziehungsweise jiinger */hjoue’/ zu griech. */#éue’/ finden sich jedoch
ausreichend Parallelen.

Die Interpretation von e-we-pe-se-so-me-na als [euepsesomena/ ‘(Wolle) zum
Weben/zur Herstellung von Textilien’ wird deshalb auch unter einem
revidierten Wurzelansatz *hueb"- nicht in Frage gestellt.

23

Vgl. fiir Einzelheiten zur lateinischen Mittelsilbenschwichung die Darstellung bei Rix 1966 (vor
allem S. 160 ff.).

S. zum Althochdeutschen Braune-Mitzka 1967, 69.
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