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Matthias Fritz, Berlin

Ginter Neumann hat sich in verschiedenen Schriften mit Etymologien be-
schiftigt, in denen die Bezeichnungen uridg. *hui- "Vogel" (in lat. augur "Vogel-
deuter")', uridg. *slh,- "fassen" (in gr. Sotlog "Sklave")’ und auch uridg. *horso-
"Hinterteil" (in myk. PN ku-mo-no-so /Gimnorsos/ "Nacktarsch")’ eine Rolle spielen.
So hoffe ich, dem verehrten Jubilar zu seinem Festtag mit der vorgeschlagenen Ety-
mologie von gr. aiéoupog/alAoupos "(Wild-)Katze" und ahd. wisula, ae. wesle "Wiesel"
eine besondere Freude zu bereiten, indem auch hier dieselben Bezeichnungen in der
genannten Reihenfolge vorkommen. '

1. Die Geschichte von Katze und Wiesel

Im Griechischen gibt es als dltere Bezeichnung fiir ‘Katze’ das Wort aiéAovpog. Zahl-
reich finden sich friithe Belege schon bei Herodot in den Historiae 2, 66f. in einem
Bericht iiber die Haustiere der Agypter:

Hdt. 2, 67, 1*

dndyovrar 8¢ ol alékouvpor GmoSavévies é¢ ipdc oTéyas, Evia $dmTovraw
Topuyevdévres, év BouBdoTl oAl

"Die toten Katzen werden weggebracht in heilige Hduser in der Stadt Bubastis;
darin werden sie einbalsamiert und bestattet."

Bei Herodot wird die Bezeichnung aiéhovpog "Katze" mit Bezug auf die afrikanische
Falbkatze (felis libyca’) verwendet. Zu jener Zeit war die afrikanische Falbkatze in

! Vgl. Neumann 1976.
2 Vgl. Neumann 1986.
3 Vgl Neumann 1999, 202-205.

. Zitiert nach der Ausgabe Hude, C., Herodoti Historiae, Bd. 1°, Oxford 1955 (Nachdruck der
Ausgabe Oxford 1927).

E Nomenklatur nach Leyhausen 1979, 274.
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Griechenland noch nicht als Haustier eingefiihrt. Doch war in Griechenland die
europiische Wildkatze (felis silvestris) heimisch. Das Aussehen einer Katze, ins-
besondere die Farbung ihres Felles, ist bei Sophokles in den Ichneutae wichtig; dies
zeigt, daB bei den Griechen eine bestimmte Vorstellung davon vorhanden war, wie
eine Katze aussieht:

S. Ichn. 294-297 (fr. 314)°

XO. moldg Tig N €idog; mp[o]uixng, 7 “Tixvgtos, ) Boydc;
KY. Boayvs xutp@dng moftjxily Sopd xateppixvwuévos.
XO. ¢ aiérovpog eixdoo TEQUXEY 1) TGS TOESaALS;

KY. mieiotov pe[t]a&d yoyydrov ydp éomt xal Bpoyuoxerés.

Chorfiihrer: Wie war es dem Aussehen nach? Lang oder gekriimmt oder kurz?
Kyllene: Kurz und topfgestaltig, unten in buntes Fell eingeschrumpft.
Chorfiihrer: So war es vermutlich eine Katze oder ein Panther?

Kyllene: Hochstens weder noch! Denn es ist rund und kurzbeinig.

Buntes Fell wird also mit der Katze in Verbindung gebracht und langbeinige Gestalt.
Wihrend die Katze aber bei den Agyptern — wie schon aus dem Bericht
Herodots hervorgeht — hochgeachtet war, wurde sie von den Griechen noch im 4. Jh.

v. Chr. geringgeschitzt, wie sich aus folgendem Textfragment von Anaxandrides
ergibt:

Anaxandr. 40

(..) Tov aiéroupov xaxdv Exovt édv 18ng

KXdewg, éya & Hdwot” dmoxteivag Sépw.

() "Wenn du siehst, da es der Katze schlecht geht, klagst du, ich aber
schlage sie am liebsten tot und ziehe ihr das Fell ab ..."

Daran ist zweierlei zu erkennen: Zum einen, dal von den Griechen die einheimische
europdische Wildkatze mit der fremden afrikanischen Falbkatze verglichen wurde und

Zitiert nach der Ausgabe Pearson, A. C., The Fragments of Sophocles, Bd. 1, Amsterdam 1963
(Nachdruck der Ausgabe Cambridge 1917).

Zitiert nach der Ausgabe Kassel, R./Austin, C., Poetae Comici Graeci, Bd. 2, Berlin/New York
1991.
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beide gleich bezeichnet wurden; zum anderen, daB bei den Griechen mit der Bezeich-
nung fiir ‘Katze’ nicht zuerst die afrikanische Falbkatze als niitzliches Haustier und
Schutz gegen die Miuse gemeint war, sondern eher die europdische Wildkatze als
schidliches Wildtier und Gefahr fiir das Federvieh.

Bei Kallimachos findet sich im Demeter-Hymnus die Katze bereits als Tier er-
wihnt, das die Miuse fiirchten:

Call. Cer. 110 (h. 6)°

()

xal Tav udioupy, Tav ETpeue mpla wuxxd.’

"(...) und die Katze, die fiirchten die kleinen Tiere."

Das Scholion nennt die spitere zeitgendssische Bezeichnung.

Sch. Call. Cer. 110"
<TG GIAOUEOV: > TOV IBLWTIKWG AEYOUEVOY XATTOY.

Als gewohnliche Haustiere werden Katzen in der griechisch-romischen Antike jedoch
erst in nachchristlicher Zeit erwihnt. Vorher wurden stattdessen Wiesel zum Méuse-
fang gehalten. Die einheimische europiische Wildkatze ist ndmlich fiir die Haltung
als Haustier nicht geeignet, da sie nicht zdhmbar ist.

Zwischen dem 2. und 5. Jh. n. Chr. wurde das Wiesel als Haustier alimahlich
durch die Katze ersetzt.! Durch das zeitweilige Nebeneinander von Wiesel und
Katze ist bei der Verwendung der Bezeichnung eine gelegentliche Verwechslung nicht
auszuschlieBen.”

8 Zitiert nach der Ausgabe Pfeiffer, R., Callimachus, Bd. 2, Oxford 1951.

Die von Pfeiffer in den Text aufgenommene Lesart von P. Oxy. 2226, xaut[.Jvuadovpuvt[, weicht
dabei von dem angenommenen Text des Archetypus ¥, xal tav offAovpov, ab.

1 Zitiert nach der Ausgabe Pfeiffer, R., Callimachus, Bd. 2, Oxford 1951.

Zur Entwicklung der communis opinio iiber den Ursprung der Katze als Haustier in Europa vgl. z.
B. Placzek 1888, 151; Keller 1909, 72-76; Schrader bei Hehn 1911, 475; Schrader/Nehring 1917-23,
562b-565a; Orth 1921, 55-57; Buck 1949, 181a; Richter 1969, 168f,; Seitz 1976, 21-27; Beadle 1977,
63-70; Boessneck 1988, 87; Hiinemorder 1999, 357.

2 ygl Sittl 1888, 134,
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So wurde also vor der Katze das Wiesel als Haustier zur Mausejagd gehalten:
Das Wiesel aber wird im Griechischen eigens mit yad#), yakéa bezeichnet, und zwar
mit einem Tabuwort aus der Gruppe der Verwandtschaftsbezeichnungen (vgl. gr.
yéAws "Schwester des Gatten" vs. gr. yoA?} "Wiesel" und lat. glos "Schwester des
Gatten" vs. lat. glis "Haselmaus");" die griechische Bezeichnung fiir das Wiesel findet
sich wiederum auch schon bei Herodot, und zwar in einem Bericht iiber die Tierwelt
im Nomadengebiet Libyens:

Hdt. 4, 192, 3"
elol 8¢ xal yahal &v 16 ol ywéuevas, Thow Taptmooino duodtartal.
"Es gibt auch Wiesel, die im Silphion leben, sehr dhnlich denen von Tartessos."

Wie sich hier zeigt, wird im Griechischen zwischen katzenihnlichen und wieselidhn-
lichen Tieren unterschieden. So darf davon ausgegangen werden, daB gr. aiéAoupog
nicht die Bezeichnung fiir das Wiesel, sondern fiir das einheimische Tier ist, das der
afrikanischen Falbkatze am &hnlichsten ist: die europiische Wildkatze. Diese im
Griechischen geldufige Bezeichnung® fiir ‘Katze’ wurde zunichst auch dafiir ver-
wendet, um die afrikanische Falbkatze zu bezeichnen.” Erst mit der Einfiihrung der
afrikanischen Falbkatze als Haustier wurde als gr. xdtrog, xdrta auch deren Be-
zeichnung entlehnt, die sich zusammen mit der Hauskatze (felis cattus) allmahlich in
weiten Teilen Europas ausbreitete.

Zu einer Klassifikation der Tabuwérter im allgemeinen vgl. Alinei 1986, 147; zu den
Verwandtschaftsbezeichnungen als Tabuworter fiir ‘Wiesel’ im besonderen vgl. Alinei 1986, 154-162.
“ Zitiert nach der Ausgabe Hude, C., Herodoti Historiae, Bd. 1%, Oxford 1955 (Nachdruck der
Ausgabe Oxford 1927).

B Hesych (zitiert nach der Ausgabe Latte, K., Hesychii Alexandrini Lexicon, Bd. 1, Kopenhagen 1953)
hat unter gr. aiéXoupog und gr. afiougog keinen Eintrag, aber unter gr. alyihoupog (v.1. atythououpog)
xdpaBog (S. 61, Nr. 1714) und gr. aihodpiog (v.l aukoxprog): ia 1ig olitw xatovuéwy (S. 70, Nr.
1935).

' Vgl Keller 1909, 65: "Der Name der Wildkatze galt auch fiir die 4gyptische heilige Katze und damit
auch fir die spitere europiische Hauskatze. Sprang doch die duBere und innere Ahnlichkeit jedem
Laien in die Augen, wenn auch bei aufmerksamer Betrachtung Bau, Balg und Charakter sehr starke
Verschiedenheiten aufweisen.”
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2. Etymologie von gr. aié\ovpog/aihoupog

Formen: aiéloupog (ab Herodot); afhovpog (ab Aristoteles). Gr. aiioupog ist wohl
durch Haplologie entstanden: Bei monophthongischer phonetischer Realisierung des
anlautenden Diphthongs als [e]" ergibt sich die Aussprache [eéliros], die durch
Haplologie zu [éluros] wird. Auf die monophthongische phonetische Realisierung
deutet auch die Schreibung aiafhovpog bei Moiris im Lexicon Atticum™ hin.

Eine Etymologie fiir gr. aiéAovpog/olAovpog findet sich bereits im Etymologicon
magnum:”

EM 31, 45

aiéhovpog ToUTO ovx EoTL TAeovaouds, GAX avtiSeos Topd Ydp TO adbrov
xal TNy odpav éTupohoyelton aiéioupog (...)

"aiéoupog: Das ist kein Pleonasmus, sondern eine Antithese; denn nach aiéxog
und ovpd. wird aiéioupog etymologisiert.”

EM 34, 8

aAoupog TO Liov, Tapd TO aldhely xal Gvayew THY 00pAY Xl XLVELY

"afAovpog: Das Tier, nach dem Hin- und Herschlagen des Schwanzes und dem
Bewegen.”

Im 19. und im 20. Jahrhundert finden sich folgende Ansichten zur Etymologie von gr.
aiéhovpog/odAougos: Buttmann 1860, 68 fiihrt in seiner Behandlung von gr. aiéiog
"beweglich, bunt” als Nachweis fiir die Urspriinglichkeit der Bedeutung "beweglich”
auch gr. aiéxovpog an: "(...) und das Wort aiéioupog, alhoupos, (sic!) geht zuverlissig
von dem fiir die Katzen charakteristischen starken und schlangenmiBigen Bewegen
des Schwanzes aus, nicht aber von dessen Buntheit (sic!) welche dem ibrigen Kérper
des Thieres in der Regel eben so gut zukommt". Schrader 1890, 462 fiihrt als Be-
deutungen "Wiesel" und "Katze" an und zieht den Vergleich mit ahd. wisula und ae.

Y Zufrithen literarischen Beispielen fiir diesen Lautwandel bei Hesiod, Herodot und Kallimachos vgl.
Strunk 1960, 83-87.

8 Zitiert nach der Ausgabe Pierson, J., Moeridis Atticistae Lexicon Atticum, Leipzig 1831, S. 27.
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wesle. Von den germanischen Bezeichnungen ausgehend rekonstruiert er als
"grundform” *uis-elo-, woraus auch — mit Vokalprothese und ro-Suffix — das grie-
chische Wort "regelrecht” entstanden sei. Schrader 1889, 128f. bietet unter der
Bedeutungsangabe "wiesel" eine geringfiigig abweichende Erkldrung fiir die Ent-
stehung, indem von einer zunichst vorhandenen griechischen Entsprechung zu den
germanischen Bezeichnungen ausgegangen wird, die "durch -oupog weiter gebildet"
worden sei; etymologisch gehore die Bezeichnung zu der Wurzel ai. uis- "wirken",
deren Bedeutung auf "geschiftig, beweglich sein" zuriickgehe. Die mogliche Ent-
sprechung gr. aiéhovpog — ahd. wisila findet sich dann auch bei Schrader/Nehring
1917-23, 562b genannt. Persson 1891, 78 verbindet gr. aié\oc unter Verweis auf
Schrader mit der Wurzel uridg. *uis- "sich drehen, hin- und herbewegen". J. Schmidt
1893, 324f. sieht in aiéhovpos den Beweis, daB gr. aiéhog iiber *aiolds mit vor o zu o
assimiliertem unbetonten e auf eine Vorform *aields zuriickgeht; die Zusammen-
gehorigkeit von gr. aidhog und gr. aléhovgog setzt er unter Berufung auf Buttmann
und das Etymologicon magnum als gegeben voraus. Wiedemann 1902, 207 verbindet
gr. ai€hovog/aihoupog unter der Bedeutung "Wiesel" mit gr. alorog (sic!) "beweglich,
schnell", mit ahd. wisula "Wiesel" und mit aksl. vesels “heiter”, wobei die Verbindung
mit dem Slawischen von Vasmer 1953, 191f. abgelehnt wird. Prellwitz 1905, 14 ver-
gleicht gr. aiélovpog/afAovpog bei einer Bedeutungsangabe "Wiesel" in AnschluB an
Schrader 1889 mit ahd. wisila und ae. wesle, unter Annahme volksetymologischer Ver-
bindung mit gr. odpd, hilt aber auch eine Zusammensetzung aus afolog (sic!) und
obpd. nicht fiir ausgeschlossen. Ehrlich 1912, 129 geht davon aus, daB gr. aiéhovpog
aus *aiérouros dissimiliert ist, was er mit einem Stammansatz *uaiyero- zu den
bedeutungsnahen Woértern aruss. véverica "Iltis" und lit. vaiveris [vaivaras [vaivarys "lltis-
Minnchen" stellt, wobei er eine reduplizierte Form der Wurzel von lit. verii "auf- und
zutun" annimmt und als Bedeutung der Tierbezeichnung "das bewegliche" ansetzt.
Nach Lessiak 1912, 124 gehort gemiB J. Schmidt gr. aiéhoupog zu gr. aiérog; indem
Lessiak davon ausgeht, da im Aberglauben die Seele als Wiesel und als Wirbelwind
erscheinen kann, habe gr. aiéhoupos, das gr. obpd. enthalte, urspriinglich eine
Bedeutung wie "Windzagel", vergleichbar den deutschen Bezeichnungen Schweinezagel
und Sauzagel fiir den Wirbelwind, so daB er zu einer Zusammenstellung von urgerm.
*saiyalo "Seele" und gr. aidhog gelangt. Zubaty 1913, 152f. verbindet gr. aiéhovpog/
akhovpog wie Ehrlich unter Annahme einer Dissimilation von r vor r zu I mit aruss.
véverica "Iltis" und mit lit. vaiveré /voveré, lett. vavere, apr. weware "Eichhérnchen",
Bechtel 1914, 21 ibernimmt unter Verweis auf Buttmann und J. Schmidt die Ansicht,
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daB gr. aiéhoupog eine Vorform von gr. aiéiog enthalte. Bei Walde /Pokorny 1930,
287 ist gr. aiéhovpos/aikovpog mit Verweis auf Ehrlich unter der Wurzel 13. yer-
verzeichnet, die eigens fiir Bezeichnungen mit den Bedeutungen "Eichhérnchen”,
"tis", "Marder" angesetzt wird. Brands 1935, 24 stellt hingegen eine Verbindung zur
Waurzel uridg. *uer- "drehen, beugen" her. Boisacq 1950, 22 nennt als Bedeutung
“chat, chatte” und vergleicht das Wort in Anlehnung an Schrader mit ahd. wisila.
Hofmann 1950, 6 gibt als Bedeutung "Wiesel" an und sieht darin &hnlich wie Ehrlif:h
ein Kompositum aus einem mit lat. viverra "Frettchen' und lit. vaiveris “Iltis-
Minnchen, Marder-Minnchen" enthaltenen Vorderglied und der Bezeichnung fiir
‘Schwanz’ als Hinterglied. Bei Frisk 1954-60, 36 findet sich zur Bedeutung des Wortes
folgendes: "Tiername, wahrscheinlich ‘Kater, Katze’, nach anderer Auffasm{ng
‘Wiesel™; als etymologische Erklirung des Wortes nimmt Frisk wiederum eine
Zusammensetzung aus aiéAog und odpd mit der Gesamtbedeutung "mit beweglichem
Schwanze" an. Pokorny 1959, 1141f. verzeichnet gr. aiéhoupog/oiiovpog mit Verweis
auf Frisk unter der Wurzel 7. uel- "drehen, winden, wilzen". Chantraine 1968, 32a hat
als Bedeutungsangabe "chat', mit der Einschrinkung "se dit proprement du chat
sauvage"; die Etymologie gilt als unsicher und zu ibernechmen sei die Erklﬁrung au.s
dem Etymologicon magnum. Auch Beekes 1969, 95 setzt die Zusammenge?érlg.kelt
von aiéroc und aiéhovgog als gegeben voraus.” Ross 1980, 173 erwdhnt in seiner
Darstellung der Bezeichnungen fiir ‘Katze’ den Vergleich von gr. aiéAoupog mit ahd.
wisila.

Zu der so beliebten Erkldrung der urspriinglichen Bedeutung von gr.
adéAoupog/aihaupog ist — bei aller Hochachtung vor der langen Gesch?chtt.z dieser
Erkldrung — leider folgendes zu sagen: Die Beweglichkeit des Schwanzes ist elne.: elfer
belanglose Eigenschaft der Katze — zumal fiir jemanden, der sie nur als Wlldtl.ﬁr
kennt —, weshalb diese Erkldrung unbefriedigend bleiben muB3. Davon abgesehen ist
die vorausgesetzte Entstehung von aiékog aus *aields,” durch die eine Zusammfan—
stellung der beiden Wérter iiberhaupt erst moglich wird, alles andere als ge-vvél{nllch;
Szemerényi 1971, 651 hilt umgekehrt, ohne sich fiir die Zusammengehérlgkeft Yon
aiéhoupog zu aiérog auszusprechen, die Dissimilation von o zu e vor o fur m('.)ghch.
Auch die Annahme der Beweglichkeit der Katze an sich als Bezeichnungsmotiv und
einer Dissimilation von r zu [ vor r des angefiigten Hintergliedes iberzeugen nicht.

% Vgl Beekes 1969, 95: "(...) the interchange ai6Xog : aié)-oupog is reminiscent of PIE ablaut (..)".

2 Wegen myk. Aiyolos wire die Assimilation fiir die vormykenische Zeit anzunehmen.
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Die Bedeutung von gr. aiéhovpog/aitoupog im Griechischen selbst ist "Katze"
und nicht "Wiesel", wie sich oben im Abschnitt "Die Geschichte von Katze und
Wiesel" gezeigt hat. Etymologisch ist die griechische Bezeichnung fiir ‘Katze’ mit den
germanischen Bezeichnungen fiir ‘Wiesel’ allerdings verwandt, wie sich im folgenden
zeigen wird. Hinsichtlich der Zusammengehérigkeit der Wérter im Griechischen und
im Germanischen hat somit Schrader schon das Richtige gesagt, im Hinblick auf die
Bedeutung "(Wild-)Katze" Chantraine.

Was die Etymologie betrifft, ist als eine besonders bezeichnende Eigenschaft
der Katze das Fangen von Vogeln zu nennen. So erwihnt Aristoteles in der Historia
Animalium in einem Vergleich von Iltis und Katze letztere als Vogelfresser, gr.
dpwidopdyos:

Arist. h. a. 612°14f.%
Eot 88 xal dpwopdyov (14) donep o odAougot (15)
"Und es ist auch ein Vogelfresser wie die Katzen."

Den Vogelfang der Katze - ein haufiges Bildmotiv noch in der Antike® — als
Bezeichnungsmotiv zugrundegelegt, kann es sich bei gr. aiéxoupog um ein Kom-
positum handeln, das ererbte Bezeichnungen fiir ‘Vogel’, uridg. *hui-* (Schwund-
stufe), und fiir ‘fassen’, uridg. *selh,-* (e-Volistufe), enthilt: Es lige dann ein
Kompositum archaischen Typs® wie etwa &tepmog "unerfreulich", yvinetog "auf die
Knie fallend", $éoxedog "gottgeschickt", mpotveuxoc "Lasttridger ("Zubringer")”" mit
e-Vollstufe des Hintergliedes zugrunde, zu dem sich Giinter Neumann in seinem Auf-
satz tiber die Bezeichnung gr. 8otikog iberzeugend geduBert hat®; gr. Sothoc, das im

e Zitiert nach der Ausgabe Balme, D.M./Gotthelf, A., Aristotle. History of Animals. Books VII-X,
Cambridge, Mass./London 1991.
Vgl Keller 1908 mit zahlreichen Abbildungen.

#* Vgl Schindler 1969, 157 £.

Ansatz der Wurzel nach Klingenschmitt 1982, 268 A. 2; vgl. Hardarson 1993, 156 und Zehnder bei
Rix 1998, 479. Da im Griechischen der Aorist eikov suppletiv zum Prisens aipéw gebildet wird, ist
als Bedeutung der Aoristwurzel uridg, *selk, “fassen” anzusetzen und nicht "nehmen™.

¥ Vgl Schwyzer 1939, 449 A. 3.

z Vgl V. Schmidt 1980, 166.

# Vgl Neumann 1986, 494.
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Mykenischen als do-e-ro /dohelos [ bezeugt ist, gehére selbst diesem Kompositionstyp
an, enthalte im Hinterglied ebenfalls die Wurzel uridg. *selh,- und habe die urspriing-
liche Bedeutung "der mit Gewalt ins Haus Verbrachte"”. Diese verbale Wurzel
uridg. *selh;- ist im Griechischen auch noch im reguldren Verbalparadigma der Be-
zeichnung fiir ‘nehmen/fassen’ als Aoristsstamm éXgiv (ab Ilias) und in einem Nomen
der Bedeutung "Beute (von Mensch wie von Tier)", gr. €\wp (ab Ilias), erhalten. Die
nominale Wurzel uridg. *hui- "Vogel" hingegen ist im Griechischen nur noch in den
Bezeichnungen fiir ‘Adler’, gr. aiet6,® und ‘EY’, gr. @6v," verbaut.

Das im Griechischen fiir den Sprecher synchron nicht mehr zu analysierende
Kompositum *ayihelo-* ist dann als Tierbezeichnung mit dem bei solchen Bezeich-
nungen haufigen Hinterglied -oupog versehen worden. Vergleichbar ist die Bezeich-
nung oxioupog "Eichhdrnchen” als Zusammensetzung aus oxid. und -ovpog: Hier war
das Vorderglied wohl auch urspriinglich eine Bezeichnung fiir das Tier selbst, da oxid.
die Bedeutung "schattenhaftes Wesen/fliichtiger Schatten” hat, wie etwa als Bezeich-
nung fiir die Toten in der Unterwelt.

3. Etymologie von ahd. wisula, ac. wesle
Formen: Ahd.* wisula, wisala, wisila u.a.; ae.* uuesulae (Epinal-Glossar 650; Erfurt-

Glossar 650)”; uueosule (Corpus-Glossar 1345)%; wesle (u.a. Aelfrics Glossar [S.
309, Z. 91)”’; an. °-visla (in hreysivisla®).

¥ Vgl Neumann 1986, 493 und Neumann 1998, 31.
® Vgl. Schindler 1969, 158.

3t Vgl. Schindler 1969, 166 f.

#  Damit ist die Zugehorigkeit von gr. aidXog wegen myk. Aiuolo ausgeschlossen.
8 Vgl. Palander 1899, 61 f.

% Vgl Jordan 1903, 42.

= Zitiert nach der Ausgabe Pheifer, J.D., Old English Glosses in the Epinal-Erfurt Glossary, Oxford
1974.

. Zitiert nach der Ausgabe Sweet, H., The Oldest English Texts, Oxford 1966 (Nachdruck der Ausgabe
Oxford 1885).

¥ Zitiert nach der Ausgabe Zupitza, J., Aelfrics Grammatik und Glossar?, Berlin et al. 1966
(Nachdruck der Ausgabe Berlin 1880).
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Palander 1899, 61 setzt urgerm. *yisulo(n) an und hélt diminutive Bedeutung
fiir wahrscheinlich: "Ahd. wisula wiirde demnach eigentlich ‘kleines stinktier’ be-
deuten, so genannt wegen des starken geruches, den das tier verbreitet (..)™.
Wiedemann 1902, 207 verbindet ahd. wisula, wozu auch gr. aiéiovpog/alAoupog ge-
hoére, mit aksl. vesel> "heiter", was bei Vasmer 1953, 191f. auf Ablehnung st68t.
Jordan 1903, 42f. ist im Zweifel iiber den Ansatz von *i oder *e; abgesehen von der
diminutiven Bedeutung hilt er die Etymologie fiir unbekannt, lehnt mit J. Schmidt
Schraders Verbindung mit gr. aiélovpog/ aihoupos, als "gewil sehr kiinstlich™® ab
und und sieht in der Bezeichnung fiir “Wiesel’ eine Wurzel uridg. *uis- der unge-
fahren Bedeutung “faulige, iibelriechende Flissigkeit" enthalten: "Das Wiesel wire
also nach seinem iiblen Geruch benannt."" Weise 1903/1904, 253 duBert dieselbe
Ansicht wie Wiedemann. Weyhe 1905, 130, der mit Jordan die Etymologie fiir unbe-
kannt hilt, setzt wegen des fehlenden u-Umlautes in ae. wesle wahlweise die Formen
urgerm. *uesalon und *ueslon an, wodurch die Moglichkeit des urspriinglichen *i
gewahrt bleibt. Lessiak 1912, 124 stellt unter der Voraussetzung, dafl im Aberglauben
die Seele als Wiesel und als Wirbelwind aufgefaBt wird, die germanischen Bezeich-
nungen fiir ‘Wiesel’ zu lit. viesulas "Wirbelwind" und aruss. vichsre "Wirbelwind";
moglich ist nach Lessiak auch die Zugehorigkeit zu aksl. vesel > "heiter”. Riegler 1912,
220a weist auf steirisch Wies hin und tbernimmt von Palander die Erklirung von
urgerm. *uisulo(n) als Diminutivum; diese Annahme sieht Riegler durch steirisch Wies
erwiesen (aber Wies kann ebenso umgekehrt von Wieserl abgeleitet sein, analogisch zu
Katz und Katzerl): Das Bezeichnungsmotiv wire wieder etwas ‘stinkendes Tier(chen)’.
Kirre 1915, 52 reiht ae. wesle unter die Nomina agentis, die aufgrund des Fehlens
eines zugehdrigen Verbums als Nomina agentis undeutlich geworden sind. Wegen des
fehlenden Grund- wortes bezweifelt er auch Palanders und Jordans Annahme eines
Diminutivams und hilt eine Verbindung mit der Wurzel uridg. *uis- "feucht sein",
"verwesen” fiir moglich. Zusammenfassend hilt er fest: "Original sense seems more
likely to have been agential — perhaps originally an adj. — than diminutive."” Ritter

Nach Rosenfeld 1958, 431 A. 1 beruht das Hinterglied "(...) vermutlich auf jun ge r Entlehnung
aus dem Deutschen (...)".

¥ Palander 1899, 61.
®  Jordan 1903, 42.
2 Jordan 1903, 43.
2 Kirre 1915, 52.
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1922, 174 stellt ae. wesle vermutend zu einer Wurzel uridg. *uis- "(sich) drehen,
biegen": "das tier ist wol nach den ungemein flinken bewegungen seines schlanken
korpers benannt”. Suolahti 1925, 112 fiihrt ahd. wisula auf ein Diminutivam zuriick
und leitet daraus als Bezeichnung fiir ‘Iltis’ einen n-Stamm *uiso ab, neben dem es
einen ian-Stamm *yisio mit derselben Bedeutung gegeben habe. Schrader/Nehring
1929, 655a behalten die Gleichung gr. aiéAoupog — ahd. wisila bei. Bei Walde/Pokorny
1930, 244 sind ahd. wisula, ae. weosule mit Verweis auf Wiedemann und Weise als
unsicher unter der Wurzel 3. ueis- "zerflieBen" verzeichnet. Machek 1955, 121
verbindet mit urgerm. *yisulo(n) ein rekonstruiertes urslaw. *velask’Bka — mit
tabuistischen Metathesen —, woraus acech. viasicé "Wiesel" entstanden sei. Rosenfeld
1958, 430 lehnt Suolahtis Ansatz ab, indem er von altem *e in ae. wesle ausgeht, das
er wiederum zu aksl. vesel> "heiter" stellt. Bei Pokorny 1959, 1134 sind ahd. wisula
und ae. weosule unter der Wurzel 3. ueis- "zerflieBen, flieBen" verzeichnet. Nach
Alinei 1986, 182f. handelt es sich bei den germanischen Bezeichnungen fiir “‘Wiesel’
urspriinglich um ein Tabuwort der Gruppe "generalizations"”, dessen Bezeichnungs-
motiv ‘living being, inhabitant’ sei; daher bevorzugt er die Zugehdrigkeit zur Wurzel
uridg. *ues- "verweilen, wohnen", wovon die Bezeichnung als Diminutivum abgeleitet
sei. Nach Pfeifer 1989, 1975 ist "(...) Anschluf an (...) ie. *uis- (im Hinblick auf aengl.
wesle mit einer Variante *ues-?) ‘Gestank’ (...) durchaus moglich"; hiervon sei es ein
Diminutivum.* Trotz all den genannten Vorschligen gilt fiir Kluge/Seebold 1995,
890b: "Herkunft unklar."

Nun lassen die germanischen Sprachen aber die Rekonstruktion eines Wortes
zu, das wie gr. aiéioupog/ailoupog ebenfalls die Bezeichnungen *h.ui- "Vogel" und
*slh,- "fassen" enthdlt; es handelt sich dabei um eine eh,-Ableitung, wobei urgerm.
*uisalo(n) auf eine Form mit o-Vollstufe, uridg. *°solh;-, zuriickgefiihrt werden kann,
und urgerm. *uisulo(n) auf eine Form mit Schwundstufe, uridg. *"sth,-. Durch a-
Umlaut ist urgerm. *yesalo(n) entstanden. Die Auffassung als Diminutivum hat im
Urgermanischen zu einer Angleichung an die /-Stdmme mit ihrem wechselnden Voka-
lismus gefiihrt.* Die Bedeutung in den germanischen Sprachen allerdings ist im
Unterschied zum Griechischen nicht "Katze", sondern "Wiesel". Im Urgermanischen
war also moglicherweise die Bezeichnung fiir ‘Wiesel’ urspriinglich auch diejenige fiir

B Alinei 1986, 182; Alinei 1986, 173: "Maximal generalizations".
4 vgl Pfeifer 1989, 1976.
R Vgl. Krahe/Meid 1967, 85.
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die européische Wildkatze, die spéter durch die entlehnte Bezeichnung fiir ‘Katze’,

ahd. kazza und ae. catte, ersetzt wurde, so daB sich die ererbte Bezeichnung auf das
Wiesel einschrinkte.

Die Ergebnisse seien in einer Tabelle und einem Kommentar zusammengefa8t:

Wiesel europdische Wildkatze | afrikanische Falbkatze

uridg. *h.ui-s(e/o)lh,-

gr. YoAT)/yakén gr. aiélovpos/aiovpog gr. xdtta/xdtTog

urgerm. *uisa /ul6-

Wiesel Wildkatze /Hauskatze
gr. YoAR)/yarén gr. aiélovpog/aidovpos - xdTTo/xdTTOC
ahd. wisula/ae. wesle ahd. kazza/ae. catte

Die ererbten Bezeichnungen fiir ‘Katze’ im Griechischen und fiir ‘Wiesel’ im
Germanischen lassen sich auf eine urspriingliche Bezeichnung der Bedeutung "Vogel-
fanger" zuriickfihren. Im Griechischen wurde der Bezeichnungsbereich dieses er-
erbten Wortes zunéchst auf die Katze eingeschrinkt, indem das Wiesel mit einem
Tabuwort aus dem Bereich der Verwandtschaftsbezeichnungen eine neue Bezeich-
nung erhielt; dann wurde mit der Einfiihrung der Katze als Haustier die Katze mit
einem Lehnwort neu bezeichnet. Im Germanischen wurde der Bezeichnungsbereich

des ererbten Wortes auf das Wiesel eingeschriinkt, und zwar bei der Entlehnung der
Bezeichnung fiir die Hauskatze.
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Mykenisch o-ti-na-wo /Ortinawos/ und vedisch iyarti navam,
homerisch "OgtiAoyog / "Opairoyog,
*@poe AGyov und Adyov eice

José Lauis Garcia Ramén, Kéln

Inhalt: § 1. Fragestellung.- § 2. Gr. dp- (Opt” / Opai®, Aor. intrans. (gro, trans. @poe) und
Formen mit ép(e)- (Epeto - Gpwh%n Hsch. w.i., PN myk. mit e-ti- /Erti®/).- § 3. "Op1” /
"Opo.” entspricht Gpge, nicht GpTo: myk. o-ti-na-wo /Ortinawos/ ist nicht ‘der auf die Schiffe
losgeht’.- § 4. /Ortinawos/ ist nicht ‘der die Schiffe ins Meer treibt’.- § 5. /Ortinawos/ ist als
‘der die Schiffe antreibt’ (als Ruderer) zu deuten. Die nicht belegte Junktur *Bpwvot / Gpoe
vAa(g) wird durch die Kontinuante éxadver / HAoce vHa(c)™ ersetzt (vgl. hom. vHjo Sov
.. EXavvépey wd. und PN "Epetueis, "Elatpeic).- § 6. Ved. fvarti navam (vom Ruderer)
bestitigt die Existenz der Junktur *3pwuo / Gpoe vAa(c).- § 7. Hom. 'Optidoyog /
’Opothoyos hieB urspriinglich ‘der die Ménner, die einen Hinterhalt bilden, sich aufheben
148¢": die nicht belegte Junktur *@poe Adyov war antonym zu hom. Aéyov eice ‘legte einen
Hinterhalt’.- § 8. Zusammenfassung.

§ 1. In einer Reihe von Aufsitzen zur mykenischen Onomastik hat Giinter Neumann
glinzend gezeigt', daB die Personennamen, die einen erhobenen Ton aufzeigen und

Vorliegende Arbeit steht im Rahmen des Forschungsprojekts DGICYT PB 0023-96. Fiir Hinweise
und Diskussion bedanke ich mich bei J.L. Melena (Vitoria).

Die Ubersetzungen fuBen auf denjenigen von Schadewaldt (Homer) und Geldner (Rg-Veda).
Doppelte Anfiihrungszeichen werden gebraucht, wenn die Ubersetzungen wortlich aus diesen
Autoren stammen. Standardwerke werden nach herkommlichen Abkiirzungen zitiert; fir das
Mykenische werden im wesentlichen die Konventionen des X. Kolloquiums (Salzburg 1995: Floreant
Studia Mycenaea, Wien 1999) eingehalten. Fiir die homerischen Formen wird freilich auf die
jeweiligen Lemmata bei Frisk, GEW und bei Chantraine, DELG, v.a. bei Ebeling, Lexicon
Homericum und beim LfgrE, bes. s.u. élaivw (H.W. Nordheider), €xw (JN. O’ Sullivan),
(Em)xédoar (W. Beck), épbw (B. Mader), Adyoc / Aoyeos (G.C. Wakker) verwiesen, fiir die
Personenamen auf Bechtel, HPNG und auf das Lexicon of the Greek Personal Names (LGPN: I und
1111 hrsg. von P.M. Fraser - E. Matthews, II hrsg. von M.J. Osborne - S$.G. Byrne).

"Die homerischen Personennamen. Thre Position im Rahmen der Entwicklung des griechischen
Namenschatzes", in: Zweihundert Jahre Homer-Forschung ... (hrsg. von J. Latacz), Stuttgart-Leipzig
1991, 311-328; "Zwischen Mykene und Homer. Namenkundliche Beobachtungen erhellen das ‘Dark
Age”, in: La transizione dal Miceneo all’ Alto Arcaismo ... (hrsg. von D. Musti), Roma 1991, 167-
175; "Wertvorstellungen und Ideologie in den Personennamen der mykenischen Griechen®, in:
Anzeiger der phil.-hist. Klasse der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1994, 131 Wien
1995, 127-166 (im folgenden: Neumann 1995).

183



