HEINER EICHNER

etwas erweiterte Bedeutung unserer Wurzel von ‘ausgleichen, erstatten’ zu ‘(etwas)
annehmen und zuriickerstatten’ (Gast als Empfianger von Leistungen, fiir die er
Gegenleistung verbiirgt) zu beachten, denn ein solcher Bedeutungsansatz kann fiir die
Waurzel *G*es auch ohne die etymologische Einbeziehung von *g"dstis vorgenommen
werden. Unter dieser Voraussetzung wird es moglich, bei unserer Wurzel nach dem
Etymon zu dem noch unerkldrten urindogermanischen Wort fiir die ‘Hand’ zu
suchen. Uridg. *g"ésor oder *g*ésr fem. ‘Hand’, d.h. ‘die annimmt und gibt’, ist so
nicht schlechter erklart als baltoslavisch (Transponat) *(u?)rénkah, ‘die sammelt’ und
deutsch Hand ‘die ergreift’ — beides anerkannte und mit Recht als sicher geltende
Etymologien. DaB in uridg. *§"s(6)r nach dem s ein Analyseschnitt anzunehmen ist,
folgt nicht nur aus allgemeinen Erwigungen zur idg. Morphemstruktur, sondern
konkret aus indoiranisch *fdsta- m. ‘Hand, Arm’ mit lit. paz’asté~ ‘Achselhohle’ und
lat. praesto’™™ ‘zugegen, bei der Hand’. Somit ist hier als Wurzelform *ghes
vorauszusetzen und es wird nunmehr auch méglich, eine Hypothese zur lautlichen
Desambiguierung der in diesem Aufsatz untersuchten urindogermanischen Wurzel
aufzustellen. Der Wurzelvokal ist nicht a, sondern ¢ und der erste Radikal eine
palatale Media aspirata:

Uridg. *g"es ‘austauschen, empfangen und zuriickgeben; ausgleichen, ersetzen’.

§ 11. Resiimee:

Aus dem Vergleich von lateinisch hostia ‘Opfertier’ mit hethitisch kassas
‘(Schaf) des Ersatzes’ kann auf zugrunde liegende &ltere Bildungen *g"osto- und
g'oso- (beide:) ‘Ersatz’ geschlossen werden, die in unserer Textiiberlieferung iiber-
wiegend im sondersprachlichen Bereich aufscheinen (juristische, rituelle oder
technisch-landwirtschaftliche Sphire). Die beteiligte Wurzel *g’es- wird im Be-
deutungsbereich ‘geben und nehmen’ anzusiedeln sein und kann auch in dem Wort
fir ‘Hand’ (uridg. *g"esor, oder dhnlich) vorliegen.

Annahme, daB§ die Institution der Gastfreiheit bei den Indogermanen als wichtigstes Element die
Gewihrung von Unterkunft und gastlicher Bewirtung enthalten habe. Wenn mit der Gewihrung des
Gastrechts wohl selbstverstindlich die Erwartung einer Gegenleistung verbunden war (Geschenk,
Erwiderung der Gastfreundschaft), so wire der direkte Niederschlag dieses Denkens in der
unverbliimten Bezeichnung des Gastes als ‘Ausgleich Leistenden’ doch etwas Auffilliges. Bei Ansatz
eines Palatals in der Wurzel von lat. hosfire wiirde die Verbindung mit /0stis wegen des slavischen
Velars ohnehin weniger wahrscheinlich sein.

*3  Nach Wackernagels Herleitung aus *prai hesto s. J.W., Kleine Schriften, Bd. 3, ed. B. Forssman,

Gottingen 1979, 1669 f.
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Bernhard Forssman, Erlangen

§ 1. Das Futurum des Verbums Ouvow ‘ich schwore’ ist in der griechischen
Literatur schon von Homers Ilias an gut bezeugt. Fine Zusammenstellung der bei den
ilteren Schriftstellern belegten Formen' ergibt folgendes Bild:

Indikativ 1. Sing. 6uobuow: Hom. A 233, I 132, ® 373, v 229; hy. Merc. 274; Ar.
Nu. 246. — 2. Sing. ouj): S. Ant. 535 (¢€-); ouei: Ar. Nu. 247. - 3. Sing.
oueitow: Hom. I 274; Hsd. Op. 194; E. Fr. 151,16 Austin (£§-); X. HG I 3,11.
- 1. Plur. dpolueda: Ar. Lys. 193; dudueSa (dor.): Ar. Lys. 183. — 2. Plur.
OuetcYe: Ar. Lys. 211 (én-). — 3. Plur. duodvraw: Th. V 23,4, - Infinitiv
opetodar: X. HG 1 3,11. — Partizip époduevor: X. HG VII 1,39.

§ 2. Auf den ersten Blick wirkt der Befund sehr einheitlich. Alle Ausgénge sind
medial, und der Stamm ist {iberall der eines kontrahierten Futurs. Im Attischen, dem
die Mehrzahl dieser Belegstellen zuzuordnen ist (bei Tragikern, Komikern,
Historikern), 148t sich ein Futurstamm *ome-o-/ome-e- eindeutig ausmachen, att.
ouobuan oueitar gleicht damit einem Futur wie Boiobuot faieltar sowie auch einem
medialen Prdsens mit gleichem Stammauslaut, z.B. 7Myobuar 7yettaw. Zur Not
konnten att. Formen mit ov, z.B. duobpon duob-ueda, freilich auch Vorformen mit
*omo-o- fortsetzen; vgl. Prés. att. évavtiobuar évavtiodueda, beide mit -ov- < -00-%.
Doch dor. oudueSa (bei Aristophanes), das eindeutig auf eine Form mit *ome-o-
zuriickgeht’, bestiitigt als auBeratt. Zeuge das att. eo-Futur von Buwuwi. Auch
homerisch dueitow stimmt offensichtlich dazu.

§ 3. Bei niherem Zusehen macht indessen eine andere homerische Form
Schwierigkeiten und stort das einheitliche Gesamtbild: Es ist die im Epos fiinfmal

Jiingeres sowie auch Unsicheres bei Hauri, Fut. p. 92-94.

2 Vgl. dazu Anm. 9.

3

Zur Lautentwicklung vgl. Schwyzer, Gramm. I p. 242; Buck, Dial. p. 40.
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(3mal 11, Imal Od., 1mal Hermeshy.) einhellig* iiberlieferte Form dpotuat ‘ich will
schworen’. Denn die Vokalfolge eo eines *omeomai, die im Att. zu <ov> wird,
verhilt sich im Ion. des Epos anders: Soweit sie nicht noch erhalten ist (SuiXeov,
puAéovtes), ist sie gewdhnlich und sehr hiufig durch <ev> vertreten (Guileuy,
pAebvtag; mit Synizese und SchlieBung o > u), und daB dies auch im kontrahierten
Futur gilt, zeigt duoBaredpon y 103°. Entsprechende Verhiltnisse herrschen auch
bei eg (erhalten in puAéouoty, daneben wieder oiyvebow). Gelegentlich einmal tauchen
bei Homer allerdings auch Formen auf, die ans Attische erinnern: dveppintouv Ipft.
‘warfen empor’ v 78 (fiir erwartetes -eov), movronopodong Part. Pris. ‘des meer-
durchfahrenden (Schiffes)’ A 11 (fiir erwartetes -eotong)®. Diese beiden machen aber
durch ihre Bedeutung und durch ihr vereinzeltes Auftreten in der Odyssee einen
anderen Eindruck als das sakrale, formelhaft gebrauchte (s. § 13) und besonders in
der Ilias fest verankerte duobuot. Wie schon gesagt (§ 2), stimmt dagegen Homers

3. Sing. 6uettow (nur I 274, dazu aber auch bei Hesiod, Op. 194) klar und eindeutig
zum Attischen.

§ 4. Es hat verschiedene Versuche gegeben, diesen merkwiirdig zwiespiltigen
homerischen Befund zu deuten. Immer wieder wurde dabei auch die Méglichkeit in
Betracht gezogen, daB der Homertext hier nicht mehr das urspriingliche Bild wieder-
gibt, sondern friihzeitig dem Att. angepaBt worden ist: die vielerérterte und immer
noch zu keinem Ende gebrachte Frage nach den Attizismen in der guten Homeriiber-
lieferung. — Weiterhin spielte die zutreffende Uberlegung eine Rolle, daB eine
Wurzel wie omo (vgl. Aor. 6ué-oat, usw.) zunichst keinen Futurstamm *ome-ho-
/ome-he-, sondern vielmehr *omo-ho-/ omo-he- erwarten 148t und daB hom. duoduos
ohne weiteres auf ein solches *omo-ho-mai (iiber *omo-o-mai) zuriickgefiihrt werden
kann; vgl. das Prés. hom. youvoluow < *-oomai. Dies gilt aber eben wieder nicht fiir
hom. duetrar, dem bei Homer ebenso wie im Att. nichts anderes als *ome-e-tai
zugrundeliegen kann; vgl. Fut. hom. 6Aeitau, Pris. poBettou, beide sicher aus *-eetai.

§ 5. Die Deutungen des Befundes sind in der Hauptsache alle mit dem Namen
Jacob Wackernagels verbunden; es sind die folgenden.

4 Die Variante duotpat ist belanglos (nach anklingendem 6pob ‘zugleich’ u. 4.).

3 Zufdllig die einzige hom. Futurform mit ev; sie entspricht aber ganz dem Erwarteten.

. Chantraine, Gr. hom. I p. 62; Sommer, FS Krahe p. 146-163; Sommer, NachlaB p. 270-278.
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a. Im Jahre 1893 fiihrte Wackernagel in einer kurzen Bemerkung’ hom.
duobuas auf altes *omoomai zur Wurzel omo zuriick und bestimmte das damit nicht
{ibereinstimmende hom. dugitou als jiingere Neubildung nach den eo-Futurstimmen.
~ Spiter (1916) stellte Wackernagel dann in ebenfalls knapper Form zwei andere
Deutungen zur Wahl, ohne sich selbst fiir eine der beiden zu entscheiden:

b. Entweder sei hom. duobuou (im Sinne der Deutung a) eine alte Form; dann
miisse aber ouelta als Attizismus fiir ein *opobtaL < *omoetai eingedrungen sein
und auf Analogie nach att. Paradigmen wie Baiolua Bodettaw < *-eomal -eetai
beruhen’.

¢c. Oder das eo-Futur sei bei der Wurzel omo zwar sekundir; seine Einfiihrung
sei aber hier doch schon so friih erfolgt, da oéueitar bei Homer echt, ouobuat
dagegen attizistischer Ersatz fiir ein *6uebuou sei, aufgrund von att. ouodbuar (belegt
Ar. Nu. 246) neben att. dueitas (belegt E. Fr. 151,16). — Zu einem ahnlichen Ergeb-
nis wie unter ¢ kam nach eingehender, geistreicher Beweisfiihrung auch Ruipérez”.

Gegen die Deutung c erhob jedoch wiederum Cowgill" den gewichtigen Ein-
wand, daB hom. dugBaieiuar y 103 (§ 3) nicht ebenso dem att. -obuow angepalit
worden ist; ebensowenig — so kann man hinzufiigen — wie z. B. Guikevv, @uiedvrag,
olyveowy und zahlreiche weitere Formen mit ev (: att. ov). — Cowgill selbst halt hom.
duobuow fiir alt, die Form ouettau fiir eine Neubildung; ob sie bei Homer authen-
tisch oder als Attizismus sekundér eingedrungen sei, 148t er offen.

§ 6. Weiter ist die Erorterung des Futurs von Guvupe bisher nicht gediehen.
Unumstritten als synchron einheitlicher Futurstamm auf alteres -eo-/-ee- ist das att.
Paradigma mit duobuow Opeitar, das auBerdem in je einer dor. (ourdueda) und
einer ep. Form (bueitaw) klare Entsprechungen hat. Nach wie vor umstritten ist

7 Wackernagel, IF 2 (1893) p. 151 (= KS I p. 828).
8 Wackernagel, Unt. p. 3 f.

? Wackernagel, Unt. p. 3 fithrt auch das echt-att. éuoBuar auf *omoomaj zurick (s. § 2) und sieht
hier den Ausgangspunkt fiir att. dueitar (vgl. att. Bodettar : falobuar).

0 Ruipérez, Emer. 18 (1950) p. 386-407 (= KS p. 121-141; hier besonders p. 129133, p. 140 £).

L Cowgill, Evidence p. 158.
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dagegen Homer. Betrachtet man seine beiden Formen éuobuatr und dueitas
- weitere sind nicht belegt — beide als authentisch und setzt man ihre Vorformen
gemiB dem sonst Ublichen als *omoomai und *omeetai an, so enthilt dieses hom.
Paradigma zwei verschiedene Stimme. — Einen einheitlichen Stamm hitte es hin-
gegen entweder bei einem urspriinglichen duolpaw und *éuoitaw (Stamm: *omo-o-/
omo-e-): Dann wire das iiberlieferte épeitar sekundir, moglicherweise ein Atti-
zismus. Oder bei einem urspriinglichen *ueipor und dueitar (Stamm: *ome-o-/
ome-e-): Dann wire wiederum das iiberlieferte duobuas sekundir und so gut wie
sicher ein Attizismus. Die letztere Alternative bote immerhin den Vorteil, da8 der
geneuerte Futurstamm *ome-o-/ome-e- anscheinend gemeingriechisch wire. Doch
wiirde dieser Vorteil durch die unbehagliche Annahme, daB gerade das gutbezeugte
duotuar bei Homer sekundir und attischen Ursprungs sein miiBte, wieder in Frage
gestelit.

§ 7. Noch nicht vor langer Zeit erkannt und demzufolge bisher noch nicht
gebiihrend beachtet wurde eine friihe, inschriftlich bezeugte Futurform von Gvou,
die deutlich *omo-o- fortsetzt und zugunsten der Herleitung von hom. ouoluar aus
*omo-o-mai - und damit auch zugunsten der Echtheit dieser Form — in die Waag-
schale fallt: kretisch OMOTALI ‘er wird (bzw.: soll) schwéren’ nach der Deutung von
Carlo Gallavotti (1977)™

§ 8. Die schon vierzig Jahre zuvor verdffentlichte, vorziiglich erhaltene
Steininschrift aus dem Apollontempel von Dreros wird gewdhnlich ins 7. Jahrhundert
v. Chr. gesetzt und gilt als einer der &ltesten uns iberlieferten griechischen Gesetzes-
texte”. Die Inschrift hat insgesamt fiinf Zeilen, deren zweite aber kiirzer ist und in
kleinerer Schrift unter Zeile 1 eingeschoben erscheint; diese Zeile 1a stellt offenbar
den Anfang des Textes dar. Die Zeile 2 ist rechts-, alle anderen sind linksléufig.
Zwischen den Trennungsstrichen herrscht jeweils Scriptio continua. Zeile 4 ist durch
ein besonderes Zeichen abgesetzt, das wie das Blatt einer Doppelaxt oder wie ein
oben und unten geschlossenes X aussieht; im Folgenden ist es willkiirlich durch //

2 Gallavotti, Helikon 17 (1977) p. 135. — Zur Kenntnis genommen von: Peters, IC 25 b 283; Gagarin,

Law p. 84 Anm. 13 (ablehnend; s. § 11 mit Anm. 23); Koerner p. 337 Anm. 28; NOMIMA 1 p. 309;
nicht beachtet u. a. von Bile.

¥ Erstveroffentlichung durch Demargne/Van Effenterre, BCH 61 (1937) p. 333-348; s. Bile p. 29 Nr.
2 mit Schrifttum bis 1986; HGIU I p. 3 Nr. 2; Koerner o. 332-338 Nr. 90; NOMIMA 1 p. 306-309
Nr.81.

160

Kretisch OMOTAI und das Futur von 8uvuut

ersetzt. Die Lesung steht tiberall fest, auch das beschidigte letzte Wort kann sicher
erginzt werden.

(1a) OIOZ O AOION (1) AA EFAAE / TIOAI / ETTEI KA KOSMHSEI /
AEKA FETION / TON A(2)FTON / MH KOSMEN / Al AE KOSMHSIE /
OIIE AIKAKSIE / AFTON OITHAEN / AINIAEI / KAFTON (3)
AKPHSTON / HMEN / AS AOOI / KOTI KOSMHSIE / MHAEN /
HMHN (4) // OMOTAI AE / KOSMOS, / KOI AAMIOI / KOI IKATI / Ol
TAS TIOAIOS

‘Gott! Was besser ist! — So hat die Stadt beschlossen: Nachdem einer Ordner
gewesen ist, soll derselbe wihrend 10 Jahren kein Ordner sein. Wenn er aber doch
Ordner wird: Doppelt soviel wie das, was er durch Urteile verhingt hat, soll er dann
selbst schulden. Und er selbst soll unverwendbar sein, solange er lebt. Und was er als
Ordner getan, soll nicht gelten. — Schworen aber soll der Ordner und die Volksleute
und die Zwanzig von der Stadt’.

§ 9. AuBer Gallavotti haben die Forscher OMOTAI in Zeile 4 bisher allgemein
als éuétar ‘Schworer’ bestimmt, also als Nom. Plur. eines mask. Substantivs oudrag,
att. 6udtng ‘Schworer’™. Dann ldge ein Nominalsatz vor: ‘Schwoérer sind der Ordner
.. (usw.). Syntaktisch ist diese Deutung einwandfrei. Indessen befriedigt hier das
Substantiv 6u6tne nicht so recht. Zunéchst wegen seiner schwachen Bezeugung: Bis-
her sind anderweitig wohl nur zwei sehr viel spitere Belegstellen bekannt: Theognost.
Can. 45 und Etym. Magnum 258,3. Fiir die Bedeutung geben diese Grammatiker-
stellen nichts her. éuétng dient hier nimlich lediglich als ein orthographisches
Beispiel unter anderen fiir Worter bestimmten Aufbaus mit einem Omikron, nicht
Omega in vorletzter Silbe. Als Sinntréger in einen Text eingebettet erscheint duétng
sonst nicht. Es ist die Frage, ob es nicht iiberhaupt von einem Grammatiker zum
Erweis einer orthographischen Regel erfunden worden ist. Immerhin sind aber die in
der Nachbarschaft von éuétng aufgezihlten sonstigen Formen belegbar. Und wiire
oudtng tatsichlich erfunden worden, dann aus richtigem Sprachgefiihl heraus; vgl.
dpé-tng ‘Pfliiger’ und weiterhin dAf-tng ‘Streuner’ sowie xAén-tng ‘Dieb’. Sehr
geldufig sind allerdings derartige primére unkomponierte Nomina agentis bekanntlich

4

Diese Bestimmung ist auch in LSJ Suppl. (1968) und Rev. Suppl. (1996) eingegangen und wird somit
vermutlich auch weiterhin im Gespréch bleiben.
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nicht; iiblicher sind Komposita auf -tng. In &lterer Zeit wurden mehrere davon mit
der Wurzel omo ‘schworen’ gebildet und mindestens teilweise auch im Kret. ver-
wendet: Opxwpdtme ‘Geschworener’, eig. ‘Eid-Schworer’ (auch kret.); émwudtng
‘Eideshelfer’ (?); ovvwudtng ‘Verschworener’; ¢eudwudtng ‘Meineidiger’; unsicher ist
duwudte (im Kret. vermutet)®.

Auch begrifflich ist ein éuétas hier nicht sonderlich ansprechend. Man er-
wartet, daB duétng aufgrund seiner Bildung einen Amts- oder Funktionstriger be-
zeichnet. Der ‘Ordner’, die ‘Volksleute’ und die “Zwanzig von der Stadt’ wiren also
mit diesem zusétzlichen Amt oder dieser zusitzlichen Funktion betraut worden. Von
Amt oder Funktion eines ‘Schwérers’ hért man aber sonst aus Kreta wohl nichts, und
es ist auch nicht ersichtlich, daBl éudétng hier ausnahmsweise einen anderweitig be-
kannten, sonst anders benannten Funktionstriiger bezeichnet. Tatséichlich erwartet
man hier auch gar keinen derartigen Terminus. Die wortlichen Ubersetzungen lauten
zwar ‘jureurs’ (Van Effenterre; NOMIMA), ‘giuranti’ (Guarducci), ‘swearers’ (Gaga-
rin), ‘Eidesleister (HGIU), ‘Schwurminner (Koerner). Aber die Auslegungen
— soweit vorhanden — geben zu erkennen, daf} die Gelehrten mit nichts anderem als
eben mit Eidesleistungen rechnen, offenbar zu Recht'®.

§ 10. Der im griechischen Rechtsleben wichtige und demzufolge héufig ge-
nannte Begriff des ‘Schworens’ wird aber, wie zu erwarten, in aller Regel verbal
ausgedriickt. Und gerade in den kret. Inschriften, von denen eine beachtliche Anzahl
das Rechtsleben betrifft, ist Guvupe samt seinen Komposita ein sehr gut bezeugtes
Verbum. Aus den zahlreichen Belegen in den "Inscriptiones Creticae” (= ICret) wird
im folgenden eine Auswahl angefiihrt, und zwar Stellen, die ebenfalls eine Anweisung
enthalten wie ‘er / sie soll(en) schworen’ bzw. ‘daB er / sie schworen soll(en)’. Die
Verbalform ist an diesen Stellen ein Imperativ oder Infinitiv; ein Futur ist einstweilen
sonst nicht sicher bezeugt (s. § 11). Erkennbare Spitzenstellung der Verbalform wie
bei unserem OMOTALI ist durch "!" hervorgehoben. ICret Band I: IX 1,142 (Inf.
Prés.). - ICret I1: V 25 B 2.3 (Iptv. Pris.). — ICret III: VI 7 A 13 (Iptv. Aor.). — ICret
IV (Gortyn): 51,1 (Inf. Prés., !); 72 IT 37 (Inf. Aor., !); 72 XI 48 (Iptv. Aor.); 75 A 8
(Inf. Prés., !); 81 A 11 (Inf. Pris., !); 160 B 8 (Iptv. Pris.?); 186 B 19 (Iptv. Aor., .

¥ Bile p. 352.

16

Ehrenberg, CQ 38 (1943) p. 14 schreibt denn auch freier: "the oath shall be taken by .."
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Auch in unserem archaischen Gesetzestext aus Dreros kommt eine solche An-
weisung, und zwar gerade in Spitzenstellung, also nicht unerwartet. - Was und bei
welcher Gelegenheit die hier aufgezdhlten Amtstriger schworen sollen, gibt die
Inschrift freilich nicht preis, und es fehlen wohl auch aussagekriftige Parallelen”.

§ 11. OMOTALI steht fiir /omotai/ und bezeichnet eine 3. Sing. Erwogen
werden kénnte auch die syntaktisch scheinbar etwas einfachere 3. Plur. /omontai/,
denn Nasal vor Explosiva bleibt in Inschriften und Papyri des 6fteren unbezeichnet™.
Auch im Kret. sind Schreibungen wie EXOTA = Eyovta bezeugt, jedoch sparlich und
nur aus spiterer Zeit; in dlterer Zeit ist dagegen Schreibung mit Nasal iiblich®. Aber
eine 3. Sing. ist hier syntaktisch vollkommen in Ordnung. Das gemeinsame Prédikats-
verbum OMOTALI richtet sich dann nur nach dem zunéchststehenden, singularischen
Subjekt xdouog. Vergleichbar sind Wortlaute wie T 258 f. Totw viv Zedg ... I'f) te xal
"Héhwog xal "Eouwvied®.

Ein verbales /omotai/ kann nur als Ind.-Fut.-Form bestimmt werden; eine
andere Tempus-Modus-Kombination kommt nicht in Frage. Dann aber setzt es einen
Futurstamm *omo-(h)e-, nicht *ome-(hje- fort. Die Vokalfolge oe wird auch im Kret.
zu 6 kontrahiert (8olog /dolos/ ‘Knecht’)”, ee dagegen selbstverstindlich zu e
(avaipeoSar /anairesthai/ ‘aufnehmen’)?.

Die Annahme, da hier der Ind. Fut. zur Bezeichnung des Sollens (‘soll
schworen’) verwendet sei, hat bei einem Forscher Bedenken erweckt”. Doch zeigt

7 Am ausfiihrlichsten hat sich mit dieser Frage bisher wohl Gagarin auseinandergesetzt, Law p. 82-84.

B Vgl Forssman, MSS 34 (1976) p. 41 mit weiteren Nachweisen.

¥ Bile p. 126.

¥ Kriiger § 63,4; Kithner/Gerth I p. 79; Schwyzer/Debrunner, Gramm. II p. 610; ein kret. Beispiel bei
Bile p. 312 c.

2 Bilep. 97.

2 Bile p. 92-96.

3 Bei Gagarin, der sich bisher anscheinend als einziger mit Gallavottis schoner Deutung von OMOTAI
wirklich auseinandergesetzt hat: p. 84 Anm. 13.
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das Fut., ebenso wie sonst im Griech.”, so auch im Kret® ofters diese Ver-
wendung: xataotooe. ‘soll bezahlen’, anoteiel ‘soll erstatten’, uoAnoel xaL TPoxoNTAL
‘soll prozessieren und eintreiben’. Beim Verbum ouww ist dieser Gebrauch des
Futurums einstweilen sonst nicht mit Sicherheit zu belegen (s. § 12); ‘soll(en)
schworen” wird gewdhnlich durch den Iptv. — dazu durch den Inf. — ausgedriickt (s. §
10). Da aber bei kret. xatiotom ‘bezahle’ das Sollen sowohl durchs Fut. (xataotace;
s. 0.) als auch durch den Iptv. — dazu durch den Inf. - ausgedriickt sein kann
(xamwtato; xatwotouey, xatactaco) und da diese Ausdrucksweisen auch sonst im
Wechsel miteinander stehen®, diirfte ein dhnlicher Wechsel auch bei ‘schwéren’
moglich gewesen sein. Zu beachten ist dabei, daB die Inschrift mit OMOTAI ilter ist
als die meisten anderen erhaltenen kret. Inschriften; vom kret. Sprachgebrauch dieser
friihen Zeit wissen wir noch recht wenig.

§ 12. Tatsichlich hat aber Gallavotti seinerzeit in derselben Arbeit auf ein
vermutbares OMONTAI aufmerksam gemacht, das fiir unser OMOTAI die er-
wiinschte morphologische und vermutlich auch funktionale Parallele liefern wiirde:
Dieses OMONTAI wurde zuerst von McDonald in einer gleichfalls in Dreros ge-
fundenen und gleichfalls archaischen kret. Inschrift gelesen und als 3. Plur.
bestimmt”. Die Inschrift ist allerdings schlechter erhalten und ihr Wortlaut mit
Einschluf von OMONTALI einstweilen umstritten. Eine endgiiltige Bestitigung oder
Widerlegung steht wohl noch aus®.

§ 13. Kretisch OMOTALI < *omoetai stiitzt nunmehr die Annahme, daB homer.
ouobuon authentisch und Fortsetzer eines ebenso altertiimlichen *omo-(h)o-mai ist.
Die Wurzel omo ‘schwéren’ ist damit nach unserem derzeitigen Wissen die einzige
Waurzel auf o, die noch in historischer Zeit ein Futurum auf -o(h)o-/-o(h)e- erkennen
1Bt und sich insofern der Analogie der beiden anderen Typen des kontrahierten

24

Kriiger § 53,7, Kithner/Gerth I p. 173-176; Stahl p. 359 f.; Schwyzer/Debrunner, Gramm. II p. 291.

25

Jacobsthal, Temp. u. Modi p. 78; Bile p. 254, p. 259, p. 264.

% Jacobsthal, Temp. u. Modi p. 78; Bile p. 254.

27

Gallavotti, Helikon 17 (1977) p. 135, nach McDonald, Hesperia 25 (1956) p. 69-72 mit Tafel 27.
e Bile Nr. 7 mit anderer Lesung und Schrifttum bis 1982; NOMIMA 11 p. 56-59, Nr. 10; zu lesen sei
wohl OMOZAI (Inf.), doch OMONTAL sei méglich (p. 59).
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Futurs (BoAéw bzw. Saudw) zunidchst entzieht. Dieser altertiimliche Stand héngt
vermutlich sowohl mit der Haufigkeit als auch mit dem sakralen Charakter von
duvu zusammen. DaB sich bei Homer die bewahrte altertimliche 1. Sing. éuoluow
von der bereits (nach Baieitar usw.) umgestalteten 3. Sing. dueltow abhebt, ist
auffillig, aber nicht unerkldrbar: éuobuou ist bei Homer 4mal bezeugt (dazu 1mal im
Hermeshy.) gegeniiber einmaligem oueitar (dazu 1mal bei Hesiod); wenn das mehr
als ein Zufall ist, so mag die Form fiir ‘ich will schworen’ iiberhaupt eine besonders
hiufige gewesen sein, die sich in alter Lautgestalt langer halten konnte als andere.
Ubrigens wirkt das epische éuoluas obendrein formelhaft: An allen 5 Stellen bildet
es das Versende, und 4mal geht ihm péyav dpxov voraus, ‘einen groen Eid will ich
schworen’.

§ 14. In diesem Zusammenhang mag auch auf die mykenischen Vorldufer des
kontrahierten Futurums kurz hingewiesen werden”. Zwei Formen kommen in Frage,
da-ma-o-te und de-me-o-te. Myk. da-ma-o-te kénnte zu hom. Séuvnu. ‘bezwinge’ ge-
héren; die Bildung von /dama-ho-/ entspriche einigermafen dem Erwarteten, vgl.
hom. daudq. Allerdings steht die Zeichenfolge in unsicherem Kontext. — Sicher
deutbar ist dagegen myk. de-me-o-te /demehontes/, Nom. Pl. Mask. des Part. Fut.
Akt.: Es bedeutet ‘bauen wollend’ und gehdrt zur Wurzel von 8éuw. Einige Formen
aus spéterer Zeit scheinen darauf zu deuten, daBl diese Wurzel auf a ausging: -3udarog
‘gebaut’ bei Pindar (é0-, 9eé-, ved-) und Aischylos (épi-), Perf. SéSuavrar bei
Theokrit. Wenn dieser Wurzelausgang alt ist, miite der Futurstamm bereits in myk.
Zeit aus *dema-ho- zu deme-ho- umgestaltet gewesen sein. Da aber noch im 1. Jahr-
tausend v. Chr. Futurstimme auf -ao- zu erkennen sind”, ist eine so friithe Umge-
staltung mindestens keine naheliegende Annahme; auch das lange stehengebliebene
omoo- mag dagegen sprechen. So wird man vielleicht eher annehmen, da myk.
/deme-/ doch die alte Form der Wurzel fiir ‘bauen’ darstellt und da im 1. Jahr-
tausend eine gewisse Vermischung von deme ‘bauen’ und dama ‘bezwingen’
stattgefunden hat; tatsichlich gehort z. B. das Adj. vedduntog / vedduatog, wie die
Verwendungen zeigen, zu beiden Wurzeln. Eine ndhere Untersuchung ist er-
wiinscht™.

#  Belege und Schrifttum bei Aura Jorro, DMic.

¥ Schwyzer, Gramm. I p. 784 f.; Hauri, Fut. passim, besonders p. 14-20, p. 163-168.
3 Vgl Ruijgh, Lingua 25 (1970) p. 316 = KS I p. 585, der hier von "Hyperdorismen" spricht.
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§ 15. Zum SchluB noch einige erginzende sprachliche Bemerkungen zu der
Inschrift von Dreros.

Die vielbehandelte® Zeile 1a ©IOZOAOION bildet offenbar die nachtriglich
eingefiigte Eingangsformel. Ein $ed¢ / $eol ist am Anfang von Gesetzes- und Ver-
tragstexten hdufig zu finden, auch z. B. in Gortyn (Swo). Der Rest ist bisher ohne
genaues Gegenstiick. Gallavotti liest $10¢ 6 Adwov und tibersetzt ‘deus (statuit) quod
melius est’; er diirfte damit grundsatzlich auf dem richtigen Weg sein. Vielleicht steht
0 Adwov aber hinter ®IOX eher fiir sich allein (‘Gott! Was besser ist!’) und vertritt
dann hier ungeféhr eine der hiufigen Segens-formeln™ wie dya$9) tiyy ‘zu gutem
Gliick!” — was neuen Gesetzen ja auch zu wiinschen ist.

Zeile 1 AA ‘so’ steht mit Elision fiir dde < *hade™.

Zeile 2 f. OIIE AIKAKZIE / AFTON OITHAEN / AITIAEL Dieser Wortlaut
gibt an, wieviel der zuwiderhandelnde ‘Ordner’ schulden soll, nimlich doppelt so viel,
wie er selbst zuvor als Richter verhingt hat. Uber die Konstruktion hat sich bisher
wohl nur Bile ausgesprochen®. Sie vermutet in OTIE /opé/ eine zeitliche Bedeutung
(‘dans tous les cas ow’, ‘quand’) und iibersetzt den Relativsatz mit ‘quand il jugera’.
Doch sollte das satzschlieBende AITIAEI /diplei/ eigentlich eher mit einer Menge
von verhdngten BuBBen als von Zeitpunkten verglichen sein. Ein genaues Gegenstiick
scheint es auch hierfiir nicht zu geben. Fiir ‘doppelt (bzw.: dreimal, ...) soviel wie’
stehen vor allem folgende geldufige Konstruktionen. LaBt sich das zu Verdoppelnde
mit einem Nomen oder Pronomen wiedergeben, so wird dieses dem betreffenden
Zahlwort entweder im Genitiv* oder durch #) angefiigt (8utAfioiog + Gen. Hdt. VI
133,3; + 1} VI 57,1). Das zu Verdoppelnde kann aber auch durch einen Relativsatz
ausgedriickt sein. Vgl. durholv ogeidew Goov v xataBrd¢y ‘das Doppelte schulden

Vgl. dazu auch Pounder, FS Dow p. 245 f; Hansen, Arch. Eph. 1986 [1990] p. 154 {; beide ohne
tiberzeugende Erklarung; NOMIMA 1 p. 308 f.

# Vgl Chaniotis, Vertrage bes. p. 66-76.

*  LSJ, Rev. Suppl. p. 6 b; Bile p. 210.

% Bilep. 263.

Vegl. kret. tav &ndetov ... tag tipag ICret IV 72 VI 42,
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von dem, was er angerichtet hat’, Gesetz bei Demosth. 23, 28%: amoToaTw 0 AUTLog
... 0 xataBradm &umdn IG IX 1, 694, 102, dhnlich 113 (Inschr. aus Korkyra); otéua ...
noebvteg SurAfjolov 1) Goov Edel Ty Sudbpuya YevéoSow ‘sic machten den Abstand
doppelt so breit, als der Graben werden sollte’ Hdt. VII 23,3 (hier aiso eine weitere
Moglichkeit: 3} + Rel.-Pron.).

In diesen Zusammenhang L8t sich vielleicht auch das relativische /opé/ unserer
Inschrift stellen; OIIE AIKAKZIE ... AITIAEI hieBe dann wortlich etwa: ‘(von dem
MalB aus gerechnet,) wie er Strafen verhéngt hat, doppelt so viel’. Dal} hier anstatt
eines Relativpronomens wie 6 oder doov ein modales Relativadverb gewihlt ist, mag
damit zusammenhingen, dal die zuvor unrechtmifig verhdngten BuBlen ver-
schiedener Art sein kénnen; dem triige ein unbestimmter wirkendes Adverb vielleicht
eher Rechnung als ein Pronomen.
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Von Katzen und Griechen, Wieseln und Germanen

Matthias Fritz, Berlin

Giinter Neumann hat sich in verschiedenen Schriften mit Etymologien be-
schiftigt, in denen die Bezeichnungen uridg. *hui- "Vogel" (in lat. augur "Vogel-
deuter")!, uridg. *sth,- "fassen" (in gr. SoGlog "Sklave")’ und auch uridg. *horso-
"Hinterteil" (in myk. PN ku-mo-no-so /Gimnorsos/ "Nacktarsch")’ eine Rolle spielen.
So hoffe ich, dem verehrten Jubilar zu seinem Festtag mit der vorgeschlagenen Ety-
mologie von gr. atéAoupog/aiiovpog "(Wild-)Katze" und ahd. wisula, ae. wesle "Wiesel"
eine besondere Freude zu bereiten, indem auch hier dieselben Bezeichnungen in der
genannten Reihenfolge vorkommen.

1. Die Geschichte von Katze und Wiesel

Im Griechischen gibt es als dltere Bezeichnung fiir ‘Katze’ das Wort aiéiovpog. Zahl-
reich finden sich frithe Belege schon bei Herodot in den Historiae 2, 66f. in einem
Bericht iiber die Haustiere der Agypter:

Hdt. 2, 67, 1

dndyovrar 88 ol aiéhoupol amoBavévies & lpdg OTéyag, Evda Sdmrtovral
Tapuevdévreg, év Boufdott oA

"Die toten Katzen werden weggebracht in heilige Hiuser in der Stadt Bubastis;
darin werden sie einbalsamiert und bestattet."

Bei Herodot wird die Bezeichnung aiélovpos "Katze" mit Bezug auf die afrikanische
Falbkatze (felis libyca®) verwendet. Zu jener Zeit war die afrikanische Falbkatze in

! Vgl. Neumann 1976.
2 Vgl. Neumann 1986.
3 Vgl Neumann 1999, 202-205.

4 Zitiert nach der Ausgabe Hude, C., Herodoti Historiae, Bd. 1%, Oxford 1955 (Nachdruck der
Ausgabe Oxford 1927).

s Nomenklatur nach Leyhausen 1979, 274.
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