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Vorbemerkung

Seit etwa dreiig Jahren steht der Verf. mit Giinter Neumann in fachlicher und
personlicher Verbindung. Noch wihrend des Studiums in Erlangen konnte er in
Wiirzburg an seinen Lehrveranstaltungen zum Hieroglyphenluvischen, Lykischen,
Lydischen, Pisidischen und Sidetischen teilnehmen, er ist ihm spéter oft begegnet, war
bei ihm zu Gast und hat schriftlich und miindlich viele Gedanken mit ihm ausge-
tauscht. Auf dem Hintergrund der Faszination des Altanatolischen hat dabei die
Verbindung von Philologie und Sprachwissenschaft einen besonderen gemeinsamen
Nenner abgegeben. So mdochte der Verf. diese vor langer Zeit (anno 1980) durch
hethitische Textzeugnisse angeregte Studie iber lat. hostia ‘Opfertier’ (usw.) in
Vergleich mit dem hier neu zu konstituierenden heth. (*) kassas *pekkus oder (*)
kassas iianza ‘Schaf des Ersatzes’ dem Jubilar und der Allgemeinheit vorlegen’.

Fir Hinweise und kritische Beratung danke ich Herrn Professor Helmut Rix (Freiburg) sowie Prof.
Walter Stockert, Dr. Xavier Tremblay und Mag. Velizar Sadovski (alle Wien). — Zeitschriftentitel
sind nach dem Muster der Bibliographie linguistique 1939/47 und 1975 abgekiirzt (MSL =
Mémoires de la Société de Linguistique de Paris, vol. 1-23, Paris 1868-1935). Fiir die Abkiirzung
hethitischer Fachliteratur s. J. Friedrich/A. Kammenhuber, Hethitisches Worterbuch, 2. Aufl.
Heidelberg 1975 ff., 13-33. Weitere Abkiirzungen: ThLL = Thesaurus Linguae Latinae, Leipzig 1900
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§ 1 Die etymologische Problematik bei lat. hostia

Etymologie und Bedeutungsgeschichte von lat. hostia ‘Opfertier gelten als
problematisch’. Die in den sprachgeschichtlichen Handbiichern® mit im einzelnen
divergierender Beurteilung verzeichneten Vorschlige und Vermutungen lassen sich
dahingehend zusammenfassen, dal zwei Etymologien zur Diskussion stehen: Einer-
seits die Verbindung mit lat. hostis ‘Feind’ samt dessen indogermanischen Ver-
wandten (s. § 2 und § 9) und andererseits die Verbindung mit der auf das Lateinische
beschrénkten Sippe von hostire ‘vergelten, gleichmachen’ (s. §§ 3, 7, 9). Es ist sogar

ff; OLD = Oxford Latin Dictionary, Oxford 1968 ff; RE = Paulys Real-Encyclopidie der
classischen Altertumswissenschaft, Neue Bearbeitung, hrsg. von G. Wissowa, Stuttgart 1894 ff,;
Leumann, Neuausgabe = M.L., Lateinische Laut- und Formenlehre, Miinchen 1977 (Handbuch der
Altertumswissenschaft, Abteilung 2, Teil 2, Bd. 1); Hofmann/ Szantyr = J.B.H./A Sz., Lateinische
Syntax und Stilistik, Miinchen 1965 (ib. Abteilung 2, Teil 2, Bd. 2). Die altlateinischen
Dichterfragmente sind nach folgenden Ausgaben zitiert: Ribbeck? = O.R., Scaenicae Romanorum
poesis fragmenta, uol. I Tragicorum fragmenta, 2. Aufl. Leipzig 1871 (Nachdruck Hildesheim 1962);
Ribbeck® = wie oben, 3. Aufl. Leipzig 1897, Warmington = E.H.W., Remains of Old Latin, vol. I-I1I
(Loeb Library) London 1935-1936, revidierter Nachdruck 1956-1957 (u.6.); Klotz = AK. et al,
Scaenicorum Romanorum fragmenta, uol. I Tragicorum fragmenta, Miinchen 1953; Morel = WM,
Fragmenta poetarum Latinorum, 2. Aufl. 1927, Nachdruck Stuttgart 1963; Blinsdorf = Fragmenta
poetarum Latinorum, post W. Morel et K. Biichner edidit J. Blansdorf, Stuttgart und Leipzig 1995;
Vahlen = J.V, Ennianae poesis reliquiae, 2. Aufl. Leipzig 1903 (= 3. Aufl); Jocelyn = H.D.J,, The
Tragedies of Ennius, Cambridge 1967. Zitate aus Cato richten sich nach A. Mazzarino, M. Catonis
De agri cultura, Leipzig 1962.

“Etymologie discutée" Ernout/Meillet’ (s. Fn. 2) 301a; "Et(ymologie) unsicher” Walde/ Hofmann (s.

Fn. 2) 1 661; "etym. dunkel' nach H. Haas/R. von Kienle, Lateinisch-Deutsches Wérterbuch,
Heidelberg 1952, 238b.

A. VaniCek, Etymologisches Worterbuch der lateinischen Sprache, Leipzig® 1881, 90 (mit
indiskutablem Anschlu an Wurzel *GHAN [recte: *g*"en] ‘schlagen, treffen’); M. Bréal/A. Bailly,
Dictionnaire étymologique latin, Paris’ 1911, 129 a (chne Etymologie); A. Walde, Lateinisches
etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1906, 290 f. (vielleicht ‘das zum Verzehren [durch Gétter
oder Menschen] bestimmte, das Opfer’ mit AnschluB an "ai. ghdsati" ‘verzehrt’); id. ib. 21910, 371
{AnschluB an vermeintliches hostire ‘treffen, schlagen, verletzen’, nach der bei Paulus ex Festo
notierten antiken Etymologie); A. Walde/J.B. Hofmann, Lateinisches etymologisches Worterbuch
1°1938 (= *1965), (661 "Et. unsicher; doch dréingt sich Zs.hang mit folgender Sippe auf: hostié, -ire
‘vergelten, gleichmachen’ ... hostus ... ‘der bei einer einmaligen Olpressung erzielte Ertrag’ .."); F.
Muller Jzn, Altitalisches Worterbuch, Gottingen 1926, 135 ("Eig. wohl ‘Speise’ fiir Gotter und
Menschen", Anschluf an hostis ‘Gast ~ Fremder > Feind’; zieht auch hostio ‘schlachte, vergelte’ mit
herein); T. G. Tucker, A Concise Etymological Dictionary of Latin, Halle 1931, 119 b (zusammen
mit hosfire zu hostis gestellt); A. Ernout/A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine,
Paris 1932, 441 (hostia ‘compensation’ zu hosfire ‘aequire’, ohne auferlatein. AnschluB, entsprechend
auch in der 4. Aufl, Paris 1967, 301); A. Walde/J. Pokorny, Vergleichendes Weérterbuch der
indogermanischen Sprachen I, Berlin/Leipzig 1930, 640 ("als urspr(iing)l(ich) ‘Opferschmaus, das zu
verzehrende Opfer’?"); J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch 1, Bern /Miinchen
1959, 452 (mit Berufung auf Walde/Hofmann, s. oben).
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der Versuch unternommen worden, hostis und hostire etymologisch zusammen-
zunehmen, wodurch die Alternative zugunsten einer einheitlichen Grundlage von
hostia zuriicktreten wiirde (s. § 10). Eine allseits befriedigende Erkldrung konnte
bisher, wie oben schon erwihnt, nicht gefunden werden. Die Schwierigkeit liegt vor
allem darin begriindet, daB es noch keinen s e m a n t i s ¢ h entsprechenden aufler-
lateinischen Anschluf} fiir hostia gibt. Deshalb ist es Ziel der folgenden Ausfiihrungen,
den lateinischen Befund noch einmal zu tiberpriifen und durch die Konfrontation mit
einer Parallele aus den hethitischen Gesetzen (§ 8) in neuem Licht erscheinen zu
lassen.

§ 2 Erste Etymologisierung: AnschluB an lat. hostis und die uridg. Wurzel *g'as
‘verzehren’

Die schon aus dem Altertum’® stammende Verbindung von hostia mit hostis
‘Feind; (alat. auch) Fremdling’ ist von der vergleichenden Sprachwissenschaft unter
dem Aspekt wieder aufgenommen worden, dafl hostis auf ein vorlateinisches Wort
*g'osti- c. ‘Gast’ zurtickgeht und dieses als Bezeichnung des ‘Essers, Kostgédngers, Teil-
nehmers am Mah!l’ plausibel an die uridg. Verbalwurzel *g"as* ‘verspeisen, verzehren’

& Ovid, Fasti I 335 f: uictima, quae dextra cecidit uictrice, uocatur / hostibus a domitis hostia nomen
habet "uictima wird (das Opfertier) genannt, das unter der Rechten des Siegers gefallen ist; die
hostia hat ihren Namen nach den bezwungenen Feinden". Seruius, Kommentar zu Aeneis I 334
hostiae dicuntur sacrificia quae ab his fiunt qui in hostem pergunt, uictimae uero sacrificia quae post
uictoriam fiunt. Sed haec licenter confundit auctoritas "hostiae werden Opfer genannt, die von
denjenigen dargebracht werden, die gegen den Feind ausziehen; uictimae hingegen Opfer, die nach
dem Sieg dargebracht werden. Doch vermengen die mafgeblichen Schriftsteller beides nach
Belieben." Ebenso Isidor, Etymologiae VI 19, 33-34: hostiae apud ueteres dicebantur sacrificia quae
fiebant antequam in hostem pergerent; uictimae uero sacrificia, quae post uictoriam, deuictis hostibus,
immolabant. Diese Etymologisierungen beruhen auf dem Prinzip der Identifikation von uberein-
stimmenden Abschnitten im Wortanlaut (uict“ima = uict rix, uict’oria; host’ia = host’es).

4 Vgl. Fn. 212. Aus dem bei J. Pokorny (s. Fn. 2) 452 gebuchten Material ist die Vokalisierung der
Waurzel nicht unmittelbar ersichtlich. Da grundstufiges (d.h. nicht durch &, aus e umgefirbtes) *o in
idg. Wurzeln nicht nachweisbar ist, ergibt sich zunichst als Wurzelansatz *g’es oder *g'as. Um die
schwerfillige Notation *g"¢/as zu vermeiden, schreibe ich hier und im folgenden nach MaBigabe von
jav. gaghanti V. 7, 55. 17, 3 < (Transponat) *g"dsonti stets *gas, chne damit einer Untersuchung
dieser Form im Rahmen des avest. Verbalsystems (g° analogisch?) vorgreifen zu wollen. Ai.
Waurzelaor. aghas kann analogisches gh haben, vgl. dgan < *é-g"em-t. — Der Ansatz mit a findet sich
auch bei K. Brugmann, Vergleichende Laut-, Stammbildungs- und Flexionsiehre der indo-
germanischen Sprachen, Zweite Bearbeitung, Erster Band, zweite Hilfte, Strassburg 1897, 625 (§
743) (= Brugmann/ Delbriick, Grundrif?® I), wihrend die Vulgata (zuletzt H. Rix et alii, LIV =
Lexikon der indogermanischen Verben, Wiesbaden 1998, 176-177) mit e-stufigem Ansatz das
Problem der fehlenden avestischen Palatalisierung ignoriert.
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angeschlossen werden kann. Als etymologische Grundbedeutung von hostia kann
dabei etwa ‘Mahl, Speise’ angenommen werden’. Doch ist die Bedeutungsent-
wicklung ‘Speise’ - ‘Opfermahl (fiir Gétter und Menschen)’ - ‘Innereien und Fleisch
des geschlachteten Opfertiers’ » ‘geschlachtetes Opfertier’ » ‘zum Opfer bestimmtes
Tier’ (oder dhnlich) kompliziert und aus dem Lateinischen nicht zu stiitzen. Lat.
hostia bedeutet ndmlich lediglich ‘Opfertier im Sinne von ‘zur rituellen Totung
ausersehenes bzw. verwendetes, gottlichen Wesen darzubringendes bzw. dargebrachtes
Tier’. Auf diese synchronische Ausgangsbedeutung, die im Gros der Belege noch
unverdndert zutage tritt, lassen sich die speziellen Verwendungsweisen (Ubertragung
auf Menschen und Sachen bis hin zur Hostie der christlichen Eucharistiefeier) und
Sonderbedeutungen wie ‘Schlachtopfer, Opfer (Georges® und Klotz’) oder ge-
gebenenfalls ‘Sithnopfer’ (Georges l.c.) beziehen.

Wenn das Opfertier auch nach der Tétung (hostiam caedere®) in gleicher Weise
bezeichnet wird (hostia caesa’), so kann dieser Umstand wohl schwerlich als
Argument fiir eine mogliche Verkiirzung der Bedeutungsdistanz von ‘Opfertier’ iiber
‘getotetes Opfertier’ (und weiter ‘Fleisch des getSteten Opfertiers’, ‘Opfermahl’) zu
‘Mahl’ ausgenutzt werden. Denn wenn man den Bedeutungsansatz nicht als hinsicht-
lich des Merkmals ‘lebendig/getotet” neutral konzipieren will — wie oben geschehen
-, dann ist fiir die Ausgangsbedeutung nicht ‘getdtetes Opfertier’, sondern
Forcellinis® Ansatz "Hostia ... est uiuum animal, quod in sacris mactatur in honorem
deorum” zu wihlen. Denn das ist die Bedeutung, die proprie gebrauchtem hostia ohne
speziellen Zusatz (caesa, mactata, immolata) normalerweise zukommt. DaB gegen die
Festlegung der Ausgangsbedeutung auf uiuum animal und die Bewertung der An-
wendung des Wortes hostia auch auf das getotete Opfertier als sekundir keine

So A. Walde, F. Muller Jzn, A. Walde/J. Pokorny (Literaturangaben s. Fn. 2); auch H. Gintert, IF
32 (1913) 394.

K. E. Georges, Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handworterbuch, 8. Aufl. von H. Georges, Bd. I
1913 (Nachdruck als 13. Aufl. Hannover 1972) 3087.

R. Klotz/F. Liibker/E.E. Hudemann, Handwérterbuch der lateinischen Sprache, uol. I, 3. verbesserte
Aufl. Braunschweig 1879 (7. Abdruck Graz 1963) 1708 f.

8 Z.B. Liuius, XXI 62, 8; XXX 27, 12.

Z.B. Liuius, VI 12, 7; XXI 62, 10; XXVII 16, 15; 26, 13. Vgl. noch hostia divisa Livius XI 6, 2.
U A. Forcellini/I. Furlanetto/F. Corradini/I. Perin, Lexicon totius latinitatis, uol. If (Padova 1864,
Nachdrucke 1940 und 1965) 682-683
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Bedenken bestehen, zeigt ja die Wortverbindung hostia immolata, die nur vom
getoteten Opfertier gebraucht wird", sich aber klérlich von einer am lebenden
Opfertier zu vollziechenden Weihehandlung herleitet".

Auch die erwidhnte Bedeutung ‘Opfer’ bietet keine Handhabe zur Verkiirzung
der Bedeutungsdistanz (etwa ‘Opfertier/Opfer’ » ‘Opfermahl’ > ‘Mahl’ von *g'as
‘verzehren’). Belege fiir-hostia ‘sacrificium’ sind spit und marginal, weswegen diese
Bedeutung in den neueren Lexika zu Recht aus dem Kopf des Lemmas verbannt
worden ist™.

Die semantische Ankniipfung von hostia an die Wurzel *g"as ‘verspeisen,
verzehren’ iiber eine Grundbedeutung ‘Mahl’ muB3 also iiber mehrere nicht zu
stiitzende Zwischenstufen vorgenommen werden und bleibt dadurch, obschon legitim,
so doch tiberaus hypothetisch.

Auch die morphologische Seite der Etymologie 148t sich vom Lateinischen oder
Vorlateinischen her nicht speziell begriinden. Legt man ein fi-Abstraktum *g*dsti- f.
‘Essen’ zugrunde, so konnte dieser Ansatz durch den Hinweis auf *g"dsti- m. ‘Gast’
gestiitzt werden. Aber fiir Wahl des Ableitungsmorphems (-o- oder -io- oder -ih,0-)

1 Z.B. Uarro, De lingua Latina V 112; Cicero, De diuinatione I 131 (cap. 57); vgl. auch immolato agno

Horaz, Carmina IV 11, 7; pecoribus immolatis Vitruv 1 4, 9. In der nur noch einmal bezeugten
Bedeutung ‘geweiht und noch nicht getotet’ steht immolatus als Attribut neben bos, nicht hostia, s.
Fn. 12.

Die Bedeutungsverschiebung bei lat. immoldre ‘das Opfertier mit Opfermehl (mola salsa) bestreuen
(und opfern)’ - ‘opfern’ hat in heth. sippand- ‘das Opfertier besprengen (und opfern)’ - ‘opfern’ eine
Parallele, wie auch N. Oettinger, Die Stammbildung des hethitischen Verbums, Niirnberg 1979, 418
ausfiihrt. Die Grundbedeutung der Verben ist in den auBergewohnlichen Fillen von Weihung ohne
unmittetbar folgende Té6tung des Opfertiers noch unmittelbar bezeugt. Fiirs Lateinische bildet ein
Catofragment das einzige Zeugnis dieser Art (Lauini boues immolatos, priusquam caederentur,
profugisse in siluam, iberliefert bei Seruius zu Aeneis X 541), hethitische Belegstellen sind bereits
von J. Friedrich Hethitisches Worterbuch, Heidelberg 1952, 193 genannt (mit Fragezeichen). Die
Vermutung, mit dem heth. Wort sippand- ‘opfern’ sei urspriinglich nicht das Besprengen, sondern
Libation des Blutes bei Opferung durch Kehlschnitt gemeint (so noch H.M. Kiimmel, Die Religion
der Hethiter, 75, in: U. Mann, Theologie und Religionswissenschaft, Darmstadt 1973, 65-85), steht
in Widerspruch zum Zeugnis der Texte. Der Versuch H. Ottens, Hethitische Totenrituale, Berlin
1958, 127, das Zeugnis KUB XX 87 I 11 {. anders zu interpretieren ("Der Priester opfert einen Stier,
dann schligt er ihn mit einer eisernen Keule nieder"), ist zuriickzuweisen, denn heth. ran AN.BAR-
as “PA-it GUL-ahzi beinhaltet lediglich einfaches ‘Schlagen’, wie man daraus ersieht, daB der so
behandelte Stier anschlieBend offenbar an der Spitze einer Prozession trabt (I 16 man=asta
GUD.MAH-as KA.GAL-az katta dizzi "wenn der Stier aus dem Haupttor herabkommt").

B Direkte Gleichsetzung bei Seruius und Isidor (hostiae dicuntur sacrificia, quae s. Fn. 3). Vgl. etwa
noch ThLL VI 3047, 10.16; 3049, 12 £.

" s. ThLL VI 3045, 65 und OLD 807 c.
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zur Bildung von hostia ‘zum Mahl gehérig/dienend’ lassen sich kaum Parallelen®™
und kein spezifischer Grund beibringen. Der von Walde'® erwogene Ansatz eines
Verbaladjektivs *hostos ‘verzehrt’ mit Ableitung hostia ‘das zum Verzehren ...
bestimmte Opfer’ ist hinsichtlich des Wurzelvokalismus bedenklich. Man wiirde statt
der o-Stufe lieber Schwundstufe *ksto-"" — oder "Reduktionsstufe" *ghstd- > lat.
*hastus antreffen wollen. Alternativ zieht Walde ein Participium necessitatis *g"ostio-

mit idg. *-tio- in Betracht, doch ist auch hier die Berechtigung der o-Stufe zweifel-
haft.

§ 3 Zweite Etymologisierung: Innerlateinischer AnschluB an hostus und hostire
Wegen der morphologischen Probleme und der groBen semantischen Kluft
zwischen lat. hostia und der uridg. Wurzel *g"as ‘verzehren’ ist diese etymologische
Verbindung heute zumeist aufgegeben. An ihre Stelle ist die versuchsweise An-
knitipfung von hostia an hostus ‘(bei einem Arbeitsgang) erzielte Olmenge’ und hostire
‘ausgleichen, vergelten’ (fiir Literatur s. Fn. 2) getreten. Diese Worter fehlen freilich
dem klassischen Latein und sind auch im Altlatein sowie bei den daraus schépfenden
Antiquaren und Lexikographen nur spirlich belegt. Sicherlich hat dieser Umstand
dazu beigetragen, daB hostire in der Etymologie des Lateinischen lange Zeit kaum
beachtet worden ist. AuBerdem sind die Textzeugnisse mit nicht wenigen Problemen
interpretatorischer und iiberlieferungsgeschichtlicher Art belastet, deren Aus-
wirkungen auf die Bedeutungsansitze aus der bisherigen knappen Behandlung in den
Lexika sowie den Besprechungen von Thurneysen® Benveniste®® und Hilt-

‘ius neben -i-Stamm nur ganz vereinzelt (bei Grammatikern) und sprachgeschichtlich nicht

verwertbar in montius ‘zum Berg gehorig’ (ThLL VIII 1459, 65-71) sowie fontius ‘zur Quelle gehorig’
(ThLL VI 1028, 56).

% A Walde! (s. Fn. 2) 290.
Y Vgl ai. -gdha- (ir_l agfih[id- ‘Ungegessenes essend’), in dem allerdings die Aspiration wie sonst bei
den -ma-Verbaladjektiven von der Wurzel aus neubezogen (falls ind. Neubildung) oder restituiert

(falls uirdg. Erbwort) und dann entsprechend Bartho-lomaes Gesetz behandelt ist (*¢'s- + -ta- >
*ozd’a- > ai. -gdha-).

E.R. Thaneysen, Uber Herkunft und Bildung der lateinischen Verba auf -io der dritten und vierten
Conjugation und iiber ihr gegenseitiges Verhaltnis. Phil.-Diss. Leipzig 1879, 68 p,; s. S. 5-7.

e E. Benveniste, Problémes de linguistique générale, vol. 1, Paris 1966, 315-326: Don et échange dans

le vocabulaire indoeuropéen (Abdruck aus L’Année sociologique, 3° sér. t. II, 195 1), speziell 320 f.

e Id., Le vocabulaire des institutions indo-européennes, vol. 1, Paris 1969, 92-96.
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brunner” nicht voll erkennbar sind. Um eine unter den gegebenen Umstidnden noch
moglichst abgesicherte und tragfahige Beurteilungsgrundlage fiir hostia zu gewinnen,
erscheint es deshalb geboten, die spirlichen Belege der Reihe nach in néheren
Augenschein zu nehmen. Dabei soll zuerst das morphologisch einfachere und nur bei
zwei Autoren bezeugte Substantiv hostus (§ 4) — moglicher Ausgangspunkt der Wort-
familie — und anschlieBend das zweifellos denominale Verb hostire nebst seinen
Ableitungen (§§ 5-6) gepriift werden.

§ 4 Philologische Untersuchung von hostus

Cato, De agri cultura (ca. 154 v. Chr.) 6, 2, macht folgende Vorschrift zu der
fiir eine bestimmte Olivensorte erforderlichen Bodenbeschaffenheit:

qui ager frigidior et macrior erit, ibi oleam licinianam seri oportet. si in loco crasso
aut calido seueris, hostus nequam erit et ferundo arbor peribit et muscus ruber molestus
erit.

"Auf einem Acker, der kilter und magerer ist, dort gehért licinianischer
Olbaum gepflanzt. Wenn du ihn auf einem fetten und warmen Bodenstiick pflanzest,
wird der hostus schlecht” sein und der Baum wird durch (iiberméBiges) Fruchttragen

2 Q. Hiltbrunner, Hostis und £évég in: Studien zur Religion und Kultur Kleinasiens, Festschrift fiir
F.K. Dérner, ed. S. Sahin/E. Schwertheim/J. Wagner, Bd. 1, Leiden 1978, p. 424-446, speziell p. 431
mit Fn. 15-17.
2 nequam (-ior, -issimus) wird als attributives oder pradikatives Adjektiv im Altlatein zunichst ganz
iberwiegend in moralisch wertendem Sinn (‘nichtsnutzig, nichtswiirdig’) auf Lebewesen (Personen
und Tiere) angewandt. Noch ganz selten begegnet bei Plautus die Ubertragung auf Abstrakta und
Sachen in ideell oder materiell wertendem Sinn, so in Trinummus 439 Nequam illud uerbumst ‘bene
uol?’ nisi qui bene facit "wertlos/unniitz ist jene Rede ‘jemand ist wohlgesonnen’, es sei denn, daB er
einem auch Gutes erweist", in Mostellaria 113 Nequior factus iam est usus aedium "schon ist das
Haus schlechter zu bewohnen" (korrespondiert mit nequam homo von 103) sowie in Asinaria 178
quasi piscis itidemst amator lenae: nequam est nisi recens "Der Freier ist der Kupplerin gleich einem
Fisch: Schiecht ist er, wenn er nicht frisch (gefangen) ist* (‘Fisch’ hier als leblose Ware genommen).
In dem nachplautinischen Prologstiick Casina 9 f. heiit es dann: Nam nunc nouae quae prodeunt
comoediae / Multo sunt nequiores quam nummi noui 'Denn die neuen Komdédien, die jetzt
herausgebracht werden, sind noch viel schlechter als die neuen Miinzen". Bei Lucilius 1220 Marx (=
1244 Krenkel) nequam aurum est, auris quouis uehementius ambit "etwas Boses ist das Gold:
Gellender als alles andere buhlt es um unser Gehor" (Us. Krenkel) ist das Gold zwar personifiziert
gedacht, doch schwingt auch die Bedeutung ‘wertlos’ als beabsichtigter Gegensatz zu dem hohen
Wert des Goldes indirekt mit.
Bei Cato bietet unsere Stelle den einzigen Beleg fiir nequam, s. die Indices von R. Krumbiegel (in:
H. Keil, M. Porci Catonis de agri cultura..., 3 uol, Leipzig 1884-1902, uol. 111 2 p. 157 b) und H.
Tordan, M. Catonis praeter librum de re rustica quae exstant, Stuttgart 1860 (neu 1957), p. 126.
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ruiniert werden und rotes Moos wird lastig fallen."

Da die licin(ian)ische Sorte nicht zu den typischen Speiseoliven zu rechnen ist,
sondern zur Olherstellung dient — gilt doch ihr Ol sogar als das beste? —, wird man
anzunchmen haben, daB Cato mit hostus hier nicht den ‘Ertrag’® an geernteten
Oliven meint, sondern in archaischer Knappheit auf das bei dieser Sorte Wesentliche
abzielt: Das Endprodukt an gepreBtem O,

Nun ist zu fragen, ob sich Catos Formulierung auf die Qualitit oder die
Quantitit des Ols bezieht. Das groBe Lexikon von Forcellini® hat die Entscheidung
zwischen ‘diirftig, spérlich, knapp bemessen’ und ‘von schlechter Qualitdt’ offen
gelassen. Nicht so die neueren Ubersetzer”. Sie verstehen nequam einhellig als
Bewertung der Qualitit des Produkts — seien es die Oliven oder das Ol. Griinde fiir
diese Entscheidung geben sie freilich nicht an. Wie spricht Cato sonst iiber die
Beschaffenheit des Ertrags an gekeltertem O1? LBt sich hieraus ein Entscheidungs-
kriterium gewinnen? Meistens macht er Angaben zur Qualitéit, so an den folgenden
Stellen:

3, 3 oleum uiridius et melius fiet "grineres und (somit) besseres Ol wird
gewonnen werden"; 3, 4 oleum fetidum fiet “iibelriechendes Ol wird gewonnen

X Columella, Res rustica V 8, 4: oleum optimum licinia dat; s. auch Plinius d.A., Naturalis historia XV

3,2
¥ "le produit ne vaudra rien" iibersetzt R. Goujard, Caton, De Pagriculture, Paris 1975 (Coll. Budé),
p- 17 und l4Bt damit die genaue Bedeutung offen. Im Kommentar zur Stelle p. 140 sagt er "hostus
est défini par Uarron 1, 24, 3: hostum uocant quod ex uno facto olei reficitur; ici [d.h. bei Cato] sens
plus général". J. Heurgon, Uarron: Economie rurale, livre premier, Paris 1978, p. 54 (Us.) und p. 149
schlieBt sich dieser Auffassung an: "Hostus n’est attesté que dans ces deux passages de Caton et
Uarron; Caton lui donne le sens général de ’produit d’une oliveraie’, Uarron, semble-t-il, celui, plus
précis, de ‘produit d’un pressurage™. — Die Konstatierung eines Bedeutungsunterschieds gegeniiber
Uarro wirft jedoch das Problem auf, daB Uarros Definition gerade zwecks Erlduterung unserer
Catostelle gegeben wird, eine ins Gewicht fallende Differenz also gar nicht beabsichtigt sein kann.
— Auch W.D. Hooper/H. B. Ash, Marcus Porcius Cato on Agriculture, London/Cambridge 1935
(zuletzt 1960; Loeb), p. 19 ubersetzen "the yield will be worthless". — Nicht zuganglich war mir die
Ubersetzung von E. Brehaut, Cato the Censor on Farming, New York 1933. Vgl. noch Fn. 25.

"[...} wird das gekelterte Ol nichts taugen” iibersetzt P. Thielscher, Des Marcus Cato Belehrung iber
die Landwirtschaft, Berlin 1963, p. 41 mit klarer Entscheidung hinsichtlich des Gemeinten; s. dazu
jedoch sofort oben im Text. ThLL VI 3066, 46-47 bringt keine Interpretation, sondern lediglich einen
Verweis auf die Definition Uarros.

*  Forcellini et al. (s. Fn. 10) II 684 b "hoc est ‘il prodotto sara scarso’, aut ‘di cattiva qualita™.

¥ Hooper/Ash, Goujard (s. Fn. 24) und Thielscher (s. Fn. 25).
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werden"; 3, 4 oleum uiridius et bonum fieri potest "griineres und (somit noch) gutes Ol
kann gewonnen werden"; 65, 1 quam acerbissima olea oleum facies, tam oleum
optimum erit "je herber die Oliven sind, aus denen du Ol pressest, desto vorziiglicher
wird das Ol sein"; 64, 3 nam oleum quam diutissime in amurca et in fracibus erit, tam
deterrimum erit "denn je linger sich das Ol auf dem Fruchtwasser und der Olhefe
befinden wird, desto schlechter wird es sein". Weiter kann noch bedingt eine Stelle
verglichen werden, wo von der Vorratshaltung die Rede ist, 100, 2 metreta oleum non
bibet et oleum melius faciet "so wird (das GefaB) metréta kein Ol aufsaugen und das
Ol besser machen".

Von der Quantitit des Ols ist bei Cato nur zweimal die Rede, davon einmal in
Verbindung mit der Qualitét:

58, 1 oleae caducae quam plurimum condito. postea oleas tempestiuas, unde
minimum olei fieri poterit, eas condito "Mache eine méglichst groBe Menge an Fall-
oliven ein. Danach die jeweils® hochreifen Oliven, woraus die geringste Menge Ol
gewonnen werden kann, die sollst du einmachen".

64, 2 totidem modis collecta et plus olei efficiet et melius (Us. s. unten p. 116)

Aus den Belegen ist klar zu ersehen, dal Cato in Qualitéitsaussagen allgemein
die Ausdriicke oleun bonum (1x) bzw. melius (3x) bzw. optimum (1x) bzw. deterius
(1x) bzw. deterrimum (1x) verwendet und daneben noch speziell Farbe (oleum uiridius
2x) und Geruch (oleum fetidum 1x) erwihnt. In Quantitétsaussagen gebraucht er die
Ausdriicke plus olei (1x) bzw. olei minus (1x) bzw. minimum olei (1x). Wenn davon
abweichend im Zusammenhang mit der licinianischen Sorte der Ausdruck hostus
nequam erscheint, so ist zu vermuten, dafl eine andere Art von Aussage beabsichtigt
ist.

Die licin(ian)ische Olive benétigt nach Cato wenig Sonne und kargen Boden.
Hat sie mehr Sonne und besseren Boden, so verausgabt sich der Baum in einer kurz-
zeitigen Uberproduktion und biiBt danach seine Fruchtbarkeit ein. Wihrend der
kurzen Spanne der Uberproduktivitit erhilt man natiirlich eine gro3e Menge an
Oliven und dementsprechend sicherlich auch nicht gerade wenig Ol. DaB dieses Ol
schiecht oder vollig unbrauchbar wire, ist nicht notwendig anzunehmen®, denn
einerseits gibt gerade diese Olivensorte sonst das beste Ol (vgl. Fn. 23) und

*  Wiedergabe des Plurals oleae ‘(die herausgelesenen) einzelne(n) Friichte’ (olea bei Cato sonst meist

als kollektiver Singular).

¥ Eine sachliche Uberpriifung war mir nicht moglich. Nach Forcellini ist die olea liciniana "fort(asse)

hod(ie) laurina appellata”.
109



HEINER EICHNER

andererseits gilt fir Cato ja ganz allgemein der Satz: 3, 4 ex quauis olea oleumn uiridius
et bonum fieri potest, sz temperi facies "aus jeder Olivenart kann einigermaBen griines
und (somit) gutes Ol gewonnen werden, wenn du sie rechtzeitig verarbeitest”.
Vielmehr hat es den Anschein, daB das wuchernde Fruchttragen negative Aus-
wirkungen auf den durchschnittlichen Olgehalt der Oliven hat, der sich normalerweise
bei dem — im Altertum fiir die Olgewinnung allein verwerteten — Fruchtfleisch auf
iber 50% belauft. So erhilt der Landwirt zwar eine reiche Ernte und dem-
entsprechend auch nicht gerade wenig Ol, wohl auch nicht unbedingt schlechtes. Aber
abgesehen davon, daB die Olbidume ruiniert werden, macht er einen "schlechten",
einen "miesen Schnitt". Die Menge des ausgepreBten Ols steht "in gar keinem
Verhiltnis" zu dem, was man sonst aus einem PreBgang erhilt. Solche Beachtung des
Quotienten aus verarbeiteter Oliven- und gewonnener Olmenge spielt auch sonst eine
Rolle: 64, 2 quam citissime conficies, tam maxime expediet, et totidem modis collecta
plus olei efficiet et melius. olea, quae diu fuerit in terra aut in tabulato, inde olei minus
fiet et deterius "Je schneller du an die Verarbeitung gehst, desto giinstiger wird es sein,
und in der gleichen Anzahl Scheffel gesammelte Oliven werden mehr Ol ergeben und
besseres. Aus Oliven, die lange Zeit auf dem Erdboden oder im Schuppen gelegen
haben, daraus wird weniger Ol gewonnen werden und schlechteres". Liage hier nicht
eine mit einer Qualitdtsangabe gekoppelte Aussage vor, in der plus und melius bzw.
minus und deterius dasselbe Bezugswort oleum haben, so wire vermutlich Gelegenheit
zur Anwendung des einschligigen Fachausdrucks hostus gewesen.

In das so gewonnene Bild des mit hostus nequam bei Cato Gemeinten 18t sich
auch eine Angabe Uarros einfiigen, der im ersten Buch seiner Res rusticae (Kap. 23-
25) das gesamte sechste Kapitel von Catos Werk iiber den Ackerbau durch seinen
fiktiven Gesprachspartner Licinus Stolo wortgetreu referieren 148t. Dabei wird
folgende Erlauterung zu hostus eingeschoben:
1 24, 3 hostum uocant quod ex uno facto olei reficitur. factum dicunt quod uno tempore
conficiunt, quem alii CLX aiunt esse modiorum, alii ita minus magnum ut ad CXX
descendat, exinde ut uasa olearia quot et quanta habeant quibus conficiunt illut. "hostus
nennt man, was aus einem factus an OI® (zuriick)gewonnen wird. Als factus be-

®  Zur eventuellen Konstruktion quod ... olei vgl. gegebenenfalls die Beispiele bei C.E. Bennet, Syntax

o.f Early Latin, vol. II, Boston 1914 (Nachdruck Hildesheim 1966) 33 (z.B. Cato 156, 6 quod uolet
cibi; 12, 4 quod loci supererit) ,
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zeichnet” man (das), was man auf einmal (an Oliven) verarbeitet™ (conficiunt). Die
einen Gewihrsleute geben an, er belaufe sich auf 160 Scheffel (ca. 14 Hektoliter®),
die anderen als in dem MaB geringer, daB er bis auf die 120 Scheffel (ca. 10 »
Hektoliter) herabsinken kénne, je nachdem, wieviele und wie groBe Keltergefae®
sie haben, mit denen sie jenes verarbeiten".

Die Definition des hostus als derjenigen Olmenge, die aus éinem factus
gewonnen wird, stellt implizit den Umfang der Olproduktion dem Umfang der PreB-
masse gegeniiber. Man wird also kaum fehlgehen, wenn man die Bedeutung von
hostus als "bei einem Arbeitsgang gewonnene Olmenge im Vergleich zum Volumen
(nicht: zur Stiickzahl) der dabei verwendeten Olivenmenge" bestimmt. Dieser auf
philologischem Wege gewonnene Bedeutungsansatz weist uns die Richtung, in der
AnschluB an die schon mehrfach aufgrund etymologischer Interpretation erschlossene
Grundbedeutung ‘Ersatz, Ausgleich’ zu suchen ist. Wir brauchen uns nicht mit der

U dicunt hier wohl wie z.B. III 16, 19 nunc feras dico, quae in siluestribus locis pascitant "als wilde (sc.
apés ‘Bienen’) bezeichne ich nun (diejenigen), die auf Waldgelidnde ihre Nahrung suchen®, also nicht
"factus sagt man, w e i1 man (das damit Bezeichnete) auf einmal verarbeitet"; guod wird durch illut
(am Satzende) wieder aufgenommen.

2 Bej conficere ‘die Verarbeitung durchfithren’ richtet sich das Augenmerk nicht auf das Ol als
effiziertes Objekt, sondern auf die Oliven als affiziertes Objekt der menschlichen Titigkeit. Die
Oliven werden zum Zwecke der Entkernung zunichst zerstoBen (vermahlen) und dann gepreBt. Mit
der sprachlichen Bezeichnung durch das Kompositum ist also gemeint ‘verarbeiten; aufarbeiten;
bearbeiten, bis nur noch die Abfille iibrig sind’. Die Herstellung des Ols wird einfach durch facere
‘machen’ oder premere ‘pressen’ bezeichnet. Hier hat man nicht auf conficere ‘verfertigen, herstellen,
vollenden o.4.” zuriickgegriffen, weil offenbar der einfache PreBvorgang als das Wesentliche der
Olgewinnung und die anschlieBende komplizierte Reinigungsprozedur lediglich als zusitzliche
Behandlung des Produkts aufgefaB8t worden ist. Fir diese Auffassung kann auBer der Stelle oben im
Text noch Uarro ib. I 55, 6 herangezogen werden: olea lecta si nimium diu fuit in aceruis ... oleum
foetidum fit. itaque si nequeas mature conficere, in aceruis iactando uentilare oportet. ex olea fructus
duplex: ... oleum ... et amurca ... "wenn die eingesammelten Oliven zu lange in den Haufen gelegen
haben ... wird iibelriechendes Ol gewonnen. Deshalb muBt du (sie), wenn du (sie) nicht beizeiten
verarbeiten kannst, in den Haufen durch Riitteln liiften. Aus den Oliven erhilt man zweierlei
Produkte: Das Ol ... und das Fruchtwasser...". Ebenso ist Cato 64, 2 quam citissime conficies (sc.
oleam), tam maxime expediet aufzufassen (obwohl oleum zufillig im Satz vorher steht), Us. s. oben
p. 103 nach Thielscher (s. Fn. 25) 95. Die gegenteilige Auffassung wird von Heurgon (s. Fn. 24) 54
vertreten: "Un factus, cest la mesure d’huile qu’on fabrique (conficiunt) en une seule fois".

& s. F. Hultzsch, Griechische und romische Metrologie, 2. Aufl, Berlin 1882 (Neudruck Graz 1971),
704.

e uas olearium ist nicht Ol-, sondern Keltergefdi. Vgl. Cato 10, 2; J. Horle RE XVI (1937) 1728, 46
f
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etwas vagen Vermutung 'reditus als Ausgleich fiir die aufgewandte Arbeit" zu
begniigen. Es handelt sich nicht um eine beliebige Kompensation fiir den Pro-
duktionsaufwand - hie Kosten, hie Erlos —, sondern um die konkrete Gegeniiber-
stellung zweier stofflicher GroBen: Die festgelegte Anzahl von Scheffeln der
verarbeiteten Oliven und die zu messende Anzahl von Scheffeln® des daraus
gepreBten Ols. Man gibt die Oliven in die Kelterei und erhilt gewissermaflen im
Austausch das gepreite Ol. Es ist denkbar, daB Aostus urspriinglich einen weiteren
Anwendungsbereich gehabt und beispielsweise in der Miillerei die Menge des
gemahlenen Mehls im Vergleich zum Mahigetreide bezeichnet hitte. Da aber in der
Olkelterei die Relation zwischen PreBgut und gewonnenem Ol je nach Olivensorte
und dem Ausfallen der Ernten stirkeren Schwankungen unterliegen muBte, hitte sich
der Begriff hostus wegen seines héheren praktischen Relevanzgrades in der Olkelterei
besser gehalten als anderswo.

Die Beurteilung des bei Uarros Definition von hostus im Definiens er-
scheinenden Substantivs factus macht sehr groBe Schwierigkeiten. Rein deskriptiv
gesehen sind dabei zwei verschieden flektierende Wérter zu unterscheiden, nidmlich
einerseits ein zwischen maskulinem” und neutralem® Genus schwankender o-

¥ So Walde/Hofmann® (s. Fn. 2) 661 im AnschiuB an Thurneysen (s. Fn. 18) 6. Thurneysen hatte

entsprechend auch die Géttin Hostilina als die "Géttin des Ertrags, die dem Landmanne das Gesiite
samt dem Lohne fiir seine Arbeit wieder einbringt” interpretiert. Er konnte sich dabei auf eine
AuBlerung Uarros stiitzen, Res rusticae I 2, 8 duo in primis spectasse uidentur Italici homines colendo,
possentne fructus pro impensa ac labore redire et utrum saluber locus esset an — non ... nemo enim
sanus debet uelle inpensam ac sumptum facere in culturam, si uidet, non posse refici, nec, si potest
reficere fructus, si uidet eos fore ut pestilentia dispereant "Fiir die Feldbestellung scheint man in Italien
vor allem auf zwei Gesichtspunkte geachtet zu haben, ob namiich fiir Material und Arbeitsaufwand
eine (hinreichende) Menge an Feldfriichten wieder einkommen wiirde und ob die Ortlichkeit
seuchenfrei wire oder nicht ... Niemand, der im Vollbesitz seiner Denkfahigkeit ist, darf sich
unterfangen, Mittel und Kosten fiir die Landbestellung aufzuwenden, wenn sie voraus-sichtlich nicht
zuriickerhaiten werden konnen, oder, falls er (entsprechend) Friichte zuriickerhalten kann, diese
voraussichtlich an einer Seuche zugrunde gehen werden. — Thurneysens Interpretation des
Gétternamens lieBe die bei Augustinus, De ciuitate dei IV 8 erscheinende Formulierung cum segetes
nouis aristis aequantur als "wenn die Saaten durch die neuen Ahren ausgeglichen (erreicht,
wettgemacht) werden” (sc. ist Hostilina Schutz-patronin) verstehen, wiirde aber allerdings schlecht

zu dem Zusammenhang passen, in den diese Angabe bei Augustinus (bzw. seiner Quelle Uarro)
gestellt ist. S. noch § 5 m.

(I\}Iebt?nhder Messung des Ols nach dem Volumen gibt es allerdings auch die Messung nach dem
ewicnt.

¥ Eindeutig an der im Text zitierten Uarrostelle Res rusticae 1, 24, 3 an der Wiederaufnahme durch
quem erkennbar. In den Lexika ist der Sachverhalt ungenau dargestellt (ThLL VI 128, 31 und OLD
IIT 670 c), doch findet sich das Richtige in den einschlagigen philologischen Arbeiten, s. R.
Krumbiegel (s. Fn. 22), W.D. Hooper/H.D. Ash (s. Fn. 24) AS. Pease (s. Fn. 52), R. Goujard (s. Fn.
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Stamm® und andererseits ein maskuliner u-Stamm®. Als Bedeutungen sind ‘(die
einzelne) Olpressung und ‘die bei einem PreBgang verarbeitete Olivenmenge’™®, ©

24), J. Heurgon (s. Fn. 24).
% Columella XII 52, 22 N.-A. PL n. facta, s. Fn. 43, b).

¥ Sg. Gen. facti Columella XII 52, 19 (s. Fn. 43, b); Abl. facto Uarro, Res rusticae I 24, 3 (s. oben im
Text); Pl n. facta (s. Fn. 38).

# Pl AKk. factus bei Cato 67, 1 (s. Fn. 41) und Plinius d.A., Naturalis historia 15, 23 (s. Fn. 46).
# Cato De agricultura 67, 1 factoribus det in factus olei sextarios et in lucerna<m> quod opus siet "den
PreBknechten (Olkelterern) gebe er fiir die einzelnen Pressungen je einen Sextar (0,54 Liter) Ol und
fiir die Ollampe, was dafiir etwa nétig sein diirfte". S. noch Fn. 47.

# Vgl K. Ahrens, Columella iiber Landwirtschaft, Berlin 1972, 459: “factum oder factus bezeichnet die
Menge, die bei einem Arbeitsgang unter die Presse kommt".

®  a) Uarro Res rusticae I 24, 3 factum dicunt quod uno tempore conficiunt "Als Prefquantum (factus)
bezeichnet man, was man auf einmal (sc. an Oliven) verarbeitet”. Vgl. oben im Text, wo aus der
Gegentberstellung mit hostus der Bezug des factus auf die verarbeitete Olivenmenge (und nicht auf
die gewonnene Olmenge) deutlich hervorgeht.
b) Catotestimonium bei Columella XI 52, 18-19 (p. 71, 18-19 Hedberg): plerique agricolarum
crediderunt, si sub tecto baca deponatur, oleum in tabulato crescere, quod tam falsum est quam in area
frumenta grandescere. idque mendacium ille Porcius Cato sic refellit: (19) ait enim in tabulato conrugari
oliuam minoremque fieri; propter quo <d>, cum facti unius mensuram rusticus sub tecto reposuerit et
post multos dies earn molere uoluerit, oblitus prioris mensurae, quam intulerat, ex alio aceruo, similiter
seposito, quantum <cum>que mensurae defuit, supplet; eoque facto uide <n>tur plus semiuietae quam
recentes bacae reddere, cum longe plures modios acceperit. "Die meisten Landwirte haben geglaubt,
wenn die Beeren (erst) unter Dach gelagert wiirden, so vermehre sich (wihrend der Lagerung) im
Schuppen der Olgehalt. Das ist genauso falsch wie der Glaube, das Getreide wachse noch auf der
Tenne weiter, und der bekannte Porcius Cato hat diesen Irrglauben wie folgt zuriickgewiesen: Er
sagt ndmlich, im Schuppen schrumpften die Oliven ein und wiirden kleiner. Deshalb erginzt ein
Landwirt, wenn er das MaB (d.h. die abgemessene Olivenmenge in der Héhe) eines Prefiquantums
unter Dach gelagert und sich viele Tage spater entschlossen hat, die Oliven zu mahlen, von einem
anderen, gleichermaBen gesondert gespeicherten Haufen soviel, wie jeweils dem (vollen) MaB fehite,
und denkt dabei nicht mehr an das erste Ma8 (Hohe des Oliven-quantums), das er eingelagert hatte.
Dadurch scheint es ihm, als gaben halbvertrocknete Beeren mehr als frische, da er ja bei weitem
mehr Scheffel (Ol) erhalten hat." (Das Zitat bezieht sich auf Cato 64, 1-2, doch scheint Columelia
seine eigene Interpretation zu bringen, vgl. E. Jingst/P. Thielscher, Bonner Jahrbiicher 157, 1957,
58%.
Sachlich wire hier die Ubersetzung "das MaB (d.h. die abgemessene Olivenmenge) fiir eine Pressung"
genausogut moglich, doch weist die Deklinationsklasse — unter der Voraussetzung, daf kein
altlateinischer i-Genetiv vom u-Stamm vorliegt — auf ‘PreBquantum’.
c) Columella XII 52, 20 (p. 71, 140-72, 144 Hedberg): Attamen, ut maxime id uerum esse<t>,
nihil <o> minus ex pretio uiridis olei plus quam multitudine mali nummorum contrahitur. sed et Cato
dicit: <n>ec sic quidem quidquam ponderis aut mensurae oleo accedit, si portionem uelis in factum
adiectae bacae computare. quapropter dubitare non debemus lectam oliuam primo quoque tempore
conmolere preloque subicere. "Doch angenommen, diese Meinung (gelagerte Oliven ergiben mehr als
frische) ware vollig richtig, so wird doch aufgrund des (héheren) Preises des (aus frischen Oliven
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zu verzeichnen. Ofters fillt die Entscheidung zwischen beiden Méoglichkeiten
schwer®, auch eine zusitzliche Bedeutung ‘e bei einem PreBgang erzielte Ol-
menge’ ist in Betracht zu ziehen®. Eine gewisse, wenn auch nicht voll aus-

gewonnenen) griinen Ols (damit) mehr Geld erlost als durch die (groBere) Menge des schiechten.
Denn auch Cato sagt weiter: Und so nimmt das Ol freilich keinen Deut an Gewicht oder Volumen
zu, wenn du den Anteil der zum (urspriinglich schon einmai vollen) Prefiquantum (nachtraglich)
hinzugefiigten Oliven mit anrechnen willst. Deshalb diirfen wir nicht anstehen, die gepfliickten
Oliven zum jeweils frithestmoglichen Zeitpunkt zu vermahlen und unter den Kelterbaum zu bringen.*
Ebenso iibersetzt Ahrens (s. Fn. 42) 377 "Anteil der zu der urspriinglich vorgesehenen Menge
zugefiigten Beeren". Hier wire die Auffassung "den Anteil der fiir das Pressen hinzugefiigten Oliven”
ebenfalls moglich (vgl. Jingst/Thieischer lc. ‘beim Keltern’), doch muB dieser Beleg in
Zusammenhang mit dem bei Columella unmitteibar vorhergehendem Beleg b) gesehen werden.

d) Columella XII 52, 22 (p. 72, 154-161 Hedberg): fiscis autem non isdem probum et cibarium oleum
premi oportebit: nam ueteres ad caducam oliuam, noui autem ordinario aptari oleo, semperque, cum
expresserint facta, statim feruentissima debent aqua bis aut ter elui, deinde, si sit profluens, inpositis
lapidibus, ut pondere pressi detineantur, inmergi, uel, si nec flumen est, in lacu aut in piscina quam
purissimae aquae macerari et postea uirgis uerberari, ut sordes faecesque decidant, et iterum elui
siccarique "Sodann wird das minderwertige Ol nicht unter Verwendung derselben Kelterbeutel wie
das gute Ol zu pressen sein. Die alten (vom Vorjahr stammenden) Beutel miissen namlich fiir die
Falloliven, die neuen aber fiir das regulire Ol bereitgestellt werden und stets miissen sie, nachdem
die PreBquanten (sc. an Fall- bzw. Leseoliven) ganz ausgepreBt worden sind, sofort mit ganz heiem
Wasser zwei- oder dreimal ausgewaschen werden. Danach miissen sie mit Steinen, deren Gewicht
sie (am Grund nieder- und) festhalten soll, beladen und in ein flieBendes Gewiisser, falls vorhanden,
niedergelassen werden. Oder sie miissen, falls kein Fluf da ist, in einem moglichst sauberen See
oder Weiher gewissert werden. AnschlieBend miissen sie, damit Schmutz und Riickstinde abfallen,
mit Ruten ausgeklopft, abermals ausgewaschen und dann getrocknet werden". Man kann hier
schwanken, ob die ‘PreBquanten’ auf die Oliven oder das Ol zu beziehen sind und auBerdem auch
die Bedeutung ‘Pressung, PreBgang’ fiir méglich halten. Allerdings ist von der Herstellung des ‘guten’
und ‘minderwertigen’ Ols nur als iibergeordnetem Einteilungs-kriterium die Rede, wihrend das
konkrete Augenvermerk des Verfassers hier auf die Kelter-beutel (zum Begriff s. E. Fingst/P.
Thielscher, Bonner Jahrbiicher 154, 1954, 87-90) mit ihrem Olivenquantum gerichtet ist und sich auf
die volle Zeitspanne von der Bereitstellung der leeren Beutel bis zu ihrer griindlichen Reinigung von
den letzten Prefiriickstanden der eingefiillten Olivenquanten erstreckt. So konnen alle Belege bei
Columella einheitlich als o-Stamm factum ‘PreBquantum (an Oliven)’ aufgefat werden (anders
ThLL VI 144, 14). S. noch Fn. 48.

“ 5. Fn. 43, b)-d); Fn. 47.
“ Vgl ThLL VI 128, 29 (factum) "metonymice de mensura olei" und OLD I 670c (oben) sub uoce
factum, T n. 4 °..(spec.) the quantity of oil pressed at one time, a pressing’ und I 670 c (Mitte) sub
uoce factus® -iis m. ‘A pressing of olives, the quantity pressed at one time’.

Plinius d. A., Naturalis historia XV 23 postea inuentum ut lauarentur utique feruenti aqua, protinus
prelo subicerentur solidae — ita enim amurca exprimitur —, mox trapetis fractae premerentur iterum.
premi plus quam centenos modios non probant: factus uocatur. quod uero post molam primum
expressum est, flos. factus tres gemino foro a quaternis hominibus nocte et die premi iustum est. "Spiter
ist man darauf gekommen, die Oliven mit moglichst heiBem Wasser zu waschen, sie umgehend
unzerkleinert in die Presse zu geben — so wird nimlich das Fruchtwasser (der Olschaum)
herausgepreBt — und sie bald darauf, nachdem sie in Kollergingen zerstoBen worden sind, abermals
zu pressen. Man halt es nicht fiir tuntich, mehr als jeweils hundert Scheffel zu pressen: Das wird ein
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reichende Entscheidungshilfe ergibt sich bei Beriicksichtigung der Morphologie.
factus, -us ‘Pressung’ (Fn. 40) ist gewdhnliches u-Abstraktum, dem die geléufige
Wendung oleum facere oder die seltene oleam facere*’ zugrunde liegt. Wie hiufig bei
Abstrakten darf mit einer zusitzlichen konkreten Bedeutung ‘Prequantum’ gerechnet
werden. Nur konkret kann ein substantiviertes Partizip factum ‘das Geprefite’
= ‘PreBquantum’ aufgefaBt werden®. Wenn bei Uarro statt des erwarteten
Neutrums ein maskuliner o-Stamm erscheint (ex uno facto ... factum quem ...), so kann
Beein-flussung durch den Korrelatbegriff hostus vorliegen, der in diesem Fall als o-
Stamm zu bestimmen wiire. Andererseits konnte Uarro, der kein Agrarfachmann war,
die beiden Worter factus, -tis ‘Pressung, PreBquantum’ und factum, -1 ‘PreBquantum’
verwechselt haben, umso leichter, als im Altlateinischen u-Stimme teilweise auch
nach der 2. Deklination gebildete Formen aufweisen. Daher ist bei der von Uarro
abgefiihrten Definition auch damit zu rechnen, daf} urspriinglich gemeint gewesen ist
quod ex uno *factu olei reficitur "was aus einer Olpressung wiedergewonnen wird". Fiir
die Bedeutungsbestimmung von hostus hitte das keine gravierenden Konsequenzen,
da der Vergleich zwischen den PreBquanten an Oliven und Ol immer noch impliziert
ist.

Es sind nun noch zwei konkurrierende etymologische Vorschlidge zu erwihnen.
A. Walde stellt KZ 34, 1897, 489 hostus ‘Ertrag’ als urspriinglich ‘das GenieBen oder
das Genossene, der NieBnutzen, Ertrag’ zur Wurzel *g’as ‘verzehren’. Das ist lautlich

" moglich, aber das Wort bleibt in diesem Fall innerhalb des Lateinischen etymologisch

isoliert und hat auch auBerlateinisch keine morphologisch oder semantisch vergleich-
baren, von derselben Wurzel gebildeten Worter als Anschiumoglichkeit. Aulerdem
ist die Bedeutungsentwicklung von ‘das Verzehrte, das Verzehren’ - ‘das GenieBen,
das Genossene’ - ‘Ertrag’ » ‘Ertrag an Ol - ‘Ertrag an Ol bei einer Pressung’ sehr
weitgreifend. Eine zwar erwdgenswerte, aber der Verbindung mit lat. hostire keines-

PreBquantum genannt, was aber zuerst nach dem Mahlen herausgepreBt ist, ‘Blume’ (des le). Es
ist gehorig, daB von einer vierkdpfigen Arbeitsgruppe binnen 24 Stunden in einem zweifachen
Behilter drei PreBquanten (oder: Pressungen) gepreBit werden". Wenn mit factus hier das gepreBte
Olquantum gemeint ist, wird die Nennung von flos ‘Blume’ (des Ols) im selben Satz und al.lCh das
gegeniiber Uarros Angabe (160-120 Scheffel) geringere MaB (bis zu 100 Scheffel) verstindlich.

4 Cato 144, 4 ne quis concedat, quo olea legunda et facienda carius locetur "niemand soll dorthin

abwandern, wo die Olivenlese und -verarbeitung teurer in Verding gegeben wird"; ferner 145
Uberschrift (= CLIV) lex oleae faciundae und 145, 1 oleam faciundam hac lege oportet locare "die
Olivenverarbeitung gehért nach folgendem Kontrakt verdingt'. Die Wendung oleam facere diirfte
oleum facere nachgebildet sein.

% 8o konnen facti, facta bei Columella (s. Fn. 43, b, d) desambiguiert werden.
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falls gleichwertige oder gar vorzuziehende Etymologie.

Ein zweiter Vorschlag besagt, hostus enthalte dialektische Monophthongierung
au > o und sei als ‘das Geschopfte’ mit lat. haustus ‘geschdpft’ zu verbinden. Diese
von Turnebe®, Forcellini® und Thurneysen™ gegebene Erkldrung hat gegeniiber
der von Walde stammenden den Vorzug, unmittelbar an lateinisches Sprachmaterial
ankniipfen zu konnen. Aber das Ol wird auf dem Wege von der Kelter iiber die Ab-
flurinnen (canales) in das Sammelbecken (lacus) und die Wannen (labra) bis in die
Speicherfdsser (dolia) zwar unter anderem "geschdpft™, doch ist sehr fraglich, ob
dieser neben dem Durchseihen der Reinigung des gepreBten Ols dienende Vorgang
so stark im Blickpunkt stand, daB er fiir den Olertrag namengebend werden konnte.
Auch wird das - besondere Geschicklichkeit erfordernde™ — Schépfen und Um-
schopfen des Ols durch ganz andere Verben bezeichnet, nidmlich capulare®,
capere®, deplere®, tollere”, indere®. Wo haurire doch einmal im Zusammenhang
der Olpressung verwendet wird, ist gerade nicht das Ol, sondern das nach der

i Ich kenne die auch bei Thurneysen (s. Fn. 18) 7 erwiihnte Etymologie des franzésischen Humanisten

Turnebus (Adrian Turnébe 1512-1565) lediglich aus dem Referat im Lexicon rusticum Gesners sub
uoce (= Scriptores rei rusticae ueteres Latini e recensione Jo. Matth. Gesneri, 4 uol., Zweibriicken
1787-1788; uol. quartum = Lex. rusticum) "Hostus ... Ab hauriendo deriuat uocabulum Turn. 25, 19,
et a Gallis hostam etiam uocari ait uas uimineum, quo winum gestatur."

% Forcellini (s. Fn. 10) I 684 b.

51

R. Thurneysen KZ 28, 1887, 158. Ihm folgt H. Giintert IF 32, 1913, 394.
2 5. A.S. Pease sub uoce oleum RE XVII (1937) 2457, 15-22; Thielscher, Bonner Jahrbiicher 157,
1957, 95-97.

53

s. Olck sub uoce Capulator RE 111 (1899) 1562.
**  Plinius d. A. Naturalis historia XV 22; die Ableitung capulator ‘Olabschépfer’ ist schon bei Cato 66,
1 bezeugt.

% Cato 67, 1 oleum frequenter capiant "das Ol sollen sie héufig abschopfen'; vgl. auch progerere

Columella XIT 52, 8.
% b 64, 2 oleum, si poteris, bis in die depleto "Das Ol sollst du, falls moglich, zweimal am Tag
abschépfen lassen” (s. auch Columella XII 52, 8.10).
S Ib. 66, 1... capulator conca oleum, quam diligentissime poterit, tollat"... der Olabschépfer soll das Ol
so sorgfaltig wie méglich mit einer conca abschopfen ..." vgl. noch 66, 2 ... cum olewm sustuleris de
cortina "wenn du das Ol aus dem Kessel abgeschépft hast".
% Ib. 66, 2 oleurn in labrum primum indito, inde in alterum dolium indito “fiille das Ol zuerst in eine
Wanne, dann in ein anderes FafB".
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Olgewinnung im Kessel verbliebene Fruchtwasser (amurca) das Objekt™. Da dessen
Beseitigung bei weitem nicht dasselbe technische Geschick erfordert wie das ‘Ab-
heben’ des obenauf schwimmenden reinen Ols, ist von diesem einen Beleg her eine
parallele Wendung *oleum haurire nicht sicher erschlieBbar®. Zu bedenken ist
weiter, daB der auf das Olschépfen spezialisierte Arbeiter schon seit Cato nicht etwa
haustor, sondern capulator genannt wird. Angesichts dieser Tatsachen ist ziemlich
unwahrscheinlich, da das Schopfen des Ols im technischen Sinne jemals durch
haurire, haustus bezeichnet worden wire. Damit verliert diese Etymologie von hostus
viel an Plausibilitdt und es scheint berechtigt, daB ihr in neuerer Zeit der Anschiuf}
an hostire vorgezogen wird.

§§ 5-6 Philologische Untersuchung von hostire mit redhostire, hostimentum, hostorium
§ 5 Besprechung der Belege

Es erscheint zweckmaBig, den Bedeutungsficher der Wortsippe hostire, red-
hostire, hostimentum, hostorium zunichst als Ganzes, ohne Berticksichtigung der
lexikalischen Selbstdndigkeit der Einzelwérter, zu untersuchen. Dabei soll die
philologische Problematik der einzelnen Belege im Vordergrund stehen. In § 6 folgt
eine Zusammenfassung des sprachlichen Befundes, in der auch die Aufteilung der
Bedeutungen auf die verschiedenen Lemmata enthalten ist.

? DaB die von den Lexikographen fiir hostire angegebene Bedeutung aequare®
‘ausgleichen’ nicht im Sinne vélliger Synonymie und Gebrauchsiquivalenz zu ver-
stehen ist, kann aus dem Mangel an spiteren Parallelen mit dem geldufigen Verb
aequare an Stelle von hostire abgelesen werden. Dennoch trifft diese Kennzeichnung
den begrifflichen Grundgehalt der Sippe von hostire gut, und die einzelnen Ver-
wendungsweisen lassen sich von hier aus unschwer ableiten.

Der Bedeutungsansatz ‘ausgleichen’ kann als ‘Gleiches auf etwas Gleiches
folgen lassen, Gleiches mit Gleichem vergelten’ aufgefat und neutral als ‘gleiche
Gegenleistung erbringen’ (§ 5a), ‘Gleiches erwidern, Antwort geben’ (§ 5b-d), ‘eine
Rede wiedergeben, einen Bescheid ausrichten (§ 5e), positiv als ‘Dank abstatten’ (§

¥ b, 66, 2 cum oleum sustuleris de cortina, amurcam deorito "wenn du das Ol aus dem Kessel

abgeschopft hast, solist du das Fruchtwasser ausschopfen”. Zu beachten ist die Lautgebung deorire
mit 6 < aw, in der eine Stiitze der Herleitung von kdstus < haustus liegen wiirde.

®  Anders H. Guntert (s. Fn. 51).
& Fiir Belege s. ThLL VI 3055, 26-34.
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5f), negativ als ‘heimzahlen, sich revanchieren’ (§ 5g-h), stark negativ als ‘rdchen’ (§
5i) verstanden werden. Andererseits kann ‘ausgleichen’ auch als ‘gleichmBig machen,
gleichmachen’ aufgefaBt und als ‘(eine Waage) in Gleichstand bringen’ (§ 5 1) oder
‘(eine Trockenmenge) aufs Gleiche mit der Markierung des HohlmaBes bringen’ (§
5m) verstanden werden. Diese beiden Bedeutungsstringe ziehen sich durch das im
folgenden zu interpretierende Belegmaterial.

a) Plautus, Asinaria 171 f.
Dialog zwischen dem Liebhaber Diabolus und der Kupplerin Cleaireta, troch.
Septenare:
(171) (D.:) Dédi equidém quod mécum egisti
(CL.:) et tibi ego misi muilierém;

(172) Pdr pari datum hdstiméntumst, dpera pré pecuinid.

(Diabolus:) "Ich habe meinesteils gegeben, was du mit mir ausgemacht hast."
(Cleaireta:) "Und ich habe dir das Madchen geschickt. Fiir Gleiches ist gleich(wertig)e
Gegenleistung gewihrt worden, der Dienst fiir das Geld."

Vers 172 ist bei Nonius p. 3, 28 Mercier als Beleg fiir hostimentum ‘aequa-
mentum’ (‘Ausgleich’) zitiert. Bemerkenswert scheint noch, daB das Syntagma par pari
dare ebenso wie par pari contingere (Plautus, Pseudolus 692), par pro pari referre
(Terenz, Eunuchus 445), par pari referre (Hieronymus) eine stehende Wendung dar-
stellt”. Am geldufigsten ist (mit Bezug auf die Sprechhandlung) die Phrase par pari
respondere ‘Gleiches (Akk. des Inhalts®) auf Gleiches (Dativ*) erwidern’ (Plautus,

Terenz, Cicero)®”, deren Kenntnis die semantische Bewertung der beiden folgenden
Belege erleichtert.

62

s. G. Landgraf, Archiv fiir Lateinische Lexikographie 5, 1888, 172 f. und A. Otto, Die Sprichworter
und sprichwortlichen Redensarten der Romer, Leipzig 1890 (Nachdruck Hildesheim 1962), p. 256-
264 f. (Nr.1337) sowie R. Haussler, Nachtrige zu A. Otto, Sprichworter (Hildesheim (1968), p. 5,
114, 197, 242 S. noch G.L. Beede, CJ 44, 1948/9, 361.

#  C.E. Bennet (s. Fn. 30) 197, 201, 206, 208.

Vgl Plautus, Menaechmi 945 Sdtin haec pré sand male dicta mdle dictis respénded "Gebe ich diese
Schmihungen filr einen geistig Gesunden ausreichend auf die Schmihungen (sc. von Vers 938-939)
zur Antwort?"

% OLD VI 1292a sub uoce par 2b.
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b) Ennius, Scenica 133 Vahlen

(= 133 Ribbeck = 137 Warmington = 113 Klotz = LV Jocelyn); einzelner Vers aus
der Tragodie Cresphontes, iiberliefert bei Festus 334, 15 f. Lindsay unter dem Lemma
redhostire ‘referre gratiam’ als Beleg fiir die Angabe hostire pro aequare posuerunt; iamb.
Senar:

*Audi® dtque auditis hostiméntum adivngito

“Von J. Scaliger aus aqudis verbessert

"Hér zu und lafl dem Gehorten die Erwiderung folgen!"

Die hier mit hostimentum bezeichnete ‘Gegenleistung’ auf die Rede besteht
nicht etwa in der Befolgung eines in ihr enthaltenen Auftrages®, sondern in der
Erteilung der gebiihrenden Antwort”. AuBer dem Vergleich mit Plautus’ ut par pari
respondeas (Mercator 629) weist ndmlich auch der Gebrauch von adiungere (dicta
dictis®) in diese Richtung. Die unmittelbare Reaktion des Angesprochenen in Form
einer auf das Anliegen des ersten Sprechers bezogenen Gegenrede darf sicherlich als
das natiirliche Folgeverhalten zu dem durch die epanaleptische Setzung des Parti-
zips® eindringlich hervorgehobenen Héren betrachtet werden.

¢) Naeuius, Praetextarum fragmenta 5 f. Ribbeck

6 Vgl Thurneysen (s. Fn. 18) 7 "hore und fiige dem Gehorten seinen Ertrag, d.h. seine Befolgung, bei"

im Hinblick auf hostus ‘Ertrag’. Warmingtons (vol. I p. 265) Ubersetzung "Hear and make requital
follow on what you hear" lafit das Gemeinte offen.

¢ Vgl ThLL VI 3055, 21 f. "significari uidetur id quod datur, dicitur, agitur hostiendi, aequandi, pensandi
gratia". Hiervon bezieht sich ‘dafur’ auf Plautus, Asinaria 172 und folglich ‘dicitur, agitur’ auf unsere
als einzige weiter angefiihrte Belegstelle aus Ennius. Damit diirfte der Bezug auf die ‘Antwort’ ins
Auge gefaBit sein, ohne daf die Thurneysensche Auffassung ausgeschlossen werden soll. Eine klare
Entscheidung fiir ‘Antwort’ trifft L. Havet, Notes critiques sur le texte des Festus, Paris 1914, 37:
Audis; auditis hostimentum adiungi