Air. barae, gr. @péveg, gr. npamideg
und die Vertretung von idg. *-ku- im Griechischen

Irene Balles, Jena

In der kiirzlich erschienenen Dissertation "The historical morphology of n-stems
in Celtic" von Karin Stiiber werden auch die hysterokinetischen n-Stimme (auf air.
-(a)e) behandelt. Diese bilden eine kleine, wenig produktive Klasse, die nur drei
etymologisierbare und ein paar weitere Worter ohne idg. Anschlu umfat. Auch in
den tibrigen idg. Sprachen ist die Klasse nirgends produktiv. Reste lassen sich jedoch
in nahezu jedem Zweig nachweisen, womit der Flexionstyp fiir die Grundsprache
erwiesen ist (vgl. Rix 1976, 123 ff., Jasanoff 1989).

Eines der Worter, die dieser Klasse angehoren, ist das air. Wort barae, Gen.
barann f. ‘Arger, Zorn, Heftigkeit’ (glossiert barae .. fearg O’ClL. 371; s.u. fiir weitere
Belege). Die kymr. Entsprechung ist bar m. mit regeihaftem Verlust der Endsilbe und
baran m. (erweitert mit unklarem -an-, etwa aus obliquen Stammformen?), beide mit
derselben Bedeutung. DaB es sich um einen hysterokinetischen n-Stamm handelt,
nicht um einen amphikinetischen, wird durch die palatale Firbung des synkopierten
Suffixvokals im abgeleiteten Adj. air. bairnech ‘zornig’ erwiesen. AuBerdem wird die
urspriingliche Flexion der ganzen Klasse auf air. -(a)e mit idg. Suffix *-en- durch
oblique Kasusformen wie DPL. gloitnib (glotae ‘Busen’), APL. goibniu (gobae ‘Schmied’),
APL luirgne (*lurgae ‘Schienbein’) oder DPI. giiailnib (gialae ‘Schulter’) ersichtlich, s.
Stiiber 1998, 19.

Fiir barae gibt Stiiber jene Etymologie, die sich auch LEIA s.v. findet, ndmlich
zu idg. *b"er- ‘schneiden, spalten’, wozu auch lat. ferio ‘schlagen’, gr. gdpog ‘Pflug’,
aisl. berja ‘schlagen’, lit. bdrti ‘verletzen’ und mir. bern ‘Spalt’ (IEW 133 ff.) gestelit
werden.! Falls die Etymologie zutrife, miiBte man eine laryngalauslautende Wurzel

Ein Alternativvorschlag kommt von Hamp (1978, 10), demzufolge die Wurzel *gterh, ‘schwer’
zugrundeliegt: barae barann < *barHen-s *barHn- < *girHen- *gHn- ohne weitere Details.
Hiergegen sind dieselben Bedenken vorzubringen, wie gegen die LEIA-Etymologie, vgl. im Text.
Mastrelli (1991) gibt einen Uberblick iiber die altere Vorschlige und ihre Schwichen. Er selbst
spricht sich fiir die Verbindung von gpfy und éogpaivopar mit ai. ghra-, jighrati ‘(be)riechen,
beschnuppern’ aus. Fir das gr. Verbum stimme ich dem zu. @pfv hingegen ist davon zu trennen,
erstens weil in dogpaivopar der Nasal nur im Prisens infigiert ist, wodurch gpfv als Basis
ausgeschlossen wird, zweitens weil ein Bedeutungsiibergang zwischen Sinneswahrnehmungen (Auge,
Ohr, Nase,) und emotionalen Vorgingen sonst nicht vorkommt. Hingegen ist ppdZopoe wohl von
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rekonstruieren, vgl. LIV 64 *b’erH- ‘mit einem scharfen Werkzeug bearbeiten’. Die
Vorform von barae wire dann *b’rH-én > *b*ar-en, daraus mit Anfiigung des ver-
deutlichenden Nominativzeichens -s *b"arens > *b’ar-és > barae (Stiiber 1998, 12 f.).

Dagegen erheben sich jedoch folgende Einwiénde: Erstens bleibt die seman-
tische Entwicklung von ‘spalten’ zu ‘Erregung, Arger’ unklar. Stiiber zufolge sei die
Bedeutung ‘fury’ leicht aus fighting, row’ herzuleiten, der Bedeutung der slaw. Ab-
leitungen dieser Wurzel (z.B. aksl. brati). Doch der semantische Zusammenhang
bleibt dabei dunkel.

Ein zweiter Einwand muB in Hinblick auf die Morphologie des Wortes erhoben
werden. Stiiber macht keinen Versuch, zu erkldren, warum ausgerechnet ein n-Stamm
und hysterokinetische Flexion vorliegen. Es gibt kein weiteres Wort zur Bezeichnung
einer Gemiitserregung, das so flektiert. Stattdessen lassen sich fast alle Beispiele
dieses Typs in zwei semantische Klassen einordnen, ndmlich (a) Tiernamen und (b)
Korperteilbezeichungen:

(a) Tiernamen wie 2.B.

*huk®s-en- ‘méannliches Jungrind’ (so Hoffmann 1982, 84): ai. uksdn-, kymr. ych, PI.
ychen, bret. oc’hen. Av. uxsan- kann auf Verallgemeinerung des geldufigeren
-on- beruhen, was dann auch fiir toch. B okso ‘Zugochse’ gilt.2

*hurs-en- ‘Miénnchen’: ai. visan- ‘Bulle’, lat. verres ‘Widder’ < *urse+s, ahd. riso,
nhd. Riese < *uresan (fiir *uérsen?), lit. ve§is ‘Ochse’, toch. B kaurse, A
kayurs ‘Stier’ < *g*ou-(h,Jursé +s.

*hjps-en- ‘Ménnchen’: gr. dial. épovv, ai. rsabhd- ‘Bulle’, ap. arSan-/jav. arSan-

*b"m-d- deriviert. Weitere Lit. bei Frisk, noch ilteres bei Boisacq.

Anders jedoch Peters 1993, 394 £.%, der annimmt, daB sich ursprgl. amphikinet. *4,1(é)k®s-on- und
hysterokinet. *Au(e)rs-2(n) gegeniiberstanden. Durch Einwirkung des ersteren sind Abweichungen
wie ai. uksdn- oder av. arfan- (zu *hrs-en- s. gleich) zu erkliren. Toch. okso ist dann urspriinglich,
nicht jedoch kymr. ych, ychen (das ai. uksdn- entspricht). Auch got. auhsa, ahd. ohso < urgerm.
*uxsan- mufl dann nicht mit Jasanoff (1980, 377) als analogisch erklirt werden gegeniiber aisl. uxi,
oxi, sondern ist alt, wihrend das Nordgerm. bei diesem Wort wie auch bei gumi ‘Mensch’ geneuert
hat (etwa nach *wurzén-, s. gleich?). Fiir unsere Sammlung ist die Frage aber irrelevant, da die
Zugehorigkeit der Lexeme zu einer gemeinsamen semantischen und formalen Gruppe, auf die es
hier ankommt, gerade durch solche Ausgleichserscheinungen bestitigt wird.

Nach Peters 1993, 395 ff. liegt Evidenz fiir Wurzelbetonung und eine Hochstufe *h,uérs-& (wo nach
Jasanoff 1989, 138 lautgesetzlicher Schwund des auslautenden -n eintrat) vor. Dies deutet auf eine
wortfeldbedingte Umbildung eines ganz ursprgl. amphikinetischen *huérs-on-, die durch *,rs-én-
ausgeldst worden sein konnte. ~ Zur Auslautsentwicklung im Toch. *-n > *-¢i -» B -(i)ye/A -e (KL
VL1), aber *-2+s > B -e vgl. Klingenschmitt 1982, 80* und Peters 1993, 396%.

Air. barae, gr. gpévec, gr. mpanide; und die Vertretung von idg. *-léy- im Griechischen

‘Minnchen’, arm. arn, Gen. arin ‘Widder’, ahd. ar, aisl. orre < *urzan-. Jav.
ar§an- erklirt sich unschwer durch Einflu} von ux$an- (Peters 1993, 393, vgl.
Anm. 2).

*yrhen- ‘Lamm’: ai. dra, ASg. ranam RV 2,14,4 (mit unklarem Akzent); gr. dpny,

i arm. garn; zu toch. yriye, NPl. yrim ‘Lamm’ s. Pinault 1997, 185 ff., dessen
Rekonstrukt *uerh,en jedoch m.E. weniger wahrscheinlich ist als die von Peters
(briefl.) angenommene Assimilation von urtoch. *uarén < *urh,én zu *uerén.

*kas-en- ‘der Graue’: ahd. haso, ae. hara ‘Hase’ < *yazan- < * yaso, apr. sasins <
*kas-én-s mit derselben Sigmatisierung wie im Kelt. und Lat.; lat. canus < *kas-
n-o-.!

*pes-en- ‘Rammler’: heth. NPl piSenes, GSg. pisnas ‘Mann’; einen them. Stamm
*pesno- setzen Neu & Otten 1972 an, s. jedoch Zucha 1988, 53 f. fiir den
richtigeren en-Stamm; toch. B pase ‘Hase’ (Schmidt [im Druck]) < *pes-é+s
(s.0. Anm. 3 zu kau,rse).

*h,el-en- ‘Hirsch’: aksl. jelen s, arm. efn, efin, gr. €hagog, Fem. *h eln-ih, in kymr. elain
< *el-n-i, lit. élnis ‘Hirsch(kuh)’, heth. alani-; wegen der hochstufigen Wz.
nimmt Peters (1993, 396 £.'>'®) wieder Umbildung (*hélo - *h,élé) an; s.o.
Anm. 2.

*serp-en- ‘Kriecher’: alb. tosk. gjarpér, geg. gjarpén ‘Schlange’ (nach Hamp 1997/98);
lat. serpens, -entis mit -t- erweitert.

(b) Korperteilbezeichnungen wie z.B.:

*h,(a)ng"-en- ‘Nacken’: gr. ady7yv, dol. dupev- (arm. toch. i-Stamm *h,(a)ng**-i-).

*ng#-en- ‘Driise’: gr. &dMv m/f., lat. inguen ‘Weichen; Lenden’.

*prs-en- ‘Lenden; Geschlechtsteile’: heth. *parsen- aufgrund von D/LSg. pdr-§i-ni,
NPL. pdr-Se-e-nu-us, AP). pdr-Se-e-nju-us], vgl. CHD s.v.

*pst-en- ‘weibl. Brust’: nach Eichner (1973, 98”) in heth. i§tanza ‘Sinn’ < *(p)sten-s
(sigmatisiert wie Lat., Kelt., Apr.); themat. ai. stdna-, jav. fStana-, np. pestan,
arm. stin, gr. oTHwov - oTHdog Hsch., der n-Stamm nach Klingenschmitt (1974,

Entweder das Germanische oder das AltpreuBlische hat hier geneuert; im (brigen gilt auch hier das
Anm. 2 Gesagte.

Die Wurzel *pes- hatte vermutlich bereits (u.a.) die ganz konkrete Bedeutung ‘rammeln’ gehabt;
*pes-én hieB ‘der Rammler; Mann; Minnchen’; das Adj. *pesno- ‘rammelnd’ oder ‘ménnlich’, davon
dann das Adj.-Abstr. *pesni- > lat. penis ‘Minnlichkeit’ (vgl. Pinault 1980, 32). Ai. pdsas-, gr. néog
‘Penis’ ist ein davon unabhingig gebildetes Abstraktum ‘das Rammeln’, konkretisiert wie lat. renus
‘Schnur’ oder vdcas- ‘Wort’.
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276 £.; s. ebd. auch zur Evidenz fiir *(p)sten-) in map%évog falls tatsichlich <
*pr-(p)sten-6-.°

*Hol-en- ‘Ellbogen’: toch. Du. B aline A alem ‘(die beiden) Handfldchen’, OblSg. B
al(y)i < *olenm (Hilmarsson 1987, 46); gr. @Aévn neben @Afv Suid. kann
allerdings auch jung sein; der n-Stamm wohl noch in arm. uln, GSg. ulan < *ol-
n- ‘Nacken’ und ofn, GSg. ofin < *ol-en- ‘Schulter, deren Ver-hiltnis
zueinander nicht klar ist. Es wire verlockend, auch air. uile, uilen(n) dazu zu
stellen (was Stiiber zu implizieren scheint, indem sie das Wort nicht unter den
sekund. n-Stdmmen erwihnt), doch spricht sowohl das Britann. (kymr. elin) als
auch die relative Chronologie der air. Belege (vgl. LELA s.v.) dagegen.

*(s)mosg"-en- (0.4.) ‘Knochenmark’: ai. majjdn-, lit. smdgen(é)s ‘Mark; Gehirn,
umgebildet toch. A mdssunt-, apr. mosgeno, themat. ahd. marg, aruss. mozg’s, av.
mazga-.

*(s)plg"-en- (0.4.) ‘Milz: ai. plihdn-, av. sparazan-, lat. lién, serb.-ksl. slézena, gr.
onAv/omddyyva. (*omAdyva < *splg"-n-), engl. spleen, air. selg (Fa), bret.
felc’h.

Ohne idg. Etymologie sind die air. Kérperteilbezeichnungen giialae ‘Schulter’,
*glotae ‘Busen’, *lurgae ‘Schienbein’, *orcae ‘Wade’, lecca “Wange’ (bei Stiiber 1998,
116 irrefiihrend unter den amphikinetischen n-Stdmmen ohne Etymologie plaziert; fiir
die tibrigen s. Stiiber 1998, 174 f.). Die Vorliebe von Kérperteilnamen fiir diese
Klasse hat auBerdem die sekundire Flexion von air. druimm ‘Riicken’ als en-Stamm
ausgelost (Stiiber 1998, 178 ff.).

Im Altindischen weisen die erwihnten Woérter teils suffixales -an- auf. Dies
scheint auf den ersten Blick Brugmannsche Dehnung und damit o-Stufe nahezulegen.
Die relative Chronologie der Belege mit -an- respektive -an- zeigt jedoch, da8 es sich
um eine sekunddre Angleichung an die geldufigeren amphikinetischen n-Stimme
handelt: So hat uksdn- ‘Bulle’ im RV fast ausschlieBlich ASg. uksdnam, nur einmal
uksanam (1,164,43c); visan- hat gewdhnlich ASg. visanam, nur zweimal visanam
(9,34,3a, 10,89,9d), dhnlich im AV, aber iberwiegend -@nam ab TB, vgl. VS 11,46
visa ‘gnim visanam bhdran versus SB 6,4,4,8 sd visa visanam bharati ‘der Bulle trigt

Nach Eichner apud Hilmarsson 1989, 99 liegt das dem en-Stamm *pst-en- zugrundeliegende Wz.-
nomen *pest- in toch. Du. B pdfcane, A pdssim ‘(die beiden) Briiste’ vor, skeptisch dazu Hilmarsson
a.2.0. Ich halte es fir grundsitzlich sehr gut moglich, daB die en-stimmigen Kérperteilnamen auf

Wurzelnomina basieren. Eine Vorform *psténos setzt Ringe 1996, 128 (mit Verweis auf Duchesne-
Guillemin 1940, 169) an.

Air. barae, gr. ppéves, gr. mpanidec und die Vertretung von idg. *—lEy- im Griechischen

(Agni) den Bullen’ (4iGr 111, 267).

Diese Betrachtung der Semantik idg. en-Stimme sei vorausgeschickt, da sie fiir
die im folgenden vorgeschlagene neue Etymologie eine wesentliche Rolle spielt. Da
die bisherigen Herleitungen fiir air. barae (LEIA, Hamp, Mastrelli) zwar lautlich
einwandfrei, aber semantisch unklar und eben auch morphologisch mangeihaft sind,
braucht der Versuch nicht weiter rechtfertigt zu werden.

Ein gr. Kérperteilname wurde bislang noch nicht erwihnt. Lautlich bildet er
beinahe eine Gleichung mit air. barae. Auch Semantik und Morphologie passen zum
bisher Gesagten. Es handelt sich namlich um gr. ppvv/ppéves “Zwerchfell, Herz, Ver-
stand’” Die Bedeutung ‘Zwerchfell’ fiir gpéves ist von Hippokrates (5. Jh.) an
gesichert. Zweifel daran duBert freilich Onians (1951, 23), da

"no part of the body has less obvious claims to be the seat of the ‘blood-soul’... or indeed of
the intelligence than the midriff or diaphragm, the pink muscular sheet dividing the organs
of the thorax from those of the abdomen. Nor has the sheet any claim to be considered as
a plurality, @péveg, or, as the latter are, to be described as wélawar (or dupuuéiauvor)
‘black’, ‘blackish’, or whatever that means."

Uberdies handele es sich bei gpéveg um einen Korperteil, der gefiillt werden kann
(mit Wut oder Arger). Onians glaubt daher, da mit gpéve die Lunge gemeint ist,
die mit Luft (oder Suuds) gefiillt wird. Wie ich zeigen werde, 148t sich die Bedeutung
“Zwerchfell’ fiir ppéves dennoch halten. Doch zunidchst zur lautlichen und morpho-
logischen Seite der Gleichung mit air. barae.

Wenn air. barae eine Gleichung mit gr. gpvv/ppéves bildet, ist die Flexion
beider Lexeme als hysterokinetischer en-Stamm kein Problem. Vielmehr reiht sich das
Wort in die Gruppe (b), die Kérperteilnamen, ein. Auch die semantische Entwicklung
ist plausibel: Zunichst bezeichnet das Wort (wie eine ganze Reihe weiterer hystero-
kinetischer en-Stimme) einen Korperteil, namlich das Zwerchfell (dazu unten).
Dieses wird bereits in grundsprachlicher Zeit als Sitz von Gemiitsbewegungen ange-
sehen. Hierfiir gibt es reichlich Parallelen (Herz, Bauch, Brust, Leber, Milz). Die
Motivation fiir die Plazierung von Emotionen im Zwerchfell beruht sicher darauf, daB
es wesentlich an der Bauchatmung beteiligt ist; die Atmung selbst aber wird hiufig

7 Vgl. LSJ firr die Bedeutungen. Es gibt keinen semantischen Unterschied zwischen Sg. und Pl:; der
Sg. kommt jedoch in Prosa so gut wie nicht vor. Wie Buchholz 1885, 73 ff, gezeigt hat, ist er
metrisch bedingt.
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mit Emotionen in Verbindung gebracht. Durch einen trivialen Proze8 der Be-
deutungsiibertragung wird der Sitz der Emotion zum Wort fiir diese selbst. Diese
semantische Entwicklung ist bei pp7jv/gppéves direkt bezeugt und gut nachvollziehbar.
Im Keltischen hingegen ist das Wort in seiner primdren Bedeutung (Kérperteilname)
nicht belegt.® Hier bezeichnet das Wort nur die Gefiihlsregung. Allerdings ist es
auffallend selten und die Stellen sind teilweise voneinander abhiingig. DaB es sich

dennoch keineswegs um ein Ghostword handelt, wird aus den folgenden Belegen
deutlich?’

LU 8681 f. (Rhetorische Passage aus Fled Bricrenn § 52, Datierung laut Henderson 1899 um
875):

Brdo mara / bara bledmaill / blog dergthened / tond mairnech mathriamdae...

"an ocean fury, a whale that rageth, a fragment of flame and fire, a bear majestic, a grandly
moving billow..." (Ubersetzung Henderson 1899, 65)

LL VI, 46234 (Senbriathra Fithail, von K. Meyer (1909, vi) ins 9. Jh. datiert):
atchota brig baraind "Gewalt gebiert Wut"
(Smith 1928, 13 § 19 iibersetzt m.E. unrichtig "Force begets strife")

Der Vers wird in O’Dav. zitiert und taucht noch einmal in Briathra Flainn Fina maic Ossu
auf (vgl. K. Meyer 1910, 11.23-24):

atcota brigh barann / atcota barann bidbaid

"Gewalt gebiert Zorn, Zorn gebiert einen Wutanfall (wértl.: plotzliches Aufspringen)"

Wichtiger fiir die Beurteilung des Lexems ist folgender unabhingiger Prosabeleg aus
Tochmarc Etaine (LU 10833; fiir Edition und Ubersetzung Bergin & Best 1938, 178 f.):

Ni bara fri buiri daitsiu on, digighnestair do menma

“Thou shalt not get wrath in return for thy rage; thy mind shall be set at ease."

Der Schreiber von H glossiert: biira .i. ferg... ol Eochaid, vgl. auch Corm Y § 155: bare .i.

Das heute gebriuchliche Wort fiir Zwerchfell ist scairt f. ‘Gliickshaube, Hautchen’, dann auch ‘Herz,
Mut’. “Zwerchfell’ in der Verbindung scairt cléib z.B. Rosa Angl. 236.15 (15. Jh.). Dies ist Verbalabstr.
zu scaraid ‘abspalten, trennen’. Benennungsmotiv ist das Schinden, vgl. lat. corium ‘Fell, Balg’ zur

selben Wz. (LIV 505) und gr. 8épua zu 8épw, lit. deri ‘abhéiuten, schinden’, wenn auch das air.
Verbum diese Bedeutung nicht (mehr) hat.

Ich danke Gisbert Hemprich (Jena) herzlichst fiir die Hilfe beim Auffinden der irischen Textstellen,
sowie fiir die lebhafte und fruchtbare Diskussion vieler damit zusammenhéingender Fragen.

Air. barae, gr. wpéves, gr. Tpanides und die Vertretung von idg. *~I€y- im Griechischen

. . A
bure; wo bure als bekannt vorausgesetzt wird, um das damit synonyme bare zu erkléaren.

Nun zum Lautlichen. Der einzige Unterschied zwischen air. barae und gr. pphv
ist die Gestalt der Wurzel. Withrend letzteres einsilbiges *b'ren fortsetzt, fiihrt air.
barae auf zweisilbiges *b'aren. Ein Laryngal hinter r wiirde das kelt. Wort direkt
erkliren. Dann miite man fiir das gr. Lexem "reverse of Lindeman’s law" annehmen,
wie er nachweislich zumindest in einigen Wortern eingetreten ist (vgl. Peters 1980,
290**). War die Wurzel hingegen laryngallos, liegt im Altirischen die Lindemanform
vor und auch das Griechische ist lautgesetzlich. Demnach kann die zugrundeliegende
Wurzel prinzipiell sowohl als *b"er- wie auch als *b"erH- angesetzt werden. Zwei
Uberlegungen sprechen jedoch zugunsten der Anit-Wurzel. Erstens: Die Annahme
des doch seltenen "reverse of Lindeman’s law" eriibrigte sich dann fir das
Griechische. Zweitens: Die Verallgemeinerung der Stammgestalt bar- im Altirischen
ist leichter verstiindlich, wenn als Quelle hierfiir nicht nur der NSg. zur Verfiigung
stand, sondern auch noch die schwachen Kasus mit vokalisch anlautender Endung
(G/DSg.). Denn das lautgesetzliche Ergebnis eines *b"rH-n- wire hier wohl *bran-
gewesen (McCone 1996, 52), und man fragt sich, ob dann nicht eher ?in Ausgleich
zugunsten dieser Form zu erwarten gewesen wire. Aufgrund dieser Uberlegungen
gehe ich im folgenden von einer laryngallosen Wurzel *b'er- aus. Fiir das Griechische
ist nun folgende Entwicklung anzunehmen (ich beschrinke mich auf einige
aussagekriftige Formen):

NSg. *blrén > *parén > oy

ASg. *b'rénm > p'réna > @péva
GSg. *b'més - *p'rands - Qpevéc
NPL. *b*rénes > p'rénes > qpéveg
DPL. *b'msi > plrast > ppaol

Der DPL wird spiter ersetzt durch gpeoi. Zur Bezeugung von gpooi vgl. Watkins 1995, 281
und Dettori 1996, 294 ff, zum Namensstamm ®paoi- Neumann 1994, 6 f. Ob die
lautgesetzliche Entwicklung von unbetontem -rn- zu -ron- oder zu -orn- (so Beekes 1969,
279) hitte fiihren miissen, ist hier ohne Belang, da erstens ohnehin Ausgleich nach den

10 Dje Worterbiicher verzeichnen auch noch ein bara ‘Flut; Bewegung’ (LEI/{ B-16, DIL,. Contrilz. ), das
nur an wenigen Stellen bezeugt ist. Im Neuirischen existiert bara f. ‘Absicht, Intention’. _Wahrer}d
LEIA beide Lexeme zu barae ‘accés de colére’ stellt, vertritt Gwynn (1935, 58) die Ansicht, mir.
bara bedeute ‘Flut’ und gehére zu topor ‘Quelle’ und commar “Zusammenfluf¥’. Da das Problem fiir
uns nicht relevant ist, soll es hier nicht weiter diskutiert werden.
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starken Kasus erfolgte, der in beiden Fillen denkbar erscheint, und zweitens
Liquidasequenzen generell zu Metathesen tendieren.

Air. barae setzt hingegen die Lindemanform *b*rén > baren etc. fort. Auch hier
ist innerparadigmatischer Ausgleich eingetreten, wobei die Form des NSg.
ausschlaggebend war, unterstiitzt vermutlich durch G/DSg., wo *bar-n- lautgesetzlich
aus *b"r-n-V- resultierte (vgl. Stiber 1997, 230):

NSg. *bhrén > *baren+s > *barés > barae

ASg. *b*rénm > *brenen > *bareN° > barainn

GSg. *b'rn-és - *barnah - *baraN > barann

D/LSg. *b'ren-i > *baren’ > *bair’ - barainn (= Asg.)

Der unlenierte Auslaut der meisten Kasus beruht auf MacNeill’s Gesetz, s. Stiiber 1998, 39
ff.

Im Keltischen ist kein Plural von barae belegt. Dies kann ein Indiz dafiir sein,
dafB} auch das idg. Lexem im Singular gebriuchlich war, wie es Onians zurecht fiir ein
Wort, das das Zwerchfell bezeichnet, postuliert. In diesem Fall muB es eine innergr.
Erklarung fiir das deutliche Uberwiegen des Plurals (in Prosa geradezu plurale
tantum) bei diesem Wort geben. Dariiberhinaus verlangt auch der Gebrauch der gr.
Dichter Kldrung, der nicht immer mit der Bedeutung “Zwerchfell’ iibereinstimmt,

etwa wenn die ppéves sich fiillen oder gefiillt werden. Zu Recht bemerkt schlie8lich
Onians (1951, 23):

"The general internal anatomy of men and beasts must have been familiar to all through
battle and sacrifice or the domestic killing and dressing of animals."

Beide Unstimmigkeiten lassen sich jedoch beseitigen, wie ich gleich zeigen werde.
Zunichst soll der Gebrauch von ppéves bei den iltesten Autoren, v.a. bei Homer,
illustriert werden:

(i) Die gpéveg sind Ort des Supée und des Wissens:
© 201 £.: 008E vu ool mep / OANUPEVWY Aavaiv dhogipeTal év ppeot Bupbe
"Wird dir nicht durch die zugrundegehenden Danaer der Sinn in den bpéveg zum Mitleid
gewendet?"

¥ 600: & dpo oot, Mevédae, petd ppeal Jupdc iédvdy
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"So, Menelaos, wurde. dir dein Sinn in den @péveg erwirmt."

© 366: €l yap éye Tade HB” Evi peal meukaiiuyay
"Hitt’ ich doch dies gewuBt in meinen verstiindigen (?)* @pévec!”

(i) Die ppéveg sind schwarz:
A 103 f.: péveog 8¢ ufya ppéveg dugl uélavat / niurdovt
"Seine schwirzlichen @péveg fiillten sich an beiden Seiten mit Zorn."

P 83 (= P 499, P 573) “Extopa & aiviv &yoq nixace gpévag duptuéiaivac
"Aber dem Hektor driickte gewaltiger Schmerz die gpéves, ringsum schwarz, zusammen."

(iil) Die @pévec sind weifi:
Pindar, Pyth. 4, 109 f: medSopon vdp wiv Iediav &8ewy Aeuxalc mSNoavta gpadiv...
amoovAdoat Biadwg ‘Ich hore nédmlich, daB Pelias sie (die Konigsherrschaft) widerrechtlich
mit Gewalt, im Vertrauen auf seine Aeuxal gpévec, geraubt habe."

Es ist jedoch fraglich, inwieweit man diese Stelle wortlich verstehen darf, wie es Onians tut.
Stattdessen konnte Aeuxdg in Verbindung mit einem blutdurchstrémten Organ metaphorisch
gebraucht sein im Sinn von ‘blutleer’, also ‘ungesund, krankhaft’.”” Hesychs Glossen Aeuxal
ppéveg ~ pawvduevar, Aaumpal, dyadal, Huepaw und Aeuxdyv Tpamidwv T xoxGV QEEVRY
beruhen vermutlich auf eben dieser Stelle.

(iv) Zur Lokalisierung der ppévec tragen folgende Textstellen bei:
L 301 obréuevar mpdg oTHY0c 89 ppéves Nmap Exouot
"...grade in die Brust (das Schwert) ihm (dem Kyklopen) zu stoen, dahin, wo die péveg die
Leber halten.”

IT 481: 8AX’ EBa)’ Ev®’ Gpa e @péveg Epyaton dug’ &Bvdy xHip
"... sondern (der Speer) traf ihn dort, wo die péveq das dichte Herz umbhiillen."

IT 503 ff: 0 08¢ Adg év oriPeot Baivwy / éx ypoos EAxe B0pu, mpotl 8 gpéves adtd

Die Bedeutung dieses bei Homer nur von g@pévec (nachhom. auch von mpuniSec und pndea)
gebrauchten Adj. ist umstritten. Frisk stellt es als ‘bitter’ zu nedxy ‘Fichte’. Mehr Sinn ergibt die von
anderen bevorzugte Ubersetzung mit ‘verstindig’ 0.4., vgl. Dettori 1996, 294 ff. Unklar ist der Wert
der Hesych-Glossen mevadiyn ~ Sepuy), Spacela xol preypaivouow; nevkakettat ~ Enpaivetar und
nevkoréov * Enpdy. dyyelov. — Das Adj. mevxeSavog ist Beiwort von nérepog (K 8).

Dirbeck (1977, 74 £.) diskutiert die Stelle und kommt nach Referat ilterer Vorschlige zu einem
anderen Ergebnis, nidmlich zu einer Bedeutung ‘mit hellen Sinnen’, also ‘klug’. Der vorhandene
negative Unterton kénnte dann vielleicht durch ‘listig, verschlagen’ wiedergegeben werden. Vgl. auch
Forssman 1966, 91.
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Erovto

"Doch jener trat (ihm) auf die Brust mit der Ferse und zog den Speer aus dem Fleisch
heraus, dem folgten die ppéveg nach.”

(v) Aufschlureich fiir die Verortung der gpéveg ist auch das pripositionale Kompositum
petagpevoy, wortlich ‘was hinter den gpéveg liegt’. Seit Homer bezeichnet das Wort den Riicken
oder die Schultergegend, dabei steht es immer an derselben Versstelle:

3

B 265 £.: & & Epm, oxmtpw 88 petdppevov HOE xol Huw / TAREEY
"So sprach er und schlug ihm mit dem Zepter auf Riicken und Schulter."

IL 791: 019} & 8muBev, TATiEev 8¢ petdppevov edpée T duw / yewpl KaTampmnvel
Er trat hinter ihn und schlug ihm mit der Hand auf den Riicken, die breiten Schultern."

E 140 f: mpdTe Yop oTPepBévT uetagpéve Ev Sbpu mREev / Suwy pedonyls, S 8¢
ot Beooy Ehaooe

"G.erade wandte (Odios) sich um, da stief (Agamemnon) ihm den Speer in den Riicken,
zwischen die Schultern, trieb ihn durch die Brust hindurch."

© 258 f: 10 OF ueTaoTPepSEVTL etappéve Ev Sbpu mREev / Quwv pegonyle, Sud 88
othSeoov EAacoe

"Doch dem Fliichtenden stie8 (Diomedes) den Speer in den Riicken, zwischen die Schultern,
trieb ihn durch die Brust hindurch.” ’

(vi) Weitere Stellen:

0} 160 ff. aimic & éwzveég*goc uévos, AeAdBy & Sduvawv / of viv wv Telpovot xatd
ppévag, aiTap "Ayaions / adTic drooTpédyoy

"'(Apoll) floBe ihm (Hektor) neuen Mut ein, da8 er seine Schmerzen vergesse, welche ihm
Jetzt noch die gpéves aufreiben, und die Achaier wieder zuriickschlage."

Die gpéves werden von zuviel Wein in Mitleidenschaft gezogen:

a %27-331: Eeive Téhay, ob Yé Tic gpévag éxmematayuévog éocl, / ... 7 b& ce oivog Exet
<pp?vac - (Melantho zu Odysseus:) "Elender Fremder, du bist wohl so einer, den es an den
ppéveq getroffen hat! ... Wahrlich der Wein umnebelt dir den Sinn ..."

Aischylos, Prom. 881: xpadia @péva AaxiZel (anap.)
"das Herz tritt (in Angst) gegen das ppHv.”

Aischylos, Ag. 996 f. mpog ppeciy ... Sivorg xuxAobiuevoy xéap
"das sich in Wirbeln gegen die ppévec wilzende Herz"
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Pindar, Nem. 7.26: €l yap %v / & tav &Aé9ewav Béuey, o xev SmAwy yoAwdels / &
xapTepds Alag Emake Si& ppeviv / Aeupdv Eiog

"Wenn es nimlich so wire, daB (die groBe Menge) die Wahrheit sihe, hitte kaum im Zorn
wegen der Waffen der starke Aias sich das breite Schwert durch die péveg gerammt.”

(vii) Eine andere oder auch nur ungenaue Auffassung von Sitz und Funktion der gpéves hatte
hingegen Platon, der damit die Muskeln oder Sehnen meint, an denen das Zwerchfell (bei ihm
Subppaypa) befestigt ist:

Tim. 70a: Tac ppévag Sappayua el T péoov abrdv [scil. Tob $dpaxos xal Tod xHToug]
TLREVTES
"die ppéveg, die das Zwerchfell in der Mitte davon [némlich von Brustkorb und Rumpf]
halten.”

Soviel diirfte aufgrund der Textstellen klar sein: Die ppéves befinden sich im
Brustraum, stehen in direktem Zusammenhang mit Gefiihlswallungen und sind nicht
identisch mit dem Herzen. Sie sind Sitz von verschiedenen seelischen Regungen und
werden metonymisch auch fiir diese selbst gebraucht.”® Die dabei zu konstatierende
semantische Entwicklung gibt den Schliissel zum Versténdnis des air. Lexems barae,
dessen Morphologie bislang ritselhaft war."

Unklar ist aber noch immer, wie die Pluralflexion von @péveg zustandekam.
Hier ist nun ein kleiner Umweg erforderlich, der uns zu einem zweiten gr. Lexem
fithrt, das ebenfalls das “Zwerchfell’ bezeichnet, ndmlich mpaniSes, auch dies fast

% Aus der umfangreichen Literatur zu gpfiv/gpéves seien weiterhin genannt: Ireland & Steel 1975,
Snell 1977, Cheyns 1980, Jahn 1987, Sullivan 1988a, 1988b, 1989a, 1989b und 1996; Schmitt 1990,
Bernsdorff 1992, 95 ff., Kloss 1994, 168 ff. In diesen Arbeiten wird die Verwendung dieses und
verwandter Worter bei den gr. Dichtern eingehend untersucht und ausfiihrlich dargestellt. Im groBen
und ganzen 148t sich sagen, daB kein deutlicher Unterschied im Gebrauch von ppévee, Suube, NTop
und xfip besteht. Inwieweit Unterscheidungen wie die von Sullivan 1988a, 162 if. behauptete,
wonach Suudés ein aktiveres Gefiihl sei als gpévec und von mehreren Personen geteilt werden
konne, wirklich der gr. Denkweise entsprechen, erscheint zumindest fraglich. An vielen Stellen
handelt es sich jedenfalls um Synonyma.

Die alte, auf Fick (1892, 142) zuriickgehende und bis heute mehrfach wiederholte Verbindung von
@pfiv mit aisl. grunr ‘Verdacht’ kann angesichts dieser lautlich, morphologisch und semantisch
tadellosen Verbindung aufgegeben werden. Zwar 1dBt sich die lautliche Seite der Gleichung
verteidigen, ob man von *g#r-n- oder *g“*rH-n- ausgeht, indem man eine Metathese von *gurn- zu
*grun- annimmt, wie sie im Germanischen haufig auftreten. Doch wie schon Chantraine in seinem
DELG-Artikel bemerkte, "ces formes sont trop isolées, et il serait artificiel de les faire intervenir ici."

11
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durchwegs plurale tantum.” Der Gebrauch des Wortes bei Homer und anderen gr.
Autoren unterscheidet sich kaum von dem bei ppéves. Wie dieses bezeichnen

npanides ein Korperteil, sind Sitz von Gefithlen und Gedanken, sowie die Gefiihle,
der Sinn selbst (vgl. Sullivan 1987):

A 579 (= N 412; P 349): (Bée/EBod’ ...) / Hmap G7d mpamiSwy
“traf ihn in die Leber unter den npomideg”

Q) 514: xai of &xd mpamidewv Y {uepog 7 amnd yuiwv
"als ihm die Sehnsucht aus den mpaniSec geschwunden war und aus den Gliedern..."

A 608 (dhnlich 2 380): “Hopaarog moinoe iBuino. mpaniSeooty
"Hephaistos hatte (jedem ein Haus) gebaut mit kundigem Verstand."

Pindar, Olymp. 11, 10: éx 9ol & dvip copads dvSel mpanideaat opoleg
"Dank Gott gedeiht ein Mann mit weisen mpanidec."

Bei mpamides ergeben sich dieselben Widerspriiche zu einer Bedeutung
“Lwerchfell’ wie bei ppéveg, etwa in Q 514, wo Sehnsucht aus den mpanides entweicht.
Bei insgesamt weniger Belegen ist es aber weder moglich, aufgrund der Textstellen
Tpanide genauer zu lokalisieren als irgendwo im Brustraum (wie péves), noch
irgendwelche weitergehenden Aussagen iiber sie zu machen. Der Schwierigkeit, daB
offensichtlich unterschiedliche, sich aber grofteils liberschneidende Auffassungen von
ppéveg und mpamides bei den nicht-medizinischen gr. Autoren zutage treten, 148t sich
durch die Vermutung begegnen, daB es im Friihgriechischen zu einer Uberschneidung
von zwei urspriinglich getrennten Lexemen mit unterschiedlicher Bedeutung
gekommen ist. Dabei darf man davon ausgehen, da es sich um Benennungen fiir
zwei nahe beieinander liegende Korperteile gehandelt hat, die beide als Sitz von
Gefithlen betrachtet wurden. Das eine wird wohl das urgr. Wort fiir Zwerchfell
gewesen sein, wihrend das andere eine allgemeinere Bedeutung ‘Brustraum’ o.4.
gehabt haben diirfte, da dann auch sein ‘Gefiilltwerden’ Sinn ergibt. Solange weder
die Wurzel von gpéves noch die Etymologie von npanides geklart sind, ist jedoch
nicht zu entscheiden, welchem Lexem welche Ausgangsbedeutung zuzuweisen ist. Im

folgenden will ich nun eine Etymologie fiir gr. npamides vorschlagen, die eine
Entscheidung ermoglicht.

¥ Der Singular je zweimal bei Pindar und Euripides, vermutlich aus metrischen Griinden. Meier 1975,

57 vergleicht den Plural bei mpaniSec mit dem bei gpéves und bei odpxes, dazu siehe unten.
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Es handelt sich bei dem Wort um eine {3-Ableitung. Da idg. *id-Stamme
fragwiirdig sind (Meier 1975, 17 ff.), kann man davon ausgehen, da e§ s1‘ch entweder
um die innergr. Umbildung eines i- oder Vrki-Stamms oder aber dnej m’nefgr. Ab-
leitung von einem themat. Stamm nachmyk. *prapo- handelt. Das Suffix -LB; ist recht
produktiv. Schon mykenisch bezeugt, finden sich bei Homer knailpp einhundert
Lexeme. Das Lexikon des historischen Griechisch hat mehr als zwelemhalbtause.nd
Eintrage (Meier 1975, 16), darunter auch etliche mit fehlendem Grundwort (Meier
1975, 56 ft.). ’

Fiir nachmyk. *prapé- kommen folgende Vorformen in Betracht: .*pgp-o-,
*Krp-6-, *kurp-6-, *pri‘-6- und *prku-d-. (Eine Vertretung der idg.. blph(?r‘1e~
mischen Sequenz *-ku- durch einfaches -p- im nachmyk. Wortinlaut ist freilich
keineswegs allgemein akzeptiert, wie mir sehr wohl bewuBt ist. Doch vgl. u‘nten.)
Sucht man nach idg. Vergleichsmaterial und beriicksichtigt dabei Morphologie und
Bedeutung, bietet sich ai. pdrsu- f. ‘Rippe’ an. Ein auBeriir. Anschluf} dieses Wortes
ist bislang nicht gesichert. Zum einen hat man aksl. pr&si ‘Brust’ und lit. pirsys ‘Brflst
des Pferdes’ herangezogen, zum anderen ahd. felga ‘Radfelge’, die sich natirlich
gegenseitig ausschlieBen. Gehort gr. mpamides mit ai. pdrsu- zu.sammen, ist die Frige
zugunsten einer Wurzel *perk- entschieden und ahd. felga bleibt auBer Betracht. .

Fiir mpanides empfiehlt es sich, zunichst von nachmyk. *mpanog ausgeh?n. Dies
kann als thematische Ableitung ohne Vrddhi von einer Entsprechung zu ai. pdrsu-
nur als Possessivableitung interpretiert werden: ‘Rippen habend, mit Rippen ver-
seher’, oder ‘aus Rippen bestehend’.”” Dies paBt gut als Bezeichnung fiir den Brust-
korb. Die Funktion der gr. (3-Ableitung ist meist der Ausdruck eines Zugehdrigkeits-
verhiltnisses (Meier 1975, 20). Insbesondere aber dient sie zur Bezeichnung von Kpn~
kreta, die in spezifischer Bedeutung lexikalisiert sind und als einzelne Vertreter einer
zugrundeliegenden Gattungs- oder Gruppenbezeichnung interpretiert wer.den kénnen:
voxtegid- ‘Fledermaus’ ist ein bestimmtes Exemplar aus der Gesamtheit der nacht-
aktiven Lebewesen; dhnlich fuepis- ‘veredelter Weinstock’, veBpid- ‘Fell des

% Diese Verkniipfung findet sich, worauf mich M. Peters aufmerksam macht,‘berei@ bei Szemerényi
1972, 9° und 1977, 9. Es werden jedoch keine Einzelheiten erortert, weder die lautliche Problematik
noch Morphologie und Semantik.

Y vl gr. dopddehog ‘Asphodelosblume’ - dopodehog )\eigiw.v ‘As’;)hodelgyswiese’ '(‘vieyle A. Pab,et{d’?;
ai, kdrna- ‘Obhr’ - karnd- ‘taub’ mit demselben *-¢- wie in drias- ‘Hamorfhoxden - arsasd- m}t
Himorrhoiden versehén’, tamas- ‘Dunkelheit’ » tamasd- ‘f%nster’,. id_g. *uét-es- ‘{ah‘r’ > a,1 vztsa.—
‘Jshrling (Kalb)' oder Schindlers (unpubliziertes) Lieblingsbeispiel *Aeku-6- Pferd” (*‘mit
Schnelligkeit versehen’).

13
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Hirschkalbs (vefpéc)’, aiyi®- ‘Schild’ (ein in besonderer Funktion verwendetes
Ziegenfell), xedpid- ‘Frucht der Zeder (x€8poc)’, dpyupid- ‘Silberbecher’, xepauis-
Ziegel’, un\id- ‘Apfelbauny’, BupXid- ‘aus Papyrus geflochtene Kordel’, moppupid- ‘ein
purpurfarbener Vogel’, onoauid- ‘Sesamkuchen’, yaAxid- ‘Kupferkessel’, xepx(s-
‘Webstab’ (myk. ke-ki-de). Besonders produktiv ist das Suffix bei Tier- und Pflanzen-
namen sowie in Fachsprachen (Spezialwortschatz fiir Werkzeuge etc.).

Ein solches "in spezifischer Bedeutung lexikalisiertes Konkretum" kénnte nun
auch in gr. mpam(8- vorliegen. Eine morphologische Parallele bietet mapnis- <
*parays-id- (Hdt., Trag.) ‘Wange, Backenstiick’, das gleichbedeutend neben themat.
hom. mapewad ("ndpnog) steht (zu att. moped, dol. mapade und ion. mapriov vgl.
Peters 1980, 295 ff.). Ein weiterer mit -(8- gebildeter Kérperteilname ist émyouvid-
(Hom., Hp.+) ‘Oberschenkel, Lende; Kraft’, zweifellos eine Ableitung von *&rtyouv-
o- ‘was sich oberhalb des Knies befindet’. .

Wie schon erwihnt, ist freilich die Vertretung von idg. *-ku- als -p- im
Griechischen keineswegs allgemein anerkannt.”® Unseligerweise gibt es kaum ein
sicheres Beispiel fiir die Lautfolge. Gelaufig ist nur (nnog ‘Pferd’ (myk. i-go), das in
allen Dialekten eine Geminate -nn- (bzw. xx-) als Vertretung von idg. *~I€y- (ai.
asva-, lat. equus usw.) zeigt.” Wegen der Aspiration im Anlaut und des zu [i-/
gehobenen /e-/* ist das Wort aber nicht iiber jeden Zweifel erhaben. Ebenfalls

' Fiir Kritik und Anregungen zum folgenden danke ich ganz herzlich Harald Bichlmeier (Wiirzburg).

Ganz besonders aber bin ich Martin Peters (Wien) fiir zahllose Hinweise, Anregungen und
DenkanstoBe zu Dank verpflichtet. Damit ist selbstredend nicht impliziert, daB die Genannten
meinen Ausfiihrungen zustimmen oder fiir Fehler verantwortlich sind.

Das Mykenische driickt Geminaten bekanntlich graphisch nicht aus. Zur Wiedergabe der idg.
Labiovelare im Mykenischen s. Hajnal 1995, 58 (zu myk. i-ku-wo-i-pi): "Das Wort ‘Pferd’ wird im
Mykenischen stets mit einem Zeichen der g-Serie geschrieben, d.h. wie ererbter Labiovelar
dargestellt. Dem kann mit Recht entgegengehalten werden, dass in diesem Wort etymologisch kein
altes */k¥/, sondern die Lautfolge indo-germanisch *-ku- vorliegt ... Diese hat sich in der Folge
normalgriechisch auch anders als altes */k#/ zu einer labialen Geminata entwickelt (also ¥rmog )
Eine solche ausserordentliche Schreibung (hier <-ku-wo-> anstelle von <-qgo->) konnte dem
Rechnung tragen. Dennoch bleibt dies fraglich, denn eine solche Graphie wird i.d.R. nur fiir
sekundires */-ku-/ (mit Morphemgrenze) verwendet ..." — Der Reflex -xx- ist fiir Epid., Maked.
und Tarent (im Eigennamen "Ixxog bei Platon und onomastisch, vgl. Ferrandini Troisi 1992, Nr. 52,
53) bezeugt; daneben hom. nedexxdw ‘behaue mit einer Axt’ und méhexxov, beide zu nérexuc ‘Axt.

Zur Beurteilung dieses Reflexes von /k"k"/ und den Implikationen fiir die gr. Dialektologie s. Peters
([im Druck] Anm. 57).

*  Die Aspiration stammt nach Ruijgh 1979, 214 aus der Formel *Gpua xal trrovg (A- assimilatorisch
Ubertragen); Leukart (1992, 396) hingegen erhilt /i/ aus /5/ von *kasi ‘mit’ im formelhaften
Syntagma: *ar(hjmassi kah’ ippois ‘mit Pferden und Wagen’ oder *ar(h)ma kah’ ippois ‘ein Wagen
mit Pferden’. Zu *kah(i) als Vorform von xaf vgl. Liittel 1981. — Eine dialektale Entwicklung /e/ >
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nicht einwandfrei ist inschriftl. bdot. Tannauata ‘die Besitztimer’ mitsamt weiteren
Formen einer Wurzel *kuah, ‘erwerben’ (LIV' 334). So ist auch immer wieder die
Ansicht vertreten worden, der Fortsetzer von idg. *-ku- sei im Griechischen, wie in
den tibrigen Kentumsprachen, bereits im ‘proto-grec’ mit dem Reflex von idg. *-k¥-
zusammengefallen.? Sowohl {rmog als auch tomnagata und seine Sippe verdankten
ihre Geminate demnach einer sekundéren dialektalen Entwicklung, die (unabhéngig?)
im "mycénien normal tardif* (und im Bootischen) stattgehabt hitte. Die Argu-
mentation fiir einen bereits urgr. oder vorurgr. Zusammenfall von idg. *-ku- und
*_k“- bleibt jedoch einigermaBen willkiirlich. Vor allen Dingen fehlt es weiterhin an
unzweifelhaften Beispielen zugunsten einer solchen Auffassung. Im ibrigen fand der
Zusammenfall der betreffenden Laute, wie Schaffner (1996) fiir das Germanische
gezeigt hat, auch in den anderen Kentumsprachen erst im Laufe der einzelsprach-
lichen Entwicklung statt. Dies spricht erst recht dagegen, ihn fiir das Griechische in
voreinzelsprachliche Zeit zu verlegen. Wer freilich die Argumentation Leukarts
akzeptiert, mag in gr. tpanides das missing link fiir die Beweiskette sehen.

Aber auch, wer dieser Theorie skeptisch gegeniibersteht und die Entwicklung
idg. *-ku- > gr. -n7m- im intervokalischen Inlaut fiir nachmykenisch (mit Ausnahme
cines kleinen Dialektgebiets um Epidauros und Tarent, wo -xx- vorliegt) laut-
gesetzlich hilt, kann an der hier vorgeschlagenen Etymologie festhalten. Angesichts
der Seltenheit von Geminaten im Friihgriech. einerseits, der Haufung von p in einem
nachmyk. *prappé- /*prappid- andererseits, ist eine dissimilatorische Vereinfachung in
dieser Lautfolge zu erwiigen. Gerade bei Hiufung von Labialen begegnet man im
Griechischen auch sonst nicht-regelméBigen dissimilatorischen Vereinfachungen, wie
etwa im Wort fiir ‘Kind’, gr. *pduid-. Dies zeigt weder auf der Tafel von Idalion noch
im sonstigen Kyprisch, das bekanntlich Digamma im Inlaut sonst zuverldssig bewahrt,
eine Spur davon; vielmehr NSg. pa-i-se, GSg. pa-i-to-se, DSg. pa-i-ti, NP1. pa-i-te-se,
GPL. pa-i-to-ne, DPL. pa-i-si, APl. pa-i-ta-se (Solmsen 1898, 525 f.; Neumann 1970, 76

/i/ in labialer Umgebung ist jetzt woh! allgemein akzeptiert, vgl. dazu zuletzt Leukart 1992, 396 und
Plath 1994, 104.

2§ etwa Leukart 1992. Bonfante 1996, 112 (gefolgt von Woodhouse 1998 und seinerseits eine z-ilte
Idee von Kretschmer aufgreifend) halt trnog fiir ein illyr. Lehnwort. Die ecl}tgr', Vertretung von ndg.
* ekuds liege in "Enetég vor, dem Namen des mythischen Erbauers des Trq;amschen Pferdes, sowie
im EtAhnonym der "Enetol in Elis. Dem setzt Louden 1996 die unwahrscheinliche These entgegen, da§
in diesen Namen eine Ableitung von (F)émog (ai. vdcas-) ‘Wort’ stecke.
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ff.).” Auch die Situation bei Homer, wo zwar der NSg. naic auch zweisilbig gemessen
werden kann oder sogar muB, die obliquen Kasus hingegen an zahllosen Stellen -ai-
in der Arsis aufweisen (Solmsen a.a.0.), 148t sich dadurch erkliren, daB in der Folge
*pduid- eine (nichtlautgesetzliche) Dissimilation der Labiale statt-gefunden hat, die
(zumindest in einigen Dialekten) friiher als sonst zum Verlust des intervokalischen -U-
gefiihrt hat (vgl. Szemerényi 1974, 29 nach Solmsen 1901, 172 Anm.1).? Wenn nun
bereits in der Folge *p-u- Dissimilation eintreten konnte, ist damit erst recht in einer
Sequenz *p-pp- zu rechnen. Zusitzlich mag eine solche Dissimilation durch die
Seltenheit von Geminaten im allgemeinen, von -pp- im besonderen gefordert worden
sein.

Auf diese Weise bleibt die vorgeschlagene Verkniipfung von gr. mponiBeg mit ai.
pdrsu- ‘Rippe’ als individualisierender innergr. {5-Bildung zu einer idg. Possessiv-
Ableitung *p(l%g-o’- ‘mit Rippen versehen, aus Rippen bestehend’, i.e. ‘Brustkorb’
vertretbar.

Eine Frage aber ist noch offen: Wie ist die durchgéingige Verwendung des
Plurals bei diesem Wort trotz der Morphologie und Semantik eines Kollektivums zu
erkldren? Bekanntlich setzen die gr. (3-Stimme (irgendwie) die idg. Klasse der Vrki-
Stimme fort. Wie im Altindischen haben diese Stimme ausnahmslos sigmatischen
Nominativ und unterscheiden sich u.a. dadurch von den mit dem gleichen Suffix
gebildeten Devi-Stimmen. Ohne daB hier niher auf das Verhiltnis beider Stamm-
klassen zueinander und ihre Genese eingegangen werden soll, sei darauf hingewiesen,
daB die Anwesenheit eines Nominativ-s hinter -ik,- bei den Vrki-Stdimmen am ein-
fachsten als Individualisierung zu deuten ist. So bezeichnet idg. *roth,-ih, ‘die
Gesamtheit der zum Wagen gehorigen Dinge’, *roth,ihys einen bestimmten,
einzelnen Vertreter dieser Menge, nimlich den ‘Wagenlenker’ (rathih). *ulk*-ih, ist
die ‘Wolfsmeute’, *ulk*-ih,-s (ai. vrkih) das einzelne Mitglied der Meute, die Wolfin.
Auf der anderen Seite finden sich gerade unter den iltesten Devi-Stimmen, die iiber

% Auch die junge Monophthongierung von -ai- zu -a-, die der Jubilar a.a.0. 77 iiberzeugend fiir die i-
losen Formen fi-pa-se = 8inawg (ICS 84,3) und pa-se = naic (ICS 80.2, 157.2, 416.2) verantwortlich
macht, setzt einen frithzeitigen volligen Schwund des Digamma und Kontraktion der beiden Vokale
voraus. Ebd. auch zu der dem nicht widersprechenden Deutung des Personennamens pi-lo-pa-wo-se
(ICS 135) als GSg. eines ®uomds, Kurzform zu démac (pi-lo-pa-i-se in ICS 133).

* Im NSg *ndfi hat die drohende Einsilbigkeit den Digamma-Schwund verhindert, vgl. att. Eap,

7pog (sonst bzw. lter Eapoc) ‘Friihling’, die Verallgemeinerung der Lindemanform zur Vermeidung

von Einsilblern (86w < *duoh,; Wackernagel 1906), den Erhalt des Augments in sonst einsilbigen

Aoristen im Armenischen oder die Bewahrung des Laryngalhiats in ai. NSg. rayih < *reh -i-s,

wihrend sonst *-aHi- zu -e- kontrahiert wird (ai. revdnt- < *reh Jd-uent-).
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einen asigmatischen Nominativ verfiigen, viele Abstrakta wie ai. §dci- ‘Kraft’, vépi-
‘Erregung, Dichtung’, gr. @ifa ‘Flucht’, uolpa ‘Geschick’ oder lat. aciés ‘Scharfe’®
Dies pafit zu der Feststellung, daB die gr. Nomina auf -i8- keine Kollektiva (wie es
haufig die Fortsetzer der Devi-Stimme auf urgr. -ja) sind, sondern meist ein "in
spezifischer Bedeutung lexikalisiertes Konkretum" bezeichnen, das als Teil oder
Mitglied einer gréBeren amorphen Masse oder homogenen Gruppe aufgefaBt werden
kann. Leukart (1994, bes. 147 ff.) hat diese individualisierende Funktion der Endung
-s am Beispiel der gr. Nomina vom Typ Kp#t7g ‘einer aus Kreta; ein Bewohner des
Gebiets Kpnta’ oder veaviag ‘Mitglied einer Jungmannschaft’ aufgezeigt und es gibt
keinen Grund, die Sigmatisierung bei den 3-Stimmen anders zu beurteilen als bei
denen auf -ag oder dem morphologisch lang verkannten 8pig < *druh,-s, das einen
ganz bestimmten Vertreter des Kollektivs *druh, ‘Gehélz’ oder ‘Wald’ von *doru-
/dru- ‘Baumy’, ndmlich die Eiche bezeichnet (vgl. Janda 1997, 143 £.).

Wenn nun aber alyi8- einen bestimmten aus Ziegenfell gefertigten Gegenstand
bezeichnet, dpyupid- etwas Konkretes aus Silber Gefertigtes und BuwBA- eine aus
Papyrus geflochtene Kordel, dann mu8 *npanic einen einzelnen Vertreter des
‘Rippenkollektivs’ bezeichnen, also eine Rippe oder besser noch einen daraus
gefertigten Gegenstand. Ein solches Lexem existiert nicht. Stattdessen dient der
Plural mpomides als Ersatz fiir das verlorene oder verdringte Kollektiv *mpan(x)o-
‘Gesamtheit der Rippen; Brustkorb’. Eine dhnliche Situation findet sich noch bei
einigen weiteren pluralia tantum, die anstelle eines Massennomens stehen wie OGPXES
‘Fleisch’ und &heg ‘Salz’. Ein Singular existiert hier entweder iiberhaupt nicht (cdgf
erst bei den Tragikern und spéter), oder aber er bezeichnet einen einzelnen Bestand-
teil der sonst amorphen Masse (8A¢ m. ‘Salzkorn’).* Solche Massennomina

#  Natiirlich haben einzelsprachliche morphologische Umschichtungen die urspriingliche Situation

teilweise verdunkelt. Man beachte im iibrigen, daB der GSg. der o-Stimme im Lat., der dem -7 der
Vrki-Staimme entspricht, gerade nicht-sigmatisch ist. Das oben Gesagte paBt auch zu der von
Klingenschmitt 1992, 99 ff. aufgezeigten urspriinglich adnominalen Funktion des lat.-alb.-toch. i
Genitivs, da ein Quinfi filius eine zur Familie des Quintus, also zum "quintischen Kollektiv" gehérige
Einzelperson bezeichnet, wobei die Individualisierung in diesem Fall, nimlich bei adjektivischer
Verwendung, durch das Bezugsnomen filius ausreichend markiert war, so da8 die Sigmatisierung
offensichtlich unterbleiben konnte. Dies stiitzt die oben vorgebrachte Vermutung, daB dem -s hier
eine semantische Funktion zukommt und deutet weiter daraufhin, daf Konkretisierung und
Individualisierung in engerem Zusammenhang mit dem ProzeB der Substantivierung stehen.

Risch 1961, 93 f. beobachtet, daB bei odpxeg eine nur scheinbare Ausnahme in T 450 vorliegt:
youvdg Bmep moAAdv 88 Buiipuoe capxdg 686yt "mit dem Hauer rif (der Eber ihm) ein tiichtiges
Stiick Fleisch heraus grad iberm Knie". Hier liegt jedoch ein partitiver Genitiv vor, der
gewissermaBen auBerhalb der Numeralitit steht. Gleiches gilt fiir das "sonst durchaus pluralische

17



IRENE BALLES

(‘Wasser’, ‘Holz’, ‘Fleisch’, ‘Salz’ oder eben ‘Brustkorb’) bezeichnen ein indefinites
Ganzes. Sie stehen damit in gewisser Hinsicht den Abstrakta nahe (mit denen sie sich
hiufig eine formale Klasse teilen) und kénnen gewohnlich nicht pluralisiert werden
(was logischerweise auch fiir pluralia tantum gilt). Geschieht dies doch, tritt eine
Konkretisierung ein: Hélzer meint Holzarten, so wie Priifungen und Schonheiten jeweils
auf konkrete Tréiger bzw. diskrete Ereignisse referieren (Vogel 1996, 113 ff.). Neben
der Moglichkeit, daB3 sie formal als Abstrakta auftreten, d.h. mit einer sonst fiir
abstrakte Bildungen typischen Morphologie, besteht in vielen Sprachen auch die
Moglichkeit, daB sie als pluralia tantum erscheinen: mpanide ist formal Plural, hat
jedoch die Semantik eines Massennomens. Es handelt sich damit um ein Trans-
numerale (Vogel 1996, 116). Transnumeralia kénnen sowohl als singulare tantum wie
auch als plurale tantum auftreten, die formale Seite hat keinen EinfluB auf das
semantische Konzept. Warum freilich das Griechische es nicht bei der Ableitung
*mpam(m)6s bewenden lieB, die den Brustkorb ebensogut bezeichnet hitte (hatte?),
kann wohl ebensowenig eruiert werden, wie der Grund fiir die Bildung von magnis-
neben mopetad, fiir das dasselbe gilt.

Kehren wir zuriick zu gr. @péves. Da mpanidec, wie sich gezeigt hat, ursprgl. den
‘Brustkorb’ bezeichnete, ergibt sich daraus nach dem oben Gesagten, dafl ppéveg das
urgr. Wort fiir “Zwerchfell’ ist. Beim Wort fiir Zwerchfell ist Pluralisierung freilich
unsinnig. Sie ist daher am besten so zu erkldren, dal @pévec sich aufgrund der
weitgehenden semantischen Ubereinstimmung mit wpanideq formal an dieses ange-
glichen hat. Die Vermischung beider Wortbedeutungen 148t sich leicht verstehen, da
es sich zum einen um eng benachbarte Korperteile handelt, zweitens beide als Sitz
von Gefiihlen angesehen werden. Wenn sich @péves mit Zorn fiillen, so handelt es
sich dabei, wie Onians zurecht bemerkt, nicht mehr um das Zwerchfell, sondern um
den Brustraum als ganzen. Schon Homer verwendet beide Lexeme in beiden Be-
deutungen. Mit der Gleichsetzung ¢péveg = air. barae, mit der dieser Aufsatz
begonnen hat, konnte nicht nur die Flexion des irischen Lexems als hysterokinetischer
n-Stamm begriindet werden, sondern es 148t sich auch wahrscheinlich machen, daf3
die Lokalisierung von seelischen Erregtheitszustdnden im Zwerchfell indo-
germanisches Denken widerspiegelt: Anders als bei Herz oder Bauch ist das Zwerch-
fell als Sitz von Gefiihlen nidmlich weniger verbreitet; unabhingige Entstehung einer

dheg m. ‘Salz’ (gegeniiber di¢ m. ‘Salzkorn’ und &ic f. ‘Meer’) in I 214: ndooe & drdg Seioto "und
streute vom heiligen Salze". D.h. also, daf pluralische Substantive, welche eine mehr oder weniger
amorphe Masse bezeichnen, im Partitiv nicht -wv, sondern singularisches -o¢ haben oder wenigstens
haben konnen." (Risch a.a.0.)
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solchen Vorstellung ist daher nicht wahrscheinlich. Dazu kommt noch, daB die
urspriingliche Bedeutung von barae vermutlich schon urkeltisch verloren war.
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