RHODES A LA FIN DU IVe SIECLE :
FORTIFICATIONS URBAINES ET
PRATIQUES DEFENSIVES

Depuis la mort d’ Alexandre en 323, ses successeurs, les
Diadoques, s’opposaient dans des guerres incessantes. Antigone
le Borgne était parvenu a se rendre maitre d’une grande partie
de I’Asie et A exercer une autorité sur le bassin oriental de la
Méditerranée, concurrengant Piclémée qui, installé en Egypte,
avait développé une sphére d’influence & Chypre, a4 Rhodes et
sur la cote caro-lycienne'. Les liens d’amitié que la cité
entretenait avec I’Egypte représentaient pour Antigone une
menace’, car ils pouvaient évoluer vers une alliance militaire
offensive, susceptible de remettre en cause sa domination sur le
continent asiatique, en particulier sur la Carie; mais plus encore,
ils pouvaient définitivement contrarier sa stratégie impériale en
désolidarisant les espaces maritimes qu’il était parvenu a
s’attacher, Chypre a I’est, le koinon des Nésiotes & I’ouest’.
Ainsi, dominer la cité ou I’intégrer dans un systéme d’alliance,
c’¢était disposer du point d’appui indispensable pour le maintien
de ses possessions continentales, mais aussi de ports
susceptibles d’accueillir sa flotte ainsi que des chantiers de
construction navals,

Lorsqu’en 305 les Antigonides exigérent la mise a
disposition de la zone portuaire, Rhodes jugea cette demande
inacceptable, considérant que cela revenait a la priver du
fondement méme de sa puissance et de son autonomie®, Fondée
en 408 a Pextrémité nord-est de I'ile par le syncecisme des
communautés de lalysos, Lindos et Camiros, la cité n’avait
cessé au cours du IVe siécle d’accroitre ses forces militaires,
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surtout navales®, ainsi que sa pérée qui, au moment du siége,
comprenait I’ensemble de la péninsule de Loryma, de Bozuk
jusqu’a I’ile de Sehir Oglu au nord®.

Les enjeux stratégiques pour chacun des belligérants
étaient donc trés différents: si la cité devait se battre pour
assurer les conditions futures de son existence politique, le roi
construisait un ensemble territorial en considération de données
politiques congues sur une plus vaste échelle et fondées sur de
tout autres principes. La défense résidait alors dans la faculté de
préserver un certain degré d’indépendance, elle ne s’analysait
plus dans le systeme hellénistique en terme de souveraineté
effective, mais plutdt comme l'outil permettant de négocier les
contraintes et les sujétions avec les rois.

Parmi toutes les sources écrites relatives au siége de
Rhodes par Démétrios, nous nous fonderons plus
particulicrement sur Diodore de Sicile qui nous a laissé du
déroulement des opérations militaires un récit long et
circonstancié a partir duquel il est possible de tirer des
informations importantes sur ’état du systeme fortifié au
moment du siége, ainsi que sur les pratiques défensives des
assiégés’.

L’auteur rapporte qu’en 305, Démétrios, & la demande
de son pére, mit le sicge devant les murs de Rhodes. Les
Rhodiens assistérent alors avec frayeur au regroupement dans le
port de Loryma de 200 navires de guerre et de 170 bateaux
auxiliaires ; s’y ajoutaient plusieurs milliers de navires
marchands chargés du ravitaillement de I’armée — armée qui se
composait de 40 mille fantassins lourds, de cavaliers et
d’archers crétois ainsi que de pirates engagés pour I’occasion
comme mercenaires’. On peut distinguer dans ce conflit qui
dura prées d’une année, deux grandes phases. Durant la
premiére, Démétrios concentra ses efforts dans la zone
portuaire, menant des attaques « amphibies» au moyen de
navires cargos amarrés deux a deux sur lesquels il avait monté
des tours de charpente et des catapultes protégées par des
tortues. Durant la seconde et derniére phase, au cours de I’année
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304, il prit pour cible principale le mur sud, mais maintint la
zone portuaire comme cible secondaire afin de favoriser la
dislocation des forces défensives. Les Rhodiens cependant
résisterent, et Démétrios dut, 3 la demande de son pére, cesser
définitivement le siége’.

L’échec de Démétrios & prendre la ville pose la question
de la nature du rapport de forces qui existait entre les différents
belligérants. La puissance militaire du roi était bien supérieure a
celle de Rhodes et les moyens techniques qu’il déploya a
Poccasion de ce siége furent si extraordinaires que l’on
considérat que la poliorcétique grecque avait alors atteint son
apogée'’. Comment dans ces conditions expliquer le succés
militaire remporté par les Rhodiens ? Doit-on supposer que les
fortifications urbaines étaient au moment du siége parfaitement
adaptées aux progrés de la poliorcétique, ou faut-il plut6t
rechercher des éléments de réponse dans le comportement des
assiégés ? L’état de la documentation nous conduit plutét a
favoriser la seconde hypothése. En effet, I’étude des textes, et
en particulier de celui de Diodore, confrontée aux données
archéologiques, montre clairement que la pensée tactique des
assiégés avait évolué plus rapidement que DPart des
fortifications, qu’elle leur avait permis de pallier
avantageusement les insuffisances de 1’outil de défense.

1. Les fortifications urbaines a ’épreuve du siége

Notre connaissance des fortifications urbaines au
moment du siége repose presque exclusivement sur Diodore ;
les recherches archéologiques qui ont été menées sur le site, si
elles ont permis de déterminer I’extension du circuit fortifié, de
retracer les grandes lignes du plan urbain et de localiser
approximativement les ports attaqués par Démétrios, n’ont pu
mettre au jour en définitive que peu de restes de murs
susceptibles d'avoir été construits au IVe siécle. Les tours et les
sections de remparts antiques qui subsistent datent pour
Pessentiel du Ille siécle, période a laquelle les fortifications

215



firent 1’objet d’un ou de plusieurs programmes de
reconstruction''.

Topographie et configuration d’ensemble du site

I1 ressort des sources écrites que la défense de Rhodes
s’était principalement concentrée dans la ville et autour ('ie ses
ouvertures maritimes. Les données de terrain dont on dispose
aujourd’hui permettent d’en rendre compte de manicre
approximative. .

La cité, fondée a I’extrémité nord-est de I’ile, avait une
agglomération urbaine organisée selon un plz}n dt? 'ty;‘)e
hippodamien ; les zones les plus escarpées avalent‘ ete: d,e§
Porigine intégrées a I’intérieur du circuit fortifié car il eiit été
dangereux de laisser aux mains des attaquants de for.tes
positions naturelles. Au sud-ouest, la colline pouvait tenir lieu
de refuge extraordinaire ; on a mis au jour sur son sommet de
nombreux édifices cultuels mais aucune trace d’habitation n’y a
été repérée. Certains I’ont identifiée a une acropole'”. En tout
cas, elle se trouvait a ’intérieur du circuit fortifié car un mgr,
aujourd’hui disparu, protégeant son flanc sud, y a été localisé ~ ;
c’était dans ce secteur que devait se trouver le théatre autour
duquel eurent lieu de violents affrontements entre les corps
d’élite de Démétrios et les défenseurs chargés d’empécher la
progression ennemie vers |’ intérieur de la ville (Diod. XX, 98).
Celle-ci, dans son ensemble, avait la forme d'un vaste
amphithéatre naturel (Diod. XX, 83, 2) ; depuis les maisons,
probablement étagées sur une série de terrasses naturelle§, !es
habitants pouvaient observer la flotte de guerre de Dén.letnos
qui mouillait le long des cotes de la pérée, et dont les bﬁtlme.:nts
principaux étaient concentrés autour du port de Loryma (Diod.
XX, 82, 4).

Le torrent qui se développe au sud du site, connu
aujourd’hui sous le nom de « Rhodiniou », marquait la limite de‘:
I’agglomération urbaine; la découverte de sép}llt}lres a
proximité montre que la ville antique ne s’était jamais etend.ue
au-dela de ce cours d’eau'’. L’offensive finale de Démétrios
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§’était concentrée bien en avant du torrent ; car si celui-ci s’ était
trouvé en bordure des remparts, I’installation et le déplacement
des machines n’auraient pas été possible, ou auraient nécessité
la construction de ponts. Or il n’est jamais fait mention de ce
type de travaux, ni d’ailleurs de ce cours d’eau, dans les textes
relatifs au siége de Rhodes.

Une fouille archéologique effectuée pres de I’église
Saint-Frangois en 1989 a permis de mettre au Jjour une section
de mur au tracé oblique composée de blocs rectangulaires
isodomes. Sa position au centre de la ville hellénistique et sa
datation du IVe siécle sur le fondement de données
stratigraphiques, montrent que 1’agglomération urbaine était 3
Porigine beaucoup plus réduite’®. Au temps de Démétrios, il
existait dans ce secteur une vaste esplanade naturelle située &
Pextérieur du circuit fortifié qui ne fut intégrée qu’au Ille
siccle. Les Rhodiens avaient dii programmer I’extension de
I’agglomération urbaine dans ce secteur car aucune tombe n’ya
été repérée ; la facile progression du roi les avait certainement
conduits aprés le siége A reculer les limites du mur sud en
bordure du torrent afin d’utiliser celui-ci comme défense
naturelle. Une bande de terre dépourvue de toute construction
fut alors laissée entre le parement interne du mur et les quartiers
d’habitation selon un dispositif tactique préconisé par Philon de
Byzance (A. 80, 20). Dans le méme temps, les Rhodiens
construisirent sur la vaste esplanade naturelle, désormais situéde
a I’intérieur de la ville, un monument gigantesque de plan carré
(100 stades de coté) destiné 4 commémorer I’aide que les
Ptolémées leur avaient apportée pendant le siege (Diod. XX,
100, 4). L’emplacement de ce Prolémaion pourrait, selon M.
Philémonos-Tsopotou, ne pas étre sans relation avec le lieu ou,
durant la derniére phase du siége, les Rhodiens et les forces de
Démétrios s’étaient affrontés dans des combats au corps a corps
(Diod. XX, 97, 6)'.

Les travaux de terrain menés par E.D. Kondis ont
permis de montrer que le circuit fortifié se développait jusqu’a
la pointe nord de Iile, confirmant ainsi I’idée selon laquelle
Démétrios s’était positionné dans le secteur nord-est pendant la
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premiére phase du siége'’. Un fragmgnt dp mur nord a été¢ mis
au jour et publié¢ par L. Laurenzi . All!eurs, axftour de la
péninsule, les remparts suivaient le trait de clte comme
D’attestent les lits de fondation mis au jour dans le secteur sud-

ouestlg.

Rhodes, dans [P’antiquité, disposait d’au moins six
ports : trois au nord-est, dont ceux de Mandraki et d’Al.candia, et
peut-étre deux autres plus petits au sud-est. Parm.l ceux-ci
devait se trouver le port naturel dont Démétrios s’était emparé
peu avant le siége et qu’il avait fait fortifié (Diod. XX, §3, 4).
Dans le secteur ouest, subsiste simplement un méle qui peut
avoir appartenu au port naturel qui aujourd’hui se trouve a
Pintérieur des terres®.

Les recherches archéologiques effectuées autour des
ports ont permis de mettre au jour plusieurs chantiers' de
construction navale qui se composaient d’entrep6ts et d’ateliers
destinés au stockage des agreés et a la maintenance des machine§
de guerre 2. V. Gabrielsen a considéré que le port de Mandraki,
au nord-est, constituait la principale base maritime dans
’antiquité, notant que sa taille et sa capacité, étaient deux ’foi.s
supérieures a celles d’aujourd’hui ; il a conc:lu que c’était
’exemple type de port susceptible de contenir, tout en les
séparant matériellement trés nettement, deux grands sectgurs
d’activités, ’'un commercial, ’autre militaire (naustathmos)™.

Dans les textes relatifs au siége de Rhodes par
Démétrios, il est difficile d’identifier précisément les ports
auxquels il est fait référence, car aucune indication sur !et.lr
localisation n’est jamais donnée. Il en est de méme dans le récit,
pourtant trés détaillé, de Diodore (XX, 85, 3 ; 86, 1-2 ; 87, 1.;
88, 1; 88, 7; 95, 2). Cependant, I’auteur, a deux reprises, fait
mention d’un « petit port » (XX, 85, 4) et d’un « grand port »
(XX, 86, 1) qui avaient fait I’objet d’attaques répétées de' lfli part
du roi et a partir desquels les Rhodiens avaient organisé une
contre-offensive de masse ; il rapporte ainsi que «sur des
navires cargos disposés a coté du barrage du petit port », les
Rhodiens avaient monté trois machines — que l’on peut
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valablement identifier 4 des tours de charpente — et y avaient
également chargé «un grand nombre d’oxybéles et de
pétroboles de toutes tailles afin de contrecarrer le plan de
Pennemi qui visait 4 débarquer des soldats ou  avancer des
machines sur le mole » ; « sur ces mémes navires de transport
mis a4 D’ancre dans le port», ils avaient installé « des
plateformes (belostasis) aménagées pour recevoir des
oxybeles » (XX, 85, 4). Plus loin, il note que le roi avait détruit
« les machines situées sur le mole au moyen de ses pétroboles »
et qu’il avait endommagé « les courtines du diateichisma avec
les tours elles-mémes » (XX, 87, 1).

Plut6t que de rechercher le « grand port » et le « petit
port» parmi Pensemble des ports antiques de Rhodes et
d’identifier le premier au port commercial, le second au port
militaire®, nous préférons supposer que Démétrios avait lancé
ses attaques navalo-terrestres sur un seul et méme port
regroupant deux secteurs d’activités, 'un commercial, 1’autre
militaire, séparés par un diateichisma. Le premier, plus étendu,
pouvait avoir été qualifi¢ par les Anciens de « grand port », le
second, certainement fermé et fortifi¢, de « petit port ». Le port
de Mandraki auquel nous avons fait référence précédemment
pourrait étre mis en relation avec cet ensemble portuaire®. Cette
hypothése ne repose encore sur aucun indice archéologique
véritablement probant. Cependant, c’est la seule qui, confrontée
aux sources €crites, ne souffre aucune incohérence au regard du
récit. Nous ne donnerons qu’un seul argument en faveur de
cette hypothése : la flotte de guerre des Rhodiens représentait
Pinstrument de leur puissance militaire, 1’élément premier de
leur systéme de défense ; d’ailleurs pendant le siege ils avaient
mené avec succés plusieurs contre-offensives maritimes (Diod.
XX, 88, 6-7; 93, 1-7; 96, 4-7). Par suite, il serait étonnant que
Démétrios n’ait pas cherché a porter atteinte au port militaire ou
devait se trouver I’essentiel de la flotte de guerre. Pourtant, la
mention de navires cargos mis a I’ancre a partir desquels les
Rhodiens avaient organisé la défense pourrait laisser penser que
le roi avait concentré ses attaques sur le port commercial. Le
récit de Diodore prend du sens si I’on considére que les
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Rhodiens avaient tenté de réduire les dommages que les
machines de Démétrios causaient sur les navires de guerre, en
se postant dans le secteur d’activités commerciales situé a
proximité et en utilisant les navires cargos qui s’y trouvaient
comme avant-postes défensifs.

Le témoignage de Diodore sur les fortifications

Diodore ne décrit pas précisément les fortifications,
mais note leur présence dans certains secteurs de la ville en
relation avec les attaques menées par Démétrios. 11 fait mention
également de consolidations, de réparations et de destructions.

Si I’on suit ’auteur, un mur de fortification se dressait
le « long du port » au-dessus d’une cote rocheuse et découpée ;
il était renforcé par des tours bien inférieures en élévation aux
ouvrages de charpente que Démétrios avait fait construire
pendant le siége; ces tours étaient vulnérables, exposées au
choc des projectiles, et le roi était facilement parvenu a les
ébranler au moyen de ses lithoboles (XX, 85,3 ; 87,1 ; 88,2).
Par ailleurs, un « mur fragile et bas barrait le méle de ce port »
(XX, 86,2) ; on peut supposer qu’il s’agissait de |’espace
portuaire réservé a la flotte de guerre, le seul certainement a étre
protégé par des défenses artificielles. Le diateichisma flanqué
de tours que le roi avait sérieusement endommagé (XX, 87,1)
devait se trouver dans ce secteur. Dans un autre passage, il est
fait mention de I’extrémité du mole du « grand port » ; celui-ci
n’était certainement pas fortifié car Démétrios, apres s’en étre
emparé, avait dii en assurer la protection avec « des bois de
portes et des pierres » (XX, 86,1). Plus loin, il est fait mention
d’une porte aménagée dans le mur par laquelle les Rhodiens
avaient fait une sortie en force contre les ennemis qui
occupaient ’extrémité du moéle du « grand port » (XX, 88, 7-
8). Cette porte se trouvait probablement dans le mur de
fortification flanqué de tours qui se dressait & I’arricre de la
zone portuaire autour de laquelle s’était déroulée la premiére
phase du siége (XX, 85, 3 ; 87, 1).

Enfin, en relation avec la seconde et derniére phase du
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siege, il est question d’un mur qui fit ’objet d’attaques répétées
et devant lequel Démétrios avait mis en action des machines
gigantesques (XX, 91 ; 95, 1-5). On s’accorde 4 penser que ce
mur se trouvait du cdté « continental », au sud ; car 14 s’étendait
une vaste esplanade naturelle propice a I’installation de tours de
charpente et de tortues-béliéres larges de plusieurs dizaines de
métres (Diod. XX, 91, 1-7; Athénée, Mech. 27, 1.2-6 ; Plut.,
Démétrios, XXI, 1-4 ; Vitruve, De Arch. X, 16, 4) ; de plus, le
théatre mentionné par 1’auteur lors de 1’assaut final se trouvait
dans le secteur sud-ouest de la ville”. Le rempart sud était
flanqué de tours solides construites au moyen de blocs carrés
(lithon tetrapedon)®®, et surmonté d’un chemin de ronde bordé
d’un parapet dont le type n’est pas précisé (XX, 95, 5). Selon F.
E. Winter, la précision de Diodore relative au style de
construction des tours laisse penser que les autres avaient été
construites en briques ou avec un appareil irrégulier’’. Or rien
ne permet d’en préjuger. La partie du rempart attaquée par
Démétrios comptait un minimum « de six courtines et de sept
tours » (XX, 91,8) ; considérant la longueur totale du rempart
sud, on a supposé que la distance entre les tours et les courtines
devait étre d’environ cent métres — distance conforme aux
fortifications de la période classique®. Les tours de
flanquement permettaient d’assurer la stabilité des courtines
mais aussi, lorsqu’elles étaient dotées de plusieurs étages, de
servir de points d’appui a Partillerie défensive. Il ne semble pas
que cela ait été le cas & Rhodes au moment du siége. La
mention de Diodore selon laquelle elles étaient bien inférieures
en élévation aux ouvrages de charpente de Démétrios ne permet
pas de déterminer le nombre d’étages dont elles disposaient car
ceux-ci étaient démesurés, s’élevant & plus de 50 métres de haut
(Diod. XX, 91, 1-7 ; Athénée, Mech. 27, 1.2-6 ; Plut., Démétrios
XXI, 1-4 ; Vitruve, De Arch. X, 16, 4)°. En revanche on peut
supposer qu’elles devaient étre & demi engagées dans les
courtines, voire totalement déliées, car I’une d’entre elles (XX,
97, 7), avait résisté a I’effondrement des deux courtines
adjacentes. :

Il existait certainement dans le secteur sud de la ville, le
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plus exposé aux attaques, des proteichismata (systtmes de
défense avancés™) destinés a empécher la progression des
engins de siége; car Démétrios avait dii procéder a de
nombreux travaux de terrassement avant de pouvoir y mettre en
place son hélépole et ses béliers (Diod. XX, 91,8). Le terme
khostridés (khélonai ou tortues) employé par l’auteur a été
traduit dans la Loeb Classical Library par « portiques destinées
a permettre le comblement d’un fossé » ; de méme, dans le
Lexikon de Liddell-Scott-Jones, s.v. khelonai, le passage est
repris pour montrer que le terme khostridés doit étre compris au
sens de « portique » couvrant les assiégeants occupés a remplir
un fossé. Selon F. E. Winter, s’il est vrai que le terme
khostridés peut renvoyer a ce type de travaux, le sens le plus
commun est celui de « portique destiné & protéger ceux qui
étaient chargés de donner au terrain des irrégularités afin
d’empécher I’installation des machines de si¢ge ». Pour cet
auteur, il n'existe aucune preuve au moment du siége de la
présence & Rhodes de fossés artificiels, ni méme de maniére
plus générale de proteichismata. Et il ajoute que les pierres
situées a proximité de la cote (Diod. XX, 87, 1) et qui
empéchaient I’approche des navires ennemis étaient des pierres
naturelles ; elles n’avaient pas ét€ jetées ici dans ce but par les
Rhodiens — bien que ce procédé ait été préconisé par Philon®'.
Nous ne sommes pas convaincus par les arguments avancés par
F.E. Winter ; d’abord parce que pour déterminer le sens le plus
commun du terme khostrides il eiit fallu procéder a une analyse
systématique de I’ensemble de ses occurrences dans les textes
grecs relatifs a des siéges ; ensuite parce que la présence de
proteichismata destinés a protéger les approches d’une ville est
bien attestée dans la seconde moitié du I'Ve siécle, notamment a
Halicarnasse au moment du siége d’Alexandre (Diod.
XVIL24,4 ; Arrien, Anabase 1, 20, 8); enfin parce que nous
savons qu’a ’appui de la construction d’un second mur de
renforcement, les Rhodiens avaient creusé un fossé autour des
parties du circuit fortifié qui s’étaient effondrées (XX, 97,4) -
on doit donc reconnaitre que c’était 1a un procédé anti-siége qui
ne leur était pas étranger.
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Certes, les données de terrain montrent que les
Rhodiens, aprés le siége, avaient non seulement reculé les
limites du rempart sud, mais aussi établi 4 I’avant de celui-ci
des proteichismata™. Cependant cela ne signifie pas qu’il n’en
existait pas auparavant. Une fouille archéologique menée dans
le secteur du Prolémaion permettrait peut-étre d’en retrouver
des traces.

Enfin, pour ce qui touche aux travaux de réfection, il est
fait mention dans la phase relative aux préparatifs, de la
réparation par les Rhodiens des murs qui se trouvaient en
mauvais état (XX, 84,5) mais aussi de I’accroissement de
I’élévation des remparts le long du port (XX, 85,3-4). Durant le
siege, il y eut également de nombreuses reconstructions et
consolidations de maniére a permettre aux fortifications de
résister au choc des boulets de pierre — dont certains pesaient
pres de trois talents, soit 78 kg environ (Athénée, Mech. 27,2) -
et aux coups répétés des engins de percussion (XX, 87, 4;
88,2)%.

Il est par ailleurs question de la construction de deux
murs venant renforcer le rempart original dans le secteur sud.
L’auteur (XX, 93,1) rapporte ainsi qu’un mur avait été construit
a arriére de celui qui était sur le point de céder aux assauts, au
moyen de pierres tirées du démontage du mur de souténement
du théétre, de la destruction des maisons adjacentes ainsi que de
celle de quelques temples. Plus loin, il note que les
fortifications avaient été séricusement ébranlées, mais ’on ne
sait pas s’il fait référence au rempart d'origine ou au mur de
renforcement (XX, 95, 4-5) ; la mention dans ce méme passage
de tours de flanquement solides, du chemin de ronde et du
parapet, laisse penser que c’était le rempart original qui avait
€té endommagé. Un troisiéme mur de renforcement avait
finalement été construit, celui-ci en forme de croissant de lune,
afin de remplacer les parties du rempart, lesquelles, tombées a
terre, exposaient directement les défenseurs aux attaques
adverses (XX, 97)*. Le roi, rapporte Diodore, était cependant
parvenu a ébranler une grande partie du mur et & mettre a bas
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deux courtines (XX, 98,4). Ces informations sont importantes
car elles témoignent de la part des Rhodiens d’une grande
capacité de réaction, de leur facilité 3 organiser la défer.lscf en
dépit des contraintes imposées par 1’état du systeme fortifié au
moment du siége.

2. Des pratiques défensives palliant les insuffisances
du systéme fortifié

Les Rhodiens, en dépit de fortifications inadaptées aux
progrés de la poliorcétique, étaient parvenus.é résister aux
attaques de Démétrios. Etat de fait qui s'explique en grande
partie par le caractére novateur de leurs pratiques défensives.

Des fortifications inadaptées aux progrées de la
poliorcétique

Sur le fondement du récit de Diodore, on peut émettre
un certain nombre de remarques concernant les fortifications
urbaines. Il apparait qu’elles n’étaient pas entretenues de
maniére réguliére et se trouvaient au moment du siége dans un
état de délabrement tel qu’il avait fallu en urgence procéder a
des réparations et des consolidations, en particulier dans' la zone
portuaire. Toutefois, Rhodes ne représentait pas un cas isolé car
la maintenance des fortifications était semble-t-il un probléme
récurrent dans le monde grec des cités - probléme dont il est
difficile de cerner précisément les arri¢re-plans politiques,
économiques et sociaux’. Mal entretenues, elles n’é’.caient en
outre pas adaptées aux récents progrés de la poliorcétique ; en
effet, il n’est fait mention d’aucun dispositif tactique élaboré.
Dans la zone portuaire, 1’élévation des murs était faible —
certainement de 1’ordre de quatre a cinq metres —, les poternes
de sortie presque inexistantes, les tours de flanquement peu
nombreuses et pas suffisamment grandes pour contenir 'des
piéces d’artillerie. Le fait que les Rhodiens aient été contraints
de monter sur le moéle du port des catapultes et de protéger
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celles-ci par des portiques plutdt que de les installer dans des
tours l'atteste®®, Dans ce secteur, seul le diateichisma devait
avoir fait ’objet de quelque attention de la part des architectes
car il était flanqué de tours disposées a intervalles réguliers
(Diod. XX, 87,1). Ce type de mur nous est connu sur d’autres
sites ou sa fonction était d'opposer un front défensif efficace par
rapport aux autres secteurs d’une fortification et/ou de réduire
’extension d’un circuit fortifi€’”. Dans le cas de Rhodes, il
devait séparer au sein d’un seul et méme port le secteur
d’activités commerciales du secteur d’activités militaires et
fournir a celui-ci un point fort en cas d’attaque.

Pour la partie sud du circuit fortifié, pour laquelle nous
avons de plus amples informations, il apparait qu’en dépit de
tours de flanquement disposées & intervalles réguliers et
solidement construites, 1’édification des remparts avait été
dictée par une conception passive de la défense. Les architectes
n’avaient pas prévu ouverture de poternes destindes a
permettre aux défenseurs de procéder a des sorties en force
contre I’assiégeant, ni la construction de tours susceptibles
d’abriter des piéces d’artillerie. Ces derniéres, probablement de
plan carré ou rectangulaire, étaient de petites dimensions, et
dépourvues de fenétres de tir; car les Rhodiens avaient été
contraints de positionner sur le haut des remparts toutes leurs
catapultes (XX, 96,3). Il n’est pas fait mention de la forme du
parapet de sorte qu’il est difficile en 1’absence de tout indice
découvert in situ d’en préjuger. Cependant, compte tenu du
faible degré d’élaboration du systéme fortifié dans son
ensemble, on peut supposer qu’il s’agissait d’un parapet a
créneaux et merlons plut6t que d'un parapet de type mur-écran.

Ainsi les fortifications urbaines de Rhodes au moment
du siege n’étaient guére différentes de celles qui existaient dans
d’autres régions du monde grec a la méme période. Sans doute
avaient-elles ét¢ construites a la fin du Ve siécle, voire aux tout
débuts du IVe siécle, a la suite du syneecisme de la cité®®. Les
Rhodiens n’ayant, avant le siége de Démétrios, jamais connu
d’attaques sur leur territoire propre, et forts de leur puissance
maritime, avaient certainement négligé leurs fortifications, tant
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sur I’ile que sur la pérée. Cela expliquerait que le roi ait pu
concentrer sa flotte dans le port de Loryma et débarquer ensuite
facilement ses troupes devant les murs de la ville. Instruits par
cette expérience, les Rhodiens, aprés le siége, avaient entrepris
un vaste programme de refortification en tenant le plus grand
compte des insuffisances de la premiére muraille.

Nous savons en effet que les fortifications urbaines
firent I’objet au cours du Ille siécle d’au moins deux campagnes
de reconstruction. Diodore rapporte (XX, 100, 4) que les
Rhodiens aprés le siége « reconstruisirent le théatre, la partie du
mur abattue et les batiments détruits dans les quartiers ».
Cependant, il ne donne aucune précision sur la nature exacte
des travaux. Polybe, quant a lui, note (V, 2, 88) qu’en 227 un
tremblement de terre dévasta la cité et que celle-ci recut de
nombreux dons, notamment de la part des rois hellénistiques,
afin de I’aider a se relever de cette catastrophe®.

Nous disposons d’autres témoignages qui, bien que
moins précis du point de vue de la chronologie, nous
renseignent sur les dispositifs tactiques, le style de construction,
et le caractére esthétique des fortifications de Rhodes aprés le
siége. Ainsi, Philon de Byzance au cours de son séjour & ’école
d’Alexandrie s’était rendu 4 Rhodes et y avait étudié les
fortifications ; certains situent sa carriére a la fin du IIle siccle,
alors que d’autres la date des quarante premiéres années du Ille
siecle®. En tout cas, les fortifications de Rhodes avaient servi
d’illustration & ses théories, car dans ses poliorketika, elles sont
élevées au rang de modéle d’ouvrage défensif. On peut y lire
que les courtines étaient « recouvertes par des voites. Les
chemins de ronde avaient une largeur de sept coudées (3, 23 m),
avec, en dessous, des postes de garde de sept lits (phylakteria) »
(17, a-d). Les piéces du rez-de-chaussée supportées par des arcs
vofités pouvaient ainsi abriter des piéces d’artillerie (comme &
Pergé et a Sidé) et/ou servir de logement aux soldats (comme a
Milet et Héraclée du Latmos)''. Nous savons aussi, par des
auteurs plus tardifs, que les fortifications de Rhodes suscitaient
beaucoup d'admiration dans tout le monde méditerranéen
(Strabon XIV, 2, 5; Pausanias IV, 31, 5 ; Aelius Aristide XLIII,
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3 ; Dion Chrysos-tome XXXI, 163).

Il reste sur le terrain de nombreuses traces de
fortifications urbaines, lesquelles correspondent pour la plupart
a celles qui furent reconstruites aprés le siége. Des fouilles
conduites au sud de la ville ont permis de mettre au jour les
phylakteria mentionnés par Philon ; en effet sur une section du
mur, du c6té du parement interne, on a découvert quatre piliers
espacés les uns des autres de 6 métres qui supportaient des
voutes. Un dispositif analogue a également été repéré dans le
mur situé en bordure du port d’Akandia®. Par ailleurs, plusieurs
tours se dressent encore aujourd’hui sur le site; la plupart
datent du Ille siécle si I’on en juge par leur plan (circulaire ou
en fer a cheval)43 , leurs dimensions importantes, et leur
aménagement intérieur*. De nombreuses poternes de sortie ont
également été repérées dens le rempart sud®. Sur le site
subsistent encore de longues sections de mur dont beaucoup ont
une largeur supérieure a 3, 50 metres ; or a la période classique
la largeur moyenne des remparts était d’environ 2, 50 métres®.

Ainsi, immédiatement aprés le siége, sinon 2 la suite du
tremblement de terre de 227%, architectes et ingénieurs
militaires avaient entrepris, & la demande des Rhodiens, la
reconstruction des fortifications urbaines afin de les rendre plus
conformes aux progres de la poliorcétique et a leur conception
de la défense.

Comment expliquer qu’une cité qui, déja  la fin du [Ve
siécle, disposait de piéces d’artillerie, d’architectes et
d’ingénieurs militaires de renom n’ait pas cherché a améliorer
ses fortifications, sinon A assurer leur entretien de maniére
réguliere ? H. Tréziny a calculé le coit de construction des
murailles en général et tenté de mettre en rapport ce coiit avec
le budget total des cités grecques. Il a conclu qu’il était du
méme ordre que celui des grands programmes religieux, qu’il
était trés supportable pour de grands Etats et trés inférieur a ce
que représentait le colt de la guerre en elle-méme pour
I’entretien des troupes et de Ia flotte®. Partant de 13, on peut
penser que la non adaptation des fortifications de Rhodes aux
progres de la poliorcétique, et plus encore leur défaut
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d’entretien, résultaient de la part de la cité d’un choix
stratégique ; elle avait tout misé sur la force de sa marine, sur
ses alliances, mais aussi et surtout sur le comportement de ses
hommes. Le fait qu’elle ait procédé a une sélection parmi
I’ensemble de la population des meilleurs combattants (Diod.
XX, 84,2) montre bien que ce qui comptait, au-delda des
fortifications, ¢’était le mouvement des forces sur le théatre des
opérations militaires, leur capacité a opposer une défense
active.

L’émergence de la tactique dans la défense

Cela étant, il convient de différencier la valeur
opérationnelle d’une muraille, des pratiques défensives des
assiégés. En effet, au moment du siege, les Rhodiens semblent
avoir eu un niveau élevé de pensée tactique et logistique qui se
manifeste dans la fabrication des pi¢ces d’artillerie, dans la
réfection des parties les plus vulnérables des remparts, dans la
gestion constante de I’effort sur le théatre des opérations grice a
la constitution de troupes de réserve (Diod. XX, 84, 4-5; 85,3 ;
86,2 ;87,4;88,8;96,3-4;97,2;98, 7-9). Ils firent preuve
aussi d’une vision globale et complexe de I’espace ; en effet, la
défense était susceptible de s’organiser non seulement a partir
des murailles, mais aussi a I’avant, avec [’installation de
catapultes sur les modles des ports ou sur les navires cargos mis a
I’ancre, a Parriére, avec la construction de contre-murs ou de
retirades dans les parties battues en bréche ( Diod. XX, 85, 4 ;
87,3 ;93,1-2;94,2-3;95 5,97, 4-6 ; 98, 9). Elle était
également susceptible de se projeter, sur terre comme sur mer,
bien au-dela des limites fortifiées de maniére & neutraliser ou,
pour le moins, a réduire la portée des attaques (Diod. XX, 84, 6;
88, 3 ; 93, 2-6 ; 97, 5-6). L’art de manceuvrer sur le théatre des
opérations militaires avait gagné pour la premiére fois le champ
des pratiques défensives appliquées a la guerre de sicge. ‘_Enﬁn,
la résistance des Rhodiens témoigne d’une conception active de
la défense par 'usage massif de I’artillerie, par le recours aux
sorties en force et aux contre-offensives surprises, par le
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maintien de plusieurs fronts de résistance — ce qui constituait
une excellente parade a la tactique de la dislocation (Diod. XX,
85,4,86,3;87,1-2;88,5,7-8;96,3-7;97,2; 98, 7-9),
Beaucoup d’historiens ont considéré qu’un point
d’équilibre avait été atteint dans la seconde moitié du III€ siecle
entre assiégés et assiégeants. Ils se sont fondés sur
’archéologie, plus précisément sur I’étude des fortifications,
soulignant la parfaite adaptation de celles-ci, a partir de cette
date, aux progrés de la poliorcétique®. Cependant, il eit fallu
considérer aussi, parallélement, en se fondant sur les sources
écrites, la pensée tactique ainsi que les techniques d’armement
appliquées a la défense ; car en ce domaine, nous pensons que
le point d’équilibre fut atteint plus tot, dés la fin du IVe siécle.
Le siége de Rhodes, a cet égard, est exemplaire™.
L’agglomération urbaine était a cette époque protégée par des
fortifications construites peu aprés la fondation de la cité en
408. Ces fortifications étaient donc au moment du siége
nécessairement inadaptées aux récents progres de la
poliorcétique ; et pourtant, elles n’avaient pas empéché les
Rhodiens de mener une défense active face a Démétrios. Si I’on
accepte notre hypothese selon laquelle le point d’équilibre entre
forces défensives et forces offensives fut atteint dés la fin du
IVe siécle, et non dans la seconde moitié du IIle siécle, il faut
néanmoins reconnaitre qu’il ne concerna pas I’ensemble du
monde grec, loin s'en faut. Jusqu’a I’époque d’Alexandre,
c’étaient les Etats monarchiques qui avaient le quasi monopole
des engins de siége, en particulier des catapultes, sans doute
parce qu’ils avaient été les premiers & créer des corps de génie
indispensables & leur fabrication et & leur fonctionnement®..
L’investissement humain, matériel et financier qu’exigeait le
développement du machinisme militaire avait certainement
constitué un obstacle pour bon nombre de communautés ; celles
qui étaient les plus exposées aux attaques du fait de P’enjeu
stratégique qu’elles représentaient avaient néanmoins consenti &
déployer les moyens nécessaires pour tenter d’équilibrer les
forces. La plupart le firent  initiative et avec I’appui financier
des monarques hellénistiques dans la sphére d’influence
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desquels elles se trouvaient incluses’. Rares furent celles qui,
comme Rhodes, se lancérent seules dans une politique
d’armement fondée sur I’ingénierie militaire. Certes, la cité, a la
fin du IVe siécle, ne s’était pas encore engagée dans un
programme de refortification, cependant elle disposait déja de
nombreuses piéces d’artillerie, d’armes et de procédés anti-
machines congus par les équipes de technitai qui se trouvaient a
son service (Diod. XX, 84, 4-5; 85,4 ;93,5 96, 3-7; Vitruve,
De Arch. X, 3-4 ; Athénée, Mech. 27 1. 5-7 ; Strabon X1V, 2.5).
Elle s’affirmait de la sorte, et pas seulement & travers le
développement de sa puissance maritime, comme un Etat
souverain.

Ce ne fut qu’a partir du milieu du Ille siécle que des
pratiques défensives, plus ou moins spontanées, déja
perceptibles a travers le si¢ge de Rhodes, furent systématisées
et qu’elles se traduisirent matériellement par des avancées
considérables, tant dans le domaine des techniques d’armement
que dans celui de I’architecture militaire. Les cités grecques, du
moins les plus riches d’entre elles, s’étaient enfin dotées de
moyens matériels a la mesure de leurs ambitions tactiques. Etat
de fait qui montre bien I’existence d’un décalage chronologique
entre [’émergence d’une pratique défensive et sa traduction
matérielle, sa lisibilité archéologique.

Pour ce qui est des fortifications, il y eut une
amélioration significative de leur niveau tactique par I’adoption
du tracé en crémaillére, par une modification des courtines
dotées de nombreuses ouvertures de tir et surmontées de
parapets de type mur-écran en remplacement des traditionnels
merlons et créneaux, par la multiplication des poternes de
sortie, par la complexification des tours en plan et en élévation
de maniére & pouvoir abriter des oxybeles aussi bien que des
lithoboles™. Les fortifications de Rhodes reconstruites aprés le
siége étaient un modele du genre™. Parallélement, il y eut une
amélioration significative de I’implantation des fortifications
sur le territoire par une organisation en réseau destinée a donner
aux cités la profondeur stratégique qui leur faisait défaut et qui
les exposait trop immédiatement a I’attaque®. Les Rhodiens,
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une fois encore, avaient su tirer la legon du sidge mené par
Démétrios. Des documents épigraphiques datés des Ille-lIle
siécles font mention de magistrats rhodiens en charge de la
défense de la pérée®, tandis que les recherches archéologiques
menées dans la région tendent & montrer la mise en place d’un
vaste programme de refortification durant cette période®. Le
territoire continental de Rhodes constituait désormais un glacis
protecteur autour de I’agglomération urbaine ; sa possession
rendait incertaine pour un envahisseur la vaste « plaine
liquide » qui le séparait ou I’unissait a I’ile.

Les années 305-304 marquérent une étape décisive dans
Phistoire de la poliorcétique grecque ; les Rhodiens, mais aussi
d’une maniére plus générale, les cités du monde grec, avaient su
tirer les conséquences du siége mené par Démétrios, se dotant
de moyens matériels et d’une pensée tactique susceptibles de
créer un nouvel équilibre fondé sur la stratégie du faible au fort,
de se placer, comme c’était encore le cas au Ve siécle et dans la
premiére moitié du Ve siécle, en position de supériorité par
rapport a I’assiégeant. Que I’on considére le texte de Philon de
Byzance ou les données archéologiques, il apparait clairement
que les Rhodiens, au Ille siécle, s’étaient dotés de fortifications
véritablement adaptées aux progrés de la poliorcétique. Les
remparts entourant la ville étaient désormais capables de
resister au choc des projectiles et aux coups répétés des engins
de percussion ; les vofites qui recouvraient le premier niveau
des courtines permettaient d’augmenter 1’élévation des murs
tout en consolidant ces derniers 4 leur base par une répartition
¢quilibrée des charges et des poussées ; les tours, plus larges,
plus solides, et probablement dotées de plusieurs ouvertures,
étaient susceptibles d’abriter de nombreuses piéces dartillerie ;
enfin, la multiplication des poternes de sorties offrait aux
défenseurs la possibilité de mener des contre-offensives hors du
périmétre fortifié.

Les fortifications urbaines avaient ainsi été
reconstruites de maniére & servir aux Rhodiens de support a leur
conception résolument active de la défense. Leur complexité,
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leur valeur opérationnelle, traduisaient matérlelleme':nt' une
pensée tactique élaborée précocement face a Démétrios

Poliorcéte.

Isabelle PIMOUGUET-PEDARROS
Université de Nantes
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' WINTER, F.E, loc.cit., pp.193- 194. Voir aussi Philon de Byzance XCV,
20-25.

*? Voir PHILEMONOS-TSOPOTOU, M., loc. cit., p.33 et photo 3b.

% Sur les catapultes a boulets de pierre et les engins de percussion (trépans et
tortues-béliéres), voir Diod. XX, 85,1 ;86,2 ; 88,7 ; 91,1-8 ; 95,1-5.

* Notons que lors du sitge d’Halicarnasse par Alexandre en 334, les
défenseurs avaient également construit un mur de briques en forme de
croissant de lune. ARRIEN, Anabase 1,21, 4 ; DIOD. XVII, 26,6.

* Voir WILL, E., « Le territoire, la ville et la poliorcétique grecque », RH
253, 1975, pp.297-318. Plus récemment voir les études de BAKER, P, «
Cofit des garnisons et des fortifications dans les cités de Pépoque
hellénistique », in J. Andreau er alii (éd.), Entretiens d’archéologie et
d’histoire de Saint-Bertrand-de-Comminges, La guerre dans les économies
antiques, Saint- Bertrand-de-Comminges, 2000, pp.177-196 ; de MIGEOTTE,
L., « Les dépenses militaires des cités grecques. Essai de typologie », in J.
Andreau et alii, ibid., pp.145-176.

* Voir dans le méme sens WINTER, F.E., loc.cit., p.192.

7 Voir les exemples d’Héraclée du Latmos, de Milet ou encore de Théangéla
en Asic Mineure occidentale. Cf. McCNICOLL, A. W., Hellenistic
Fortifications from the Aegean to the Euphrates, Oxford, 1997, pp.77-81,
167-170 ; PIMOUGUET-PEDARROS, L., Archéologie de la défense. Histoire
des fortifications antiques de Carie, Paris, 2000, pp-356-368, 354-357, 235-
240.

38 Cest aussi la datation proposée par WINTER, F.E., loc.cit., p.189.

* Voir le décret de camiros relatif 2 la reconstruction de la

fortification. Cf. SEGRE, M., PUGLIESE-CARATELLI, G., « Tituli
Carienses », Annuario, 27-29, 1953, 139, 318, n) 110.

“”GARLAN, Y., op.cit., p.347 ; LAWRENCE, A.W., op.cit, pp.69-71.

*! Traduction et commentaire dans GARLAN, Y., op.cit., pp.347-348. Pour
les fortifications de Pamphylie et de Carie auxquelles nous faisons référence
voir McNICOLL, op.cit., pp.127-131, 143-156.
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2 KONDIS, LD., loccit, 1963, pp.76-94; KONSTANTINOPOULOS,
loc.cit., 1967, pp.115-128 ; id,, loc.cit., 1990, pp.207-213.
3 La tour en forme de fer & cheval a été mise au jour prés du port d’Akandia ;
une tour de plan circulaire de 11 métres de diametre a été découverte dans ce
méme secteur. Cf, KONDIS, 1.D., PAE, 1953, pp.275-278 ; 1954, pp.354-357.
Voir aussi PHILEMONOS-TSOPOTOU, loc.cit., p.33, fig. 4a et 4b.
“ Une tour rectangulaire mesurant 13 x 16 métres a été découverte prés du
torrent en relation avec le rempart sud. Elle était percée d’une poterne de 1, 60
métre de large, couverte par un arc de décharge trapézoidal. Cf.
PHILOMENOS-TSOPOTOU, M., loc.cit., pp.36-37 et fig. 5.
“ Ibid, p.37.
* Des largeurs supérieures 4 3, 50 métres ont été enregistrées dans les
fortifications hellénistiques de Milet et d’Héraclée du Latmos. Voir
PIMOUGUET-PEDARROS, op.cit., pp.50-53, 354, 356.
4T Pour un débat sur la datation des fortifications urbaines de Rhodes voir
spéc. GARLAN, Y., op.cit, p.347; WINTER, FE., op.cit, p.240 ; id,
loc.cit.,pp.187, 191 ; PHILOMENOS-TSOPOTOU, M., loc.cit., pp.37-38, fig.
5b, 6a. Sur le fondement de données stratigraphiques provenant d’une fouille
archéologique menée en 1997 dans le quartier de Marabélia, ’auteur a noté
que les fortifications urbaines de Rhodes, en particulier leur partie sud, avaient
été reconstruites immédiatement aprés le siége, dans le premier quart du Ille
siécle. A la suite du tremblement de terre de 227, il y aurait eu simplement
quelques réfections.
“ TREZINY, H., « Les prix des murailles», Techniques et Sociétés en
Méditerranée, éd. J.-P. Brun et Ph. Jockey, Paris, 2001, pp.367-380.
4 WINTER, F.E., Greek Fortifications, Toronto, 1971, p.331 ; GARLAN, Y.,
Recherches de poliorcétique grecque, Paris, 1974, p.244 ; LAWRENCE,
A.W., Greek Aims irn Fortification, Oxford, 1979, pp.53-66 ; McNICOLL, A,
« Some Developments in Hellenistic Siege Warfare with Special Reference to
Asia Minor », dans E. Agurkal (ed.), The proc. of the Tenth Intern. Congress
of Class. Arch., Ankara-lzmir, 1978, p.416.
5% Voir spéc. ADCOCK, F. E., The Greek and Macedonian Art of War,
Berkeley, 1957, pp.59-60.
' GARLAN, Y., op.cit, pp.201s.
2 Par exemple pour les Antigonides voir MAIER, F. G., Griechische
Mauerbauinschriften 1, Heidelberg, n° 69 ; Milet 111, 2, n° 122-123 = Syll.,
322.
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53 Pour des exemples voir les fortifications de lasos, Milet et Héraclée du
Latmos en Asie Mineure : PIMOUGUET-PEDARROS, 1., op.cit., pp.341-
353, 354-357, 358-368.

* Voir supra.

% Voir spéc. OBER, J.,, «Fortress Attica : Defense of the Athenian Land
Frontier 404-322 B.C. », Mnemosyne-suppl., Leyde, 1985 ; MUNN, M. H.,
The Defense of Attica. The Dema Wall and the Beotia War of 378-375,
Berkeley, 1993,

*® Voir spéc. BEAN, G. E., FRASER, P. M., The Rhodian Peraiea Islands,
Oxford, 1984, pp.82-87 ; BERTHOLD, R.M., op.cit., p.47 ; BRESSON, P.,
op.cit., n°22 118,133, 134, 195.

*" PIMOUGUET-PEDARROS, 1, « Les fortifications de la pérée rhodienne »,
REA 96, 1994, pp.243-272.
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