LA FORMATION DU HITTITE partduar
‘AILE, PLUME (D’OISEAU)’

1. Avec les substantifs asauar / asaun- ‘parc, enclos’,
barsayar | parsaun- “culture (des champs)’ et karauar / karaun-
‘corne, (coll.) cornes’, le nom hittite partauar, partaun- ‘aile,
plume (d’oiseau)’’ fait partie d’un groupe de quatre neutres
hétéroclitiques en -duar (cas obliques en -aun-), que ’on tient
le plus souvent pour des dérivés dénominatifs.

La base de partauar doit étre dés lors un théme
nominal proto-anatolien *parta->, qui a été rattaché
généralement, depuis A. Goetze, Language 30, 1954, p.403, 3 la
racine i-e. *(s)per- ‘flotter en I’air, planer en Pair’?; cette
racine est représentée notamment par skt. parnd- ‘aile, plume
(d’oiseau), feuille (d’arbre)’, parpin- ‘ailé’ et av. parana-
‘plume, aile’, paranin- “ailé, pourvu de plumes’; v. sl. pero
‘plume (d’oiseau)’, v.sl. porati, (itér.) pariti ‘voler (en Iair)’ ;
lit. sparnas, lett. sparus “aile’, etc.

Parmi les plus récents essais d’interprétation
morphologique du théme *parta- dans partayar, on peut citer
les analyses de A.J. Nussbaum® et E. Rieken® qui reconstruisent
un nom verbal *pr-teh,- ou *por-teh,-, formé avec le suffixe
*-tehy- déverbatif (comme dans gr. onagry ‘corde’, Boovry
‘tonnerre’). Quant & M.S. Raggi Braglia’, elle propose de
reconstruire *prs-to- ou *por-to-, avec le suffixe *-to- alternant
avec *-no- dans les dérivés déja mentionnés skt. parnd- et av.
parana- ‘plume, aile’.

Dans une perspective toute différente, E.P. Hamp®
considére que le nom partayar repose sur une contamination
des thémes respectifs *par-par- / *par-un- (i-e. *per-) et *pet-
ar [ *pet-an- ou *pat-an- (i.-e. *pet-).
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2. Le point faible des interprétations étymologiques
qui partent de *per- est que cette racine n’est pas siirement
attestée en anatolien ; en particulier ’interprétation de hitt. peri-
comme un nom d’oiseau est trés douteuse.”

Dans ces conditions, on comprend que d’autres
explications aient été proposées, ainsi par H. Eichner':
partduar serait bati sur un nom *parta- qui se superposerait a
v.h.all. breta ‘flache Hand’ et remonterait ainsi 4 i.-e. *b" rdeh,-.

Mais il est plus tentant de rattacher la base *parta- a
la racine *pet- (*peth;-)"' ‘voler ; tomber’ qui est bien attestée
en hittite, ainsi par ex. dans le verbe piddai- / pittija- ‘courir,
voler’ (cf. 3 sg. pid-da-a-i, plur. pit-ti-an-zi, pit-ti-i-ja-an-zi)"*,
Padjectif pittijali ‘rapide, léger’ et surtout le substantif pdt-tar /
pit-tar [pettar] / [pattar] (gén. pit-ta-na-as, pdt-ta-na-as) ‘aile’,
qui remonte a un théme *pet(h,)-r/n-, avec un nom.-acc. i.-e.
*pét(h)-1, *pét(hy)-or ou *pot(hy)-r.">

JA. Alvarez-Pedrosa s’est efforcé d’expliquer
*parta- par la racine de pdi-tar / pit-tar ; mais il définit celle-ci
comme *pfer- et, pour arriver a la séquence -r#- dans *parta-, il
est amené a recourir a une métathése de z et »

Pour notre part, nous proposons de voir dans la base
*parta- un dérivé collectif en *-téh,- sur le théme nominal
*pt(h)-r- ‘aile, plume’, soit *pt-r-téh,- *Gefliigel’, d’ou *pstéh,-
avec la chute de la premic¢re dentale par dissimilation. A I’appui
de cette reconstruction *pt-r~téhy-, on peut invoquer le
témoignage de ’avestique patarata- ‘Gefligel’ (iran. *ptar-ta-
< i.-e. *pt-e/or-téh,-), adj. hupatarata- ‘having good wings,
well-winged’ (iran. *hu-ptar-ta-)"®, ot on observe la présence
du suffixe dénominatif *-fo- dont *-feh,- est une variante
morphologique.

3. En dehors méme du hittite pdt-tar / pit-tar ‘aile’, le
neutre hétéroclitique en *-r/n- que nous voyons a la base de
*parta- (i.-e. *pt-r-1éhy-) se retrouve dans un grand nombre de
mots distribués sur toute I’aire indo-européenne, ainsi par ex.
skt. pdtra- ‘aile, plume’ (i.-e. *pét-r-o-, plutdt que *pét-tro-)",
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patard- (patdru-) ‘qui vole’ ; arm. tiF ‘vol’, t‘réim ‘voler’ (i.-e.
*pter-isko), t'er ‘cOté’, t‘ert’ ‘feuille (d’arbre)’ (ou Iinitiale ¢
représente i-e. *pr-); v.irl. én ‘oiseau’ (i.-e. *pet-n-o- “ailé’),
gallois adar ‘oiseaux’ (*atara < i-e. *p,t-er-3); lat. penna
‘plume’ (i.-e. *pet-n-eh,) ; v.norr. fjodr ‘plume’ (*fépro < *pet-
r-ehy-), etc. — Deux autres mots apparentés méritent qu’on s’y
attarde plus spécialement : le grec nregdv ‘aile ; plume d’aile’ et
le tokharien B (plur.) parwa ‘plumes’.

Le terme grec mregov est expliqué généralement
comme un élargissement thématique du neutre *pet-r- / *pt-er-
‘aile’"’. Etant donné I’accentuation de la voyelle finale, il est
permis d’envisager d’autres hypothéses : ainsi mregoy pourrait
représenter un adjectif *pr-erd- (ou *pth,-ré- 7) ‘qui vole’ ou,
encore, provenir d’un plus ancien *nretgdy dissimilé, c’est-a-
dire un nom d’instrument en *-ro- (i.-e *pth\-tro-m)®; il
pourrait s’agir enfin d’une formation viddhi *p(s)ter-6- ‘de
oiseau’, adjectif dérivé du nom d’agent *pt-1ér- (cas forts ; cf.
lat. passer ‘moineau’) / *pt-tr= (cas faibles ; cf. lat. acci-piter
‘épervier’) ‘qui vole ; oisean’."”

Quant 4 la forme de pluriel tokharien B parwa
‘plumes’, qui est souvent interprétée a la lumiére de v.sl. pero
‘aile’®, elle peut se déduire plus facilement d’une forme
ancienne *pruwa (cf. tarya ‘trois’ < *triya < *trihy), qui elle-
méme se laisse ramener & *pfruwa avec simplification du
complexe triconsonantique  I’initiale* ; or cette forme *ptruwa
n’est rien d’autre que I’aboutissement normal d’i.-e. *ptruh,,
nom.-acc. pluriel d’un théme *ptru, avec degré zéro généralisé
a partir des cas obliques. Nous croyons que le passage du théme
*p(é)t-r a *p(e)t-ru a une cause phonétique, & savoir le
traitement proto-tokharien de la sonante voyelle *-r qui, avant
de donner -rd (-dr), a dit passer par un stade intermédiaire
*_ru’” ; ceci explique qu’un certain nombre de neutres anciens
en *-rsont passés a *-ru et ont développé un pluriel en *-
ruwa, d’ou *-dwa > -arwa (cf. tokh. B kwdrsarwa / kursarwa
‘véhicules’ de kwarsdr ; tarkarwa ‘nuages’ de tarkdr, etc.)
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