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IL TOPONIMO ITTITA MUTAMUTASSA

« Ever since the reading of the Hittite texts in the 1920s
opened the window on the second millennium BC history of
Anatolia, scholars have wrestled with the problem of placing
the towns and countries named in the texts on modern map » ;
cosi scrive D. Hawkins in un articolo apparso recentemente’. La
localizzazione dei molti toponimi menzionati nelle fonti ittite &,
in realta, un aspetto centrale della ricerca ittitologica. Il Prof.
René Lebrun, con il suo lavoro, ha dato notevoli contributi allo
studio dell’Anatolia del secondo e del primo millennio,
interessandosi anche a problemi di geografia storica, soprattutto
per quanto riguarda I’ Anatolia meridionale. Pertanto, sperando
di fargli cosa gradita, dedico a lui questo brevissimo saggio su
una citta ittita di tale regione, con stima e gratitudine.

Il toponimo Mutamuta$$a’ & menzionato in due testi
ittiti del Medio Regno, KUB XIV 1 Vo 30 (CTH 147) « Atto di
accusa a Madduwatta »* e KBo XVI 47 Ro 1°, 5 (CTH 28)4, un
accordo internazionale stipulato da un re di Hatti, il cui nome
non ¢ conservato, ma che pud essere identificato con
Armuwanda I, e Hubazalma, molto verosimilmente re di
Arzawa’. Inoltre il toponimo Mutamutasia potrebbe essere
integrato nel passo frammentario del testo KBo III 53 + KBo
XIX 90 (+) KBo III 54 r. 13’ (CTH 13)° che conserva le Res
Gestae di un sovrano dell’Antico Regno, identificato da alcuni
studiosi con Hattugili I e da altri con Murili I'. In questo passo
MutamutasSa, se I’integrazione qui proposta ¢ corretta, farebbe
parte di Arzawa e sarebbe menzionata insieme ai seguenti
centri : Zawanhura, Miniya®, Parita’, Paramanzana'’.

In KUB XIV 1 la citta di Mutamuta$$a compare
all’interno di un elenco di centri che sono stati conquistati da
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Madduwatta, il quale si sarebbe, cosi, impossessato di territori
precedentemente sottoposti al controllo ittita. Questi centri
sono : Zumanti, Wallarimma, Yalanda, [Zumarri]“, Mutamu-
ta§a, Attarimma, Suruta e Hur$ana$$a (Vo 29-30).

Alcuni di questi toponimi sono noti da altre fonti; le
citta di Attarimma, Suruta e Hur$ana$$a sono menzionate anche
negli Annali di Murgili II'? ; qui si legge che nel terzo anno di
regno di questo sovrano, all’inizio della campagna militare
contro Arzawa, era accaduto che gente delle tre cittd ora
menzionate fosse fuggita all’arrivo delle truppe ittite,
rifugiandosi in due localitd, la montagna Arinnanta e il sito di
Puranta. Attarimma, Suruta e Hursana$$a dovevano trovarsi,
dunque, nell’area di confine tra i possedimenti ittiti e quelli di
Arzawa.

Per Attarimma D. Hawkins” propone una
localizzazione a Telmessos (Fethiye), mentre altri studiosi
preferiscono il sito di Termessos'; entrambi questi siti si
trovano in Licia'’; sempre in Licia doveva essere anche
Suruta'®, mentre Hur$ana$8a pud essere posta o in Licia",
oppure in Caria'®.

Per la citta di Wallarimma viene accettata
I’identificazione con il sito classico di Hyllarima in Caria.
Sempre in Caria dovrebbe essere anche Yalanda, che alcuni
ittitologi ritengono identica alla classica Alinda®.

Infine Zumanti ricorre solo nel testo di Madduwatta®,
mentre Zumarri € anche in un altro frammento, KBo XIX 80,
15°%, che perd non fornisce alcun dato per una localizzazione
precisa®.

Si deve rilevare che, piu avanti nel testo di Madduwatta
(Vo 57-58), troviamo di nuovo tre dei centri sopra citati, cioé
Yalanda, Zumarri e Wallarimma : si tratta questa volta delle
citta che Madduwatta non vuole cedere al re ittita e che
pretende di tenere sotto il suo controllo. Secondo T. Bryce la
menzione di solo tre centri potrebbe essere un indizio che essi
appartenevano ad un’area distinta da quella dove si trovavano
gli altri, cioé Attarimma, Suruta e Huréana§§a24.

Per quanto riguarda Mutamuta$§a, sono state fatte
diverse proposte di localizzazione. Alcuni studiosi ritengono
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che Mutamuta$sa si trovasse in Pamfilia®® ; questa ipotesi si
fonda sul testo KBo XVI 47, gia menzionato prima. Qui
Mutamuta$8a compare insieme alla cittd di Ura; entrambe,
oggetto di disputa tra Hatti e Arzawa, tornano sotto controllo
ittita grazie ad un accordo internazionale stipulato tra questi due
paesi e conservato, appunto, nella tavoletta KBo XVI 47. Se
Ura®® di KBo XVI 47 viene identificata con il ben noto porto
della Cilicia”’, ne consegue che Mutamuta$3a deve essere in un
area limitrofa, ma, al tempo stesso, anche non lontana dalla
Licia, dove si collocano alcuni dei toponimi presenti insieme a
Mutamuta$Sa nell’ « Atto di accusa a Madduwatta ». Per tale
motivo ¢ stata proposta la localizzazione di Mutamutad$a in
Pamfilia.

Un’ipotesi diversa ¢ avanzata da O. Gurey?, il quale,
partendo dal presupposto che i domini di Madduwatta
occupassero un’area interna dell’Anatolia centro-occidentale,
ritiene che Mutamutas$§a e Ura non siano siti costieri e, di
conseguenza, che Ura di KBo XVI 47 non sia la citta della
Cilicia, ma un sito omonimo. Di per sé questo non costituisce
un problema, perché sappiamo che in Anatolia vi erano pit citta
con questo nome”.

Sempre per quanto riguarda la localizzazione di
Mutamutas$a, O. Carruba® scrive che essa non era in Pamfilia,
ma in Licia e propone un’ identificazione con la citta classica di
Mylasa.

Questa proposta viene seguita da D. Hawkins®', il quale
aggiunge che Mutamuta3§a non pud trovarsi in Pamfilia, perché
altrimenti essa sarebbe menzionata nella Tavola Bronzea tra i
centri che appartengono a Tarhunta$$a. Di conseguenza D.
Hawkins, come gia aveva fatto O. Gurney, ipotizza che Ura di
KBo XVI 47 non sia la citt2 della Cilicia.

Si deve rilevare, pero, che il fatto di non trovare
Mutamuta$Sa tra i centri elencati nella Tavola Bronzea non
significa necessariamente che esso fosse collocato al di fuori del
territorio assegnato a Kurunta re di Tarhuntas$a e, dunque, non
porta ad escludere una sua localizzazione in Pamfilia.

Infatti, Mutamuta$$a potrebbe anche essere stata
distrutta in occasione di conflitti tra Hatti e Arzawa successivi
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alla riconquista ittita di questi territori documentata da KBo
XVI 47, dal momento che, nella fase finale del Medio Regno,
gli scontri tra questi due paesi per il possesso delle zone di
frontiera dovevano essere stati continui.

In tal senso appare significativo che Mutamuta$Sa non
compaia in testi dell’etd imperiale e, dunque, neanche negli
Annali di Mur§ili, diversamente ad esempio da Attarimma,
Suruta e Hur$ana$ia ; cid potrebbe indicare che gia al tempo di
questo sovrano Mutamuta$$a non esisteva pill.

A mio parere la localizzazione di Mutamutaia in
Pamfilia e I’identificazione di Ura di KBo XVI 47 con il porto
della Cilicia possono essere sostenute, anche se solo
ipoteticamente, alla luce di osservazioni di carattere storico.

Si deve considerare, infatti, che la conquista da parte di
Arzawa dei territori di Mutamuta33a e di Ura € un episodio si
inquadrabile in una situazione di continua conflittualita tra Hatti
e Arzawa, pero tale da essere considerato dagli Ittiti come di
una certa gravitd. Gida M. Forlanini®®> ha stabilito una
connessione tra il testo KBo XVI 47 e la menzione di
Hubazalma nella tavoletta di donazione LS 1 (Ro 6) e in KUB
XL 110 Ro 5°, 9°, 12°, dove si trova I’espressione « anno di
Hubazalma ». Questo studioso ha anche messo in luce come nel
secondo dei due testi sopra citati si faccia riferimento alla
mancata consegna di offerte cultuali nell’anno che prende il
nome appunto da HJuhazalma.

La registrazione nelle tavolette ittite di un « anno di
Hubazalma » rimanda ad eventi di grande impatto connessi a
questo personaggio ; inoltre, I’interruzione nella fornitura di
offerte cultuali potrebbe essere un indizio di una situazione di
crisi politica ed economica. Tutto cid potrebbe apparire
motivato se ipotizzassimo che Arzawa, al tempo di Huhazalma,
avesse condotto campagne militari impossessandosi di territori
lontani, giungendo, appunto, fino a Ura in Cilicia e
destabilizzando il potere ittita in Anatolia meridionale.

Diversamente, la conquista di Mutamuta$$a e di Ura
sarebbero state sentite come meno gravi dagli Ittiti se questi due
centri fossero da collocare, ad esempio, in Licia, perché si
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sarebbe trattato soltanto di uno dei continui scontri in un’area
molto marginale per Hatti.

Del resto, la volonta e la capacita da parte di Arzawa di
espandersi verso est ¢ testimoniata, in anni immediatamente
successivi, sia dai frammenti 14-20 delle « Gesta di
Suppiluliuma I »* sia da KBo VI 28 (CTH 88)*. Sulla base di
queste testimonianze Arzawa sarebbe avanzata all’interno di
Hatti giungendo fino a Tuwanua.

A mio parere, proprio la rivolta di Madduwatta e la sua
conseguente eliminazione possono aver determinato un vuoto di
potere in Anatolia sud-occidentale del quale Arzawa pud aver
tratto vantaggio con successive spedizioni verso est al tempo
prima di Arnuwanda I e poi di Tuthaliya IIL.

Si deve rilevare anche che in KBo XVI 47 Ro 29’
compare il toponimo Zalawas§i ; il passo ¢ frammentario, ma
potrebbe fare riferimento proprio ai confini tra i territori di Hatti
e quelli di Arzawa. Secondo M. Forlanini®*® il toponimo
Zalawas$i corrisponde a quello di Sallawa3$i, che, sulla base del
testo di Madduwatta (§§ 8-10), era residenza di Kupanta-
Kurunta di Arzawa al tempo del re ittita Tuthaliya I/Il, e a
quello di Sallusa, citato negli Annali di Hattusili II’” ¢ nella
Tavola Bronzea®™. La cittd in questione potrebbe essere
localizzata immediatamente a est del fiume Kestros™.

Accettando I’ipotesi sopra esposta, cioé che il passo sia
parte della descrizione dei confini tra i possedimenti ittiti e
quelli arzawaei, allora sembrerebbe che Mutamuta$ia e Ura si
trovassero a est del fiume Kestros e cio¢ che gli Ittiti, al
momento della stesura di KBo XVI 47, controllassero le regioni
della Pamfilia e della Cilicia, mentre la Licia sarebbe sotto il
dominio di Arzawa.

Se, dunque, Mutamuta$$a fosse da collocare in
Pamfilia, il gruppo di centri conquistati da Madduwatta — cioé
le cittd di Zumanti, Wallarimma, Yalinda, [Zumarri],
Mutamuta$a, Attarimma, Suruta e Hur$anai$a — coprirebbe
un’area piuttosto vasta.

Resta aperto il problema se I’ordine con il quale queste
cittd sono menzionate in KUB XIV 1 possa rispondere
all’effettivo percorso compiuto da Madduwatta nel corso delle
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sue incursioni militari, come ritiene T. Bryce™. Si potrebbe
supporre, piuttosto, che nel testo di Madduwatta vengano
elencati ’'uno di seguito all’altro luoghi conquistati da tale
personaggio nel corso di diverse incursioni ai margini del
territorio che aveva ricevuto da Tuthaliya VI, cioé¢ in Caria
(Wallarimma, Yalinda), in Pamfilia (Mutamuta$8a) e in Licia
(Attarimma e HurSanas3a).

Stefano de MARTINO
Universita di Trieste
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«POUR LE BIEN DE MON PEUPLE» :
CONTINUITE ET INNOVATION DANS
L’ IDEOLOGIE DU POUVOIR AU PROCHE-
ORIENT A I’AGE DU FER

1. Une introduction : le roi, le pays et le peuple dans
le monde syro-mésopotamien

Au regard et dans Dinterprétation des historiens
occidentaux anciens, et de la plupart des modernes,
’organisation politique des états du Proche-Orient ancien a
paru étre marquée, pendant toute la (longue) durée de son
existence autonome, de la fin du IVe millénaire jusqu’a
I’époque hellénistique, par le caractére absolu, totalitaire et
oppressif de 1’autorité royale ou impériale qui les a administrés.
Certes, la critique historique contemporaine a pu relever les
changements que le systéme politique proche-oriental a connus,
mettant en évidence une sorte d’évolution interne - sans doute
un progres ? - qui a transformé un ensemble de cités-états en un
empire, puis en  états territoriaux, pour finir avec un
conglomérat d’états « nationaux » a base supposée ethnique et a
nouveau dans une succession d’empires, le néo-assyrien, puis le
néo-babylonien et enfin le perse'. Toutefois, il reste clair que,
au cours de cette évolution des structures politiques, les
anciennes sociétés syro-mésopotamiennes, levantines ou
anatoliennes n’ont jamais eu des gouvernements aptes a
garantir, ou méme a rechercher, le bien-étre et le bonheur de la
majorit¢ de la population, étant dominées par des élites
intéressées uniquement a la conservation et 4 1’élargissement de
leurs priviléges et prérogatives. En fait, il y a une sorte d’accord
parmi les spécialistes sur ce jugement grave et sur cette
condamnation générale des civilisations anciennes de 1’Orient,
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