174 Carlo Corti

If, as we have seen, some indications of a ritual route of the priestess had al-
ready been hypothesised in the ceremonies of some days in the Outline tablets of
the nuntarrijashas, in our case the reference is significant because inserted in the so
called “day 1 of the KI.LLAM festival”.

Until now, we don’t know if every ritual celebrated on this day was an integral part
of the KL.LAM festival, given that only some are contemplated in CTH 5685,

But it is evident, on the basis of the reconstruction proposed herein, that the
position taken by the NIN.DINGIR was of primary importance in the nuntar-
rijashas festival, especially on day 14 (day 25, according to the ‘united’ reckoning).
Said element seems to confirm the new reconstruction of the Old Hittite tablets of
the KI.LAM festival (CTH 627), according to which the priestess NIN.DINGIR
takes on a wider role®.

63 See Nakamura, Das hethitische, cit. pp. 125-126 with references.

64 D. Groddek, Eine aithethitische Tafel des KLLAM-Festes, Miinchen 2004, p. 9 who enters KBo
25.35 in the Old Hittite tablet belonging to this festival (KBo 38.12 ++). As for the cerimony
that involves the NIN.DINGIR (Rev. 111 41’-47), see F. Pecchioli Daddi, A proposito di CTH
649, Eothen 1, 1988, p. 198 note 27, who already hypothesised that the same ritual momer%t was
present in the fragment KBo 20.83 IV x+1-7’, attributed by Singer, The Hittite KL.LAM, cit. pp.
83-84, to the second day of the KL.LAM festival; a new edition in Groddek, Eine althethitische,
cit. pp. 50-53.
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0. Problemstellung und theoretischer Rahmen

Die Fehlerforschung und -analyse hat in den letzten Jahrzehnten aufgrund dazu-
gewonnener kognitiver Kenntnisse aus dem Bereich der Neurolinguistik neue We-
ge erdffnet, um sprachliche und schriftliche Fehler besser zu verstehen, analysieren
und ggf. zu korrigieren. Obwohl die meisten Untersuchungen in Zusammenhang
mit dem Spracherwerb und neuen didaktischen Vorschliagen oder aus der neuro-
linguistischen Praxis oder Logopédie entstanden, haben sich eine Reihe von Publi-
kationen theoretischer Art auch mit Schrift bzw. Verschriftlichungsprozessen be-
faBt', die der komplexen Problematik der Fehlschreibungen in alten Texten sehr
entgegenkommen. Sie ermoglichen heute, graphematische Fehler unter dem for-
malen, funktionalen, typologischen und kognitiven Gesichtspunkt zu klassi-
fizieren”.

Der graphematische Fehler kann ndmlich mehrere Ursachen haben: er kann
den Interferenzerscheinungen entstammen, von motorischen (pathologischen)
Schwierigkeiten abhangen, beim Verfassen, unter Diktat oder beim Abschreiben
entstehen, schlieBlich auf Mangel an Sprach- oder Schriftkenntnissen oder auf Pro-
bleme mit dem Schreibmaterial oder -umstinden zuriickgefithrt werden.

Dir, lieber Silvin, dem feinen Kenner der Keilschrift, widme ich einen beschei-
denen Versuch einer raisonierten Fehlertypologie auf der Basis von kogniti-
vistischen und (neuro)linguistischen Interpretationen.

1 Cfr. v.a. Paillard, 1990.
2 Zum Standardwerk ist die Arbeit von Caramazza — Miceli, 1990 geworden, worauf hier Bezug
genommen wird.
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1. AbriB einer Typologie

Bis heute finden sich lediglich zwei Publikationen, die sich mit der Thematik der
Fehlschreibungen bei den Hethitern befassen’; letztere bietet auf der Basis einer
Materialsammlung eine erste Grundtypologie, auf der fuBend diese Arbeit auf-
baut. Da jihrlich neue Keilschrifthefte veroffentlicht werden, mochte folgender
Beitrag keinerlei Vollstindigkeit anstreben, sondern aufgrund der Ausein-
anderersetzung mit der modernen Literatur iiber die Problematik einen kommen-
tierten und sprachwissenschaftlich fundierten Rahmen fiir Fehlertypen anbieten.

Aus den S0 Jahren entstammte eine Pionierarbeit, die den Fehlern in den
akkadischen Mari-Texten gewidmet wurde*.

Nach der rein deskriptiven Typologie, die an die Tradition der klassischen
Philologie ankniipft, bietet auch Riister folgende Falle, die an die Keilschrift-
gegebenheiten angepaBt und aber auch z.T. in den neueren Arbeiten wie bei Cara-
mazza — Miceli, 1990 beriicksichtigt wurden:

1. Zeichenauslassung/Haplographie [Caramazza — Miceli, 1990: 272]
Auslassung einzelner einfacher Zeichen wie: A, AN, AS, E, NA etc.

2. Dittographie/Zeichendoppelsetzung: [Duplikation/ Verdoppelung nach Cara-
mazza — Miceli, 1990: 270f.]
In den meisten Fillen wird das vorausgehende Zeichen wiederholt:
gal-gal-tu-< <tu->>u-ri, is-ta-na-< <na->>ni

3. Umdrehung in der Reihenfolge im Silbenzeichen: [ Verschiebung/spostamento
nach C-M, 1990: 275]
Es kommt sowohl bei zusammengesetzten Logogrammen (bei Sumerogrammen
wie SAG.HUR anstatt HUR.SAG) als auch bei Syllabogrammen in hethi-
tischen Wortern ($i-pdr-ja anstelle von par-$i-ja ,.er bricht”) vor.

4. Zeichenvertauschung [ Zeichenersatz nach Caramazza — Miceli, 1990: 274f.]
Vertauschung unter Zeichen mit dhnlicher Form

5. Fehler in der Zeichengestalt: [fehlerhafte Ausfithrung, nach Caramazza — Mice-
1i, 1990: 275]
Zusammensetzung von zwei Zeichen wie (z.B. zi und pu in ta-ga-an-zi-pu-us)
oder das Auslassen eines Zeichenteils wie bei ALAM, bei dem der mittlere
Zeichenbereich fehlt.

6. Dazu kiamen die Rasuren, der Zeilensprung oder die Zeilenverwechslung, die
aber ein Kapitel fiir sich bilden und hier nicht behandelt werden”.

w

H. Eichner, 1975 und Ch. Rister, 1988.

4 Finet, 1954.

5 Dazu mochte ich nur auf die Rasur, die aber selten ist, im Text KBo 13.62 [Korrespondenz um
Machenschaften der Kupapa, Gattin des Duddumi] verweisen. Hier zeigt das Kolophon am
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Die folgende Analyse versucht, einige Fehlertypen zu interpretieren und dafiir ei-
nige Erkldrungen und mogliche Ursachen zu signalisieren, wofiir es notwendig er-
scheint, zusitzliche Bewertungskriterien bzw. Fertigkeiten und Modalititen bei der
Ausfiathrung der Schreibtatigkeit zu beriicksichtigen:

In Bezug auf die Ursachen kann man folgendes festhalten:
— Es gibt eine Reihe von Fehlern, die ausschliellich auf pathologische Ursachen
zurtickgefithrt werden, die hier nicht nachzuweisen sind.
- Es gibt wiederum andere Fehlertypen, die nicht unbedingt von einer Pathologie
abhingig sind, und die auch dem ,,normalen“ Schreiber unterlaufen kdonnen. Ge-
rade solche Fehler bilden die Quelle der vorliegenden Untersuchung,.
- Hinsichtlich der Erkldrungsmodelle wird hier in aller Kiirze auf zwei Deutungs-
versuche hingewiesen®. Es geht darum zu erkliren, nach welchem ProzeB ein
(un)bekanntes Wort geschrieben wird, d.h., nach welchem Weg die einzelnen Lau-
te bzw. Phoneme als Schriftzeichen umgesetzt werden. Bekanntlich ergibt sich
selten in den Sprachen eine volle Entsprechung zwischen Graphem und Phonem:
der Laut (und Phonem) [f] wird im deutschen durch 4 Buchstaben verschriftlicht
/tsch/, im italienisch, z.B. durch /c/, wenn ein vorderer Vokal /i,e/ folgt [cena]. Die-
se fehlende Entsprechung zwischen der phonetischen und graphematischen Ebene
deutet darauf hin, dafl die geschriebenen Wérter anders als die gesprochenen
gespeichert werden, bzw. daBl dafiir jeweils verschiedene Hirnzonen zustindig sind.
Die Forscher sind zum Versuchsergebnis gekommen, da8 der Mensch iiber einen
getrennten Speicher fiir geschriebene Worter verfiigen muB, der als graphemic
buffer bezeichnet wird’, der als “working memory system which temporary holds
graphemic representations for subsequent, more peripheral spelling processes (e.g.
allographic conversion)”® dient. Die Aussprache jedes einzelnen Wortes ist in ei-
nem graphemic ouput lexikon (GOL) analysiert und gespeichert, der auch seine
schriftliche Umsetzung bestimmt. Das GOL-System ist nach den Forschungs-
ergebnissen aus klinischen Fillen von Anymie, Aphasie oder Dysgraphie vom
speech output lexikon (SOL) in unserem Hirn getrennt aber sicher sehr nah loka-
lisiert. Das ergibt sich wiederum aus der Beobachtung, daf} einige Schriftfehler, wie
z.B. engl. scene anstelle von seen oder could fir good, durch den EinfluB von
dhnlich klingenden Wértern zustande kommen.

Ende der Tontafel nach einigen Keilschriftzeichen die eingeritzten Hieroglyphen als Unter-
schrift des ,,scriba”, auf der Radierung der Keilschriftzeichen.

6 Einen ausfithrlichen Uberblick und Zusammenfassung der Forschungsiage seit den ’60er Jah-
ren bietet Marchesini, [i.D.].

7 Caramazza - Miceli, 1990.

8 Cfr. Zesiger — de Partz 1997: 46.



178 Paola Cotticelli-Kurras

Ein zweites Modell’ sieht einen dreistufigen ProzeB vor: 1. die Zerlegung der
Worter in einzelne Laute (bzw. Phoneme); 2. Die Phonem-Graphem-Konversion
der einzelnen Laute; 3. Die Speicherung der graphematischen Kette. Dabei ist zu
beobachten, da neu erworbene Worter von Kindern haufig wie bekannte Worter
ausgesprochen werden. Bei der Aussprache sowie bei der Verschriftlichung neu
gelernter Worter spielt der Proze8 der Konversion aus der Phonetik in die ortho-
graphische Ebene eine wesentliche Rolle!’. Dazu kommt schlieBlich der graphic
motor pattern", der einerseits fiir die verschiedenen Gestaltungen der einzelnen
Buchstaben (d.h. Allographe, wie Druckschrift, Kleinschrift usw.), andererseits fiir
die raumliche Beschreibung, Koordination und Aktivierung der Schemata des gra-
phischen Motors (z.B. Stellung der Finger, Fithrung der Hand) zusténdig ist. Die-
ser ProzeB ist schlieBlich zustindig fiir die unbewuBten graphematischen Fehler
bei nicht pathologischen Subjekten, wie Fehler bei der Anordnung der Buch-
staben, Auslassungen, Verdoppelungen, miBlungenen Buchstabenrealisierungen.

Es ergeben sich aus diesen Erkenntnissen folgende Beschreibungsebenen fiir die
Fehleranalyse, je nachdem, in welchem Bereich oder welcher Phase die Fehl-
produktion stattfindet (akustische Analyse, Konversion der einzelnen pho-
netischen Einheiten in die entsprechenden orthographischen Einheiten, Ver-
kettung der orthographischen Einheiten in eine abstrakte richtig geordnete Rei-
henfolge):

a. die rein graphische Ebene, bei der unter Syllabogrammen, Logogrammen
und Zeichenkombinationen unterschieden werden muf;

b. Zeichenfolgen, glide-Zeichen;

c. Phonetische Ebene (plene Schreibung als phonematisches Merkmal fiir
Langvokale oder Akzentsitz);

d. Morphologische Ebene und Wortstruktur (Wortanlaut, -auslaut, -inneres);

e. Semantische Ebene;

f. Interferenzerscheinungen.

Es ist sicherlich nicht moglich, fiir jeden Fehlertyp, eine ausreichende Erklarung zu
geben, da die Umstéinde des Fehlerhergangs nicht immer nachzuvollziehen oder

9 Ellis ~Young, 1996.

10 Aus der kognitiven Neuropsychologie hat sich herausgestellt, daB eine obligatorische phono-
logische Vermittlung zwischen dem lexikalischen und dem orthographischen System nicht zwin-
gend ist, da einige Patienten (wie bei Bub — Kertesz, 1982) die Namen der dargestellten Objekte
zwar nicht aussprechen konnten, doch waren sie in der Lage, von 20 Objekten 15 Namen
korrekt niederzuschreiben.

11 Van Galen 1980.
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bekannt sind, dennoch kann man in einigen Fillen entweder linguistische oder
kognitive Hintergriinde erkennen.

Im folgenden werden ausgewdhlte Beispiele von Schreibfehlern aus der Samm-
lung von Frau Riister und aus der Auswertung der Texte, die in der 17. Lieferung
des HW? nach dem Zufallprinzip der dort enthaltenen Stichworter vorhanden sind,
anhand der von Caramazza — Miceli (1990) und Paillard (1990) gezeigten Moglich-
keiten und Prinzipien interpretiert und kommentiert.

Jeder Fehlertyp wird nach Untersuchungsebenen gegliedert: eine graphische,
eine phonetische, eine morphologische, eine semantische Ebene, wobei grundsitz-
lich zwischen Syllabogrammen und Logogrammen unterschieden wird.

1. Zeichenauslassung
1.1. Rein graphische Ebene nach der Silbenposition
1.1.1. Zeichenauslassung von Silben im Wortinneren:
- jas/vor /k, t,z, n/
a-ar<{as-yki-it KUB 19.39 11 10’
a-ar<as-yzi KBo 10.45 IV 39
ku-pa-<as->zimheth. (Abschr.) AN.TAH.SUM*®_Fest IBoT 3.1 137
hal-zi<is-Yte-en 445/z1. 9
ha-ni{es-yte-en KUB 29.1 111 34 [in der gleichen Zeile ha-ni-es-te-en]
a-ra-ar-(as-yki-is-kan-ziKUB 11.25 111 27
tih-hu<es-yni-i[t KUB 25.20 IV 13”
ha-at-tal-ki<is-yna-as Bo 3362 11 11’
pa-an-ku<us=)ma-as-ma-as KUB 25.38 Vs.” 8" (liegt Assimilation vor?)
ha-at-ki-<is->nu-z[i] KUB52.75Vs. 1
hal-at-g}i-<is->nu-z[i] KUB52.75Vs. 11
ha-at-ki-<is->nu-e-er Murs. II. KBo 4.713
kuit=ma=as<-ma-as>=an aheth. (jheth. Abschr.) Baurit. KUB 29.1+, I
44
ta-pi{sa-yni-it 642/u, 7
ha-at-re-es-< ki>-it hist. Text KUB 19.20 + KBo 12.23 Rs. 19 (Assimila-
tion?)

- Nasalhaltiges Zeichen
Si-pa{an-za-ykan-zi Bo 3272, 6’
MUS He{ dam-ymu-un KUB 33.88, 3’
GU;, gi{im-)ra[- KBo 20.123, 19’
nu-us<{ma-yas-ma-kan KUB 46.47 Rs. 5
TUKU.TUKU-u<an-)za KBo 9.151 Ik.Kol. x+1
ta-ba-ar<na-yas KBo 17.22 111 14’
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MUNUSMES /i i > - hef-e§] Festrit. KUB 59.19 12

ha-at-zi (CHD P: 336b erg. ha-at-< ta-an>-zi) Fest fir Telipinu KUB 53.12
Vs. 11126

[pé]-da-<an>-zi Kultinventar KUB 51.4712

ha-at-te-es-<na->za mehrtigiges Festritual KUB 58.39 115
ma-a-<an>=ypa=mu BT (Tuth. IV.) 1151

Dentalhaltiges Zeichen
ki-i§<{ta-ynu-me-en KBo 23.915

URU Ha-at<( tu-)$i KUB 23.11 1 10°
4[5-tu-us{ ta-)ja-as KBo 17.15 Rs.” 14’

Vokalhaltiges Zeichen
ku~{e-)da-ni KUB 49.74, 7’ (s. auch unter 1.2.5.)

r-haltiges Zeichen

NINDA o (kar-ymu-t-un KBo 30.88 Rs.” 9’

EY2EN ny-un< tar-ri-ja-)as-ha-as 678/z Rs. 14’ (3 Silben ausgelassen)
BI-IB<-RI>"""=kan KUB 56.39 TV 20

MUNUSMES b, a7 ha<-ra>-ja-za KUB 12.214 langes Wort (6./5. Silbe), vgl.
dazu

[MUNUS'MES]@a—aZ— <kay>- ra =ma Kult der Gottheit der Nacht KBo 2.8

II 1f.

1-haltiges Zeichen

la-ap<li-ypu-us KUB 9.19, 5’

UR|UZi-pa<(Ia-)an-da Bo 3298 Vs. 18’

URU 7; ip-pala-)an-da KUB 60.147 IV 17 (bei unterschiedlicher Schreib-
weise gleiche Silbe ausgelassen, hier Doppelkonsonanz)

Haplographie )

Sla-na-ku-< ku>-ul-la-as> % mheth.(?) (Abschr.) Rit. der SalaSu KBo 11.19
+ KBo 14.22 +, Vs. 36"

ha-az-zi<-zi> mheth. KBo 16.25 IV 52

Pa-pi-li-<1i> Brief KBo 18.54 Vs. 16

ha-at-ta< -ta>(-me-et-t=a) aheth. [Abschr.] KUB 1.16 +, I11 56ff.
DUMU.DUMU<DUMU>-SU KUB 33.120 + KUB 33.119 + KUB 36.31
+ KUB48.971V 29

12 An der Stelle ibersetzt ChS I/5 Nr. 41 ,, [$a]na, kugulla-Kraut, ... knete ich mit der Hand".
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1.1.2. Zeichenauslassung am Wortanfang:
(am)-ku KUB 41.23 1122, II1 13’

1.1.3. Zeichenauslassung am Wortende (nicht morphologisch):
YRU Ne-ri{ik) KUB 41.35 I1 11’ (Konsonant)
ha-az-zi-<ja>-$ar aheth." KUB 36.49 I 3 (Vokal)
me-na-ah-ha-an<{da) XBo 21.2818
na-as-<ta>KBo2.9 + KUB 15351V 11

1.1.4. Zeichenauslassung bei der Zusammensetzung des Logo-
gramms
<E> MKISIB Mondfinsternis-Omen (sagai-Typ) KUB 8.3 Vs. 11f.
(UDU),,SIG+MUNUS“ KBo 20.39 Ik. 13’
(GAL) ""MESSA TAM KUB 55.5 + IBoT 4.70 IV 15f. (beim Abschrei-
ben?)
E. (GALY"™KBo 2.8 IV 32’
ANSE.(GIR )NUN.NA-a§ 348/2 1V 2
GI§A>.DA.GURHI'A KBo 39.183, 12’
SBSA(AVTAR™ KUB8.431.8
G580, (A)-hiKBo 2.2 1137
URUDU §A{GA-)RI""* KUB 9.34 IV 21’
MUNUSMESSUHUR. (LA)-as Bo 69/958, 3’
[P <A T eber-Omen KBo 10.7 +, IV 6 (oder: I;-as™; Plural- und
Komplement-Anordnung vertauscht)
SSSUKUR(™*ja  KBo 17.1123’
LUGAL (MUNUS.)LUGAL-us (sic) KBo 21.107 IT 12
LUGAL <MUNUS> LUGAL AN.TAH.SUM-Fest KBo 4.9 VI 30f.
VZUDU. <HAD.>DU.AM® KLLAM-Fest KBo 10.31 III 31
QA-TE<M>.SU aheth.”/mheth.’ Festritual KUB 25.36 V 16 Verwechs-
lung ES/MES
™ Tuthalija' § <LUGAL>KUR "RVHATTI BT I 68
SIS AM. (GAL) KBo 26.107, 6
MUNUSSUHUR. (LA) KUB 46.65 Rs. 7
GIS<.HUR> Kulterneuerung (Tuth. IV.) KUB 42.100 IT 13

1.2. Phonetische Ebene

Bei den folgenden Fillen kann man eine phonetische Begriindung fiir den Fehler
annehmen:
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1.2.1. Auslassung der Doppelkonsonanz:

nu-us<{si=)kan KUB 7.53 +, 111 2’ (fehlt der Dativ beim Poss.-Pron.)
hu-it<{ti-)ja-si KUB 7.53 +, 111 2’ ,

tar-kum<mi-yja-an [(-) KBo 31.8 Vs.” 5’

u-e-el<lu-)ua-as KBo 25.109 NI 1”

$a-ra-az<zi-yi§ KBo 629115 i

§u-up-pi-ja<{ah-)hi KBo 27.40 Rs.”3’

a-ru-ya-a<iz-)zi KBo 13.214 IV’ 10’

ha-at<-ta>-tar Ullikummi-Lied KUB 17.7 +,15

Si-iS-< §a>-at-ti aheth. (Abschr.) politisches Testament Hattusilis 1. KUB
1.16 +, 1158

i$tarni=$u <-um>-m{i=m)an=ya=an-na-aS=kan Brief KUB 23.101 1I
1813

bei Akkadogramm AR-SA<-AN>-NUjheth. Kultlieferung KUB 11.331V 6’

1.2.2. Auslassung der plene Schreibung bei Fillen, die ansonsten im-

mer plene geschrieben sind:
pa<{a-)iKBo 43.155, 7’

a-pé<{e) KUB 41.8 IV 26 (am Wortende)
le<(e=)ma KUB 41.8 111 31 (am Wortende)

1.2.3. Auslassung von nasalhaltigem Zeichen am Wortende (Nasal-

reduktion):

nu-us-§a<an) KBo 27.120, 6’
na-at-$a<{any KBo24.71,9
ku-it-ma<an) KUB 14.20 +,1 16’

Das konnte auf Nasalierung des vorausgehenden Vokals deuten.

1.2.4. /t/ : ®At-pa-a-a§-ma-ya-(ra-)as

KUB19.5 + KBo0 19.79 Vs. 19

J-ua-/ intervokalisch + /l/
OB pa-at-tal<-ya>-a5 KBo 19.163 1148

ha-at-tal-ya- "la' -<ya->a$-§=a aheth. [Abschr.?] KBo 26.136 Vs. 2

13 Dazu s. A. Hagenbuchner, THeth 16, 278f.; F. Starke, StBoT 31, 519; J. Tischler, HEG 5, 673:

(16) puskanti§=man=za kuyapi] (17) esun a[pajt=man=ta kuyat ba-a.t—ra-a-m.z-[m{] (18)
iStarni=§u’ <-um>-m{i=mlan=ya=an-na-as=kan SIGs-antes ,Wire ich lrgendw'le basartig
gewesen, (17) warum hatte ich dir jenes geschrieben: ,Unter uns (wortl. in unserer Mitte) (sollen
wir) uns wohlgesonnen (sein)™. — Die Stelle wird anders bei Puhvel, HEG 1, 478 gelesen:
i§tarni=ma=y[a-ar=)|an=ya=an=na=as=kan.
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1.2.5. Artikulatorische Vereinfachung
I-ja{u-ye-niKUB 24.4 Vs. &’
ha-at-ra-a-<u>-en (Mst. 75/87 = HKM 75 Rs. 28);
HUS-u-<e->ni Orakel KUB 5.2, 6
ku<e-yda-niKUB 49.74, 7’

Obwoh! das fehlende Zeichen ein wichtiges morphologisches Element ist,

(nicht bei kuedani) konnte es sich um eine artikulatorische Vereinfachung
handeln.

1.3. Morphologische Ebene (Wortauslaut)

- Wortende:

- Es fehlt die Kasusendung:
OIS ha-at-tal-ua-{as) KBo 44.139 I11 13’
pa-ap-ra<{tary KUB 7.53 +, 111 10’
za-an-ki-la<{tar) KUB 22.57 Vs. 5
Su-u-pa-an-du<usy KBo 21.34 1 41
MUNUS ol-bu-it-ra{as) KUB27.58 110’
ha-az-zi-la<-as> KBo0 22.246 11 12
UJN"-an-na-<as> FluB-Rit. KUB 36.83118; Gen.
ha-as-|Su-un-ga-<as> Rit. KBo 40.339 11 4
ha- "az' -zi-yis-ja< -a$> Kultinventar KBo 2.8 1 19 (N.PL)
a-pi-ja-<az>KBo 2.9 + KUB 15.35 IV (12) (Dupl. KBo 39.170, 4 apija]z)
pa-ar-si-< ja> Fest aus IStanuya KBo 4.11 Vs. 15 (F. Starke, StBoT 30, 339)
ka-ri-ja-as-ha<-as> jheth. Rit KUB 17.20 (+), 11 11
SSTUKUL<-as> KUB 57.117, 9 (Gen.)
SA 'Y ha-at-ya,-ja<-a$> mheth.” KUB 10.65 IV 6
KUR "RYKar-'Du-ni{jla-<a$>" Brief Puduhebas an Ramses II. KUB 21.
38Rs. 9
Sa-ku-ya-as-sa-ra<-as> Instruktion KUB 21.42 +,1V 16
ha-as-Sa-an-<za> mheth. (Abschr.) Beschworungsrit. KUB 12.62 Vs. 16
OIS pa-tal-ki-i§<-na-as> mheth. (Abschr.) Rit. KUB 12.44 + (CHS I/1 Nr.
49) I 5
pi-e-da-<an> mheth. Gebet KUB 36.75 + 1226/u + Bo 4696 I11 20
[sa-]sa-an-nu- <us> Kultinventar KUB 17.351 34
ha-at-ti-<Ii> jheth. KBo 8.120 Vs. 6

14 Am Wortende fehlt die -as-Schreibung bei Ortsnamen (die nach -pa-a enden), eine Art status
constructus? Siehe z.B. Harazuya BT 1 33, 34; IStarya RGTC 6, 153, 6/2, 56, Ninuya in hurr.
Kontext RGTC 6, 284, 6/2, 112; Pahhuya RGTC 6, 296; Suruya RGTC 6, 370.
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GIS-ru<-i> mheth. (Abschr.) Rit. KBo 11.14 IIT 20
U-UL kuit< ki> aheth. (Abschr.) Telipinu-Erla KBo 3.1 11 44

- Es fehlt die Verbalendung:
a-ar<ri) KUB 41.8 IV 36
la-a-hu<i) KUB 43.58 1 38
- Sg. fur PL
a-ku—(ya-an-)zi Bo 5843, 4 (ahnlich ekuzider 3. Sg., ohne Umlaut)
ii-da-an<zi) KBo 21.34 132 (Partizip anstatt 3. P1.)

da-as-kan<zi') KBo 25.184 11 8 (Partizip anstatt 3. Pl.)
i-ja-an-<zi> Orakelanfrage KUB 50.33 (+ KUB 50.34) 1 1f.

1.5. Semantik
In wenigen Fille betreffen die Auslassungen die semantische Ebene:

ha-a<t-re-e> $-ki-it mheth. Brief HKM 18 (Mst. 75/61) Rs. 27 (Alp Lc. 148

f.) (Korrektur von haskit)
68 ha-at-tal-ua-as <GIS-ru> mheth. (Abschr.) Rit. KBo 11.14 I 25

ha-at-ta-tar<-Se-it> Kumarbi-Mythos KUB 33.120 + KUB 33.119 + KUB
3631119

2. Zeichenvertauschung
Ch. Riister hat einige Zeichen aufgelistet, die sehr dhnlich aussehen und leichter

verwechselt werden konnen. In der Tat findet man solche Verwechselung nicht so
hiufig, und das wiirde dafiir sprechen, daB die Schreiber gerade in der Gestalt die-
ser dhnlich gebauten Zeichen gut trainiert wurden.

7F | ¥E (pir/ea) Pt TR (@1/ 1)
= [ R (a2/u6) == (8/0%)
- /AP (Mar/rap)  TF | BT (a/p)
[ T (marzs)

Auflistung aus Rister (1988:25)

15 S.dazu ha-at-ti-<li->us (jheth. KUB 25.22 111 4 und jheth. Fest KBo 17.85, 13 LU YRV Ha-at-ti-li
[SiRRU] ,Der Mann [singt] hattisch mit dem singularen Fehler in dieser Zeile, wobei in den
vorangehenden Zeilen die im Wortlaut enstprechenden Stellen abgebrochen sind, ansonsten ist
ein Fehler bei ha-at-ti-< <li>> anzunehmen.
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2.1. Syllabogramme
Im folgenden werden Fille von Zeichenvertauschung in der graphematischen
Kette kommentiert, bei denen eine linguistische oder graphische Begriindung vor-

liegen kann.

- 2.1.1. Phonetische/artikulatorische Ebene:

Hier scheint die Vertauschung nicht primér durch die visuelle Ahnlichkeit beein-
fluBt zu sein, sondern eher durch die Assimilation oder Dissimilation an das vor-
aus- bzw. nachgehende Silbenzeichen ausgelst worden zu sein.
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- Assimilation (progressive oder regressive):

HA fir KIR: har-HA (har-kir) KBo 23.10 IV 23’

HA fur ZA: a-ra-ah-HA-an-da (a-ra-ah-za-an-da) KUB 24.3 11 27
URUDU 7 A ok -ki- URUDU ;,_ak-ki- KBo 1358 11 8

HA-AH fiir ZA-AK HA-Ah-ki[- (za-ak-ki-) Bo 69/916 r.Kol. 6 "*""" HA-AH-
Ki-us ("ROPY za-ak-ki-us) KBo 13.58 11 19

HA fir ZA: YHA-ah-pu-n{a (“Za-ah-pu-na) KUB 41.35 [T x+1

IN fur IT: NINDAmz IN-ga-i-mi-us § ("™NPAmi.-it-ga-i-mi-us) KBo 45.47 111
18 (partielle Assimilation, Nasalitidtsmerkmal)

- Dissimilation:

TA fir NA i$-ta-TA-na-as (i$-ta-na-na-as) KBo 25.4312

UG fir UZ: tu- UG—Z1-1a-nu un (tu- uz-zua-nu -un) KUB 19.36 1 26’

HI fur GI: US-HI-EN (US-GL-EN) [US- _KE-EN] Bo 3316 Rs. 5 (Akka-

dogramm) in der Regel mit -KI/KE- oder -GI/GE[KE ]

-  Metathese innerhalb der Silbe:
Hierbei erfihrt die betroffene Silbe eine Art Metathese zum Teil durch den Ein-
fluB der benachbarten Silbe.

HAR fir AH pa-HAR-hu-ni-ja (pa-ah-hu-ni-ja) KUB 59.4715’
Sa-an-HAR-zi (Sa-an-ah-zi) KUB 7.46 IV 11’

ZA fir A ZA-az-za-ku-ya-an-du (a-az-za-ku-ya-an-du) KBo 20.73 IV
10

- Inversion der Anordnung der Silben:

ZA fir BA BA.ZA.ZA (BA.BA.ZA) KUB 51.69 Rs. 11’ (Sumero-
gramm)
KI fir ZI: az-KI-ik-ki-i (az-zi-ik-ki-i) KBo 11.17 II 11’ verwechselt mit

dem Durativ

- Versuch einer phonetischen Schrift (Labiovelarlaut?):
UG far KU e-UG-zi (e-ku-zi) KUB 58.54 Vs. 10%; Bo 3456, 2’; KUB
2053V 6,10
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2.1.2. Morphologische Ebene:

- Apophonische Verben:

A fur E: A-ku-zi (e-ku-zi) Bo 5843, 4’; B A-e- -l a- (GISe -e-ja-) KBo 34.
187, 3’;
A-ep-ta(e-ep-ta) KBo 5.6111

- Interferenz:
TI fir Z1  zi-da-an-TI (i-da-an-zi oder ,Juv.“?) KUB 59.23 111 3

- Phonetische Komplementierung
UG fir AZ SU.UG (SU-az) KUB 44.63 11 14

2.2.1.3. Graphische Ebene:

IS fir US  ak-ku-IS-kan-zi (ak-ku-us-kan-zi) ABoT 7 +, V 31, 18’

IB fir IT:  °Zi-IB-ha-ri-ja (* Zi-it-ha-ri-ja) KUB 4.1 124

SA fiir TA  kat-SA-an (kat-ta-an) Bo 3498 lk.Kol. 2’

SA fir DI + UD "“WME-SE-SA-TI ("“"ME-SE-DI-UT-TI) KBo 18.19 Vs. 13’

2.2.1.4. Semantische Ebene:
SA fir RA ki-is-$i-SA-an (ki-is-si-ra-an) KUB 59.18 Vs. 23” /kisSan/ vs.

/kisran/ Semantische Verwechslung zwischen “folgender-
maBen” vs. “Hand (Akkus.)”

TI fir HU Tl-it-ti-ja-an-zi (hu-it-ti-ja-an-ziy KUB 59.47 ' 10° (Dupl.
KUB 7.46 IV 7’) Semantische Verwechselung mit TI = huis-
“leben”

2.2.1.5. Andere Fille:

A fir AN pi-ra-A (pi-ra-an) KUB 4522 1II 2; KUB 57.84 IV &’
(Nasalreduktion bzw. Nasalierung des Vokals)
AN fir A pa-ra-AN (pa-ra-a) KBo 5.6 II 31 (umgekehrter Fall)

2.2.2. Logogramme:

A fiir E: PUSGAL ME-A (PYYGAL ME-E) wegen Assoziation mit
sumer. A ,,Wasser”)
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A fiir UD: LUMES A7 AM KAXA (“"MESALAM.KAXUD) KBo 23.74 119

HI fiir KI: EHL.LAM (°KLLAM)IBoT 3.1 Vs. 10’

IB fiir SIG: NINDA.IB (NINDA.SIG) KUB47.36 Vs. 14, 15’, 16’

IT fir GAR: UDU.A$.MUNUS.IT (UDU.A$MUNUS.GAR) Bo 3097
Rs.4,5

KAR fir GAR: GISZA LAMKAR (°®ZA LAM.GAR) KUB 59.102 111 8
KAxNIG fir KAxUD: ""ALAM.KAxNIG (**ALAM.KAxUD) KBo 30.28, 9
KUR fir HUR:  XURSASEra par-ya- (FVRSA°H)KUB 5.1 1V 65

KU fiir GI7: UR.KU-as (UR.Gl;-as) KBo 26.136 Vs. 15" 25

SI fiir AN: SI He-pét (‘He-pat) KBo 33.17,2

SI fiirr AN: 81 Ha-at-ni (*Ha-at-ni) KUB 32.52 1119

URU fir E: URU pa.le-en-tu-u-ya-a$ (“ha-) Bo 6570 I1 8

UD fiir LAM: KI.UD-ni = KISLAH-ni (KLLAM-ni KUB 30.68 Vs. 3')
2.2.3. Linguistische Interferenz:

HA fiir ZA (Glossenkeilwort) HA-an-ki-la-tar KUB 16.77 11 47’

2.3. Zeichenverdrehung (Metathese) in ihrer Reihenfolge

Die Interpretation dieses Fehlertyps ist weniger problematisch, dabei ist vor allem
zu beobachten, ob das Resultat einer Zeichenverdrehung ein sinnvolles Wort er-
gibt oder nicht. Es handelt sich um typische Fehler beim Abschreiben.

DUG.BUR.SILA statt DUG.SILA.BUR (= BAHAR) KBo 17.78 1121’
£.US.DU1.SA statt E.DU;0.US.SA KBo 15.33 1135, 39’; KB0 45.129 112’ (vgl. 13')
GESTIN.KIRI" statt KIRI6 GESTIN®'* ABoT 34,10’
LOMES () U§ statt "UMESUS KU (= Lo MESGALA) KUB 46.28 Vs. 4’
NU ZU.A statt ""'A.ZU KUB 40.88 I 16”; vgl. auch 11 19’ W7U.A
SAG.HUR™ statt HUR SAG"* KUB 4.117
SI.AM statt AM.ST KUB 38.33 Vs. 4
LUSU SILA.DUg A statt LUsi1.A.SU.DUs.A KBo 4.10 Rs. 32
TUG7 A HUM statt "USGUZ.ZA KBo 31.109,7
OQA-MA-TAM statt QA-TAM-MA KBo 24.14 + KBo 20.117 IIT 4
ar-iS-ri-ki-nu-un statt ar-ri-is-ki-nu-un KUB 12.31 Rs. 10°
an-ah-tu-has statt an-tu-ah-has KUB 7. 53+,11
gal-gal-u-tu-ristatt gal- ga]-tu u-riBo 3316 VI 1
ha-az-zi-i-i statt ha-az-zi-i-i KUB 30.39 +, Vs. 9 mit Dupl. KBo 10.20 112
hal-a-za-istatt hal-za-a-i KBo 27. 421152

DUGKar . A[istatt "YC par-i-u-li KUB41.23 113
ku-estatt e-kuKBo 4.6 Rs. 9

Versuch einer Fehlertypologie in der hethitischen Keilschrift 189

la-lu-ki-uk-ma-an statt la-lu-uk-ki-ma-an KUB 34.56, 13’

nu-us-ma-at-sa statt nu-us-ma-sa-atKBo 5.3 +,11 8

pa-a-rastatt pa-ra-a KBo 25.68 + KBo 17.13 Rs. 7

pa-hur-ah statt pa-ah-hur KBo 26.131 Rs. 2’

se-a e-ki-ir statt Se-e a-ki-ir KBo 3.38 Rs. 29’

Si-pdr-ja statt par-si-jaKUB 11.35IV 7’

tu-el-e statt tu-e-el KUB 24.4 +, Rs. 9 mit Dupl. KUB 24.3 11 52’
Auflistung nach Riister 1988: 303f.

4. Doppelsetzung (Diplologie) der Zeichen

Auch bei der Diplologie handelt es sich meistens um Fehler, die beim Abschreiben
entstehen. Interessant ist es zu beobachten, an welcher Stelle der Zeichenfolge der
Fehler passiert, bzw. die Linge der Wortes und die Anzahl der Silben. Meistens

ergeben die fehlerhaften Formen kein existierendes Wort mit sinnvoller Bedeu-
tung.

4.4.1. Einfache Wiederholung (nach Silbenzahl geordnet)
2.Silbe BGIR<(an-))SU KBo 2.9 +,133
3.Silbe pa-ah<{(ah-))sa-an-ta-ru KBo 18.72 Ik.Rd. 2
an-na<{an-))al-la-an 885/u Vs. 4’ (Wiederholung der Anfangsilbe)
nu-us<{{us-y)$a-an Bo 3451113
4% UP-((UP-))NU KBo 31.151 Vs. 10°
4.Silbe pé-e-da-an{{-an-))zi KBo 27.42 111 62’
" ME-SE{(ME-SE-))DI KBo 22.189 II 4 (Wiederholung der Anfangs-
silben)
i]$-ta-na<{{nayyni KUB53.8 Rs. 7’
ua-al-ga<{(nu-al-ga-yynu-uz-zi KBo 21.12, 10’ (Wiederholung der An-
fangssilben)
gal-gal-tu<{{tu-))u-ri KUB 51.19 Vs. 8
;iisé-sva-{w—((nu-))zi KUB43.54 V 10
a-li-< <Ii>>-[it Rit. fiir Te$sub und Hebat KBo 17.103 + KUB 46.48
1V 7/23
5.Silbe Ja-ap-la-ap<{pi-))pa-an KUB 24.12 11 32
ka-al-la-ra-ja>ra-ja<=kan Rit. KBo4.2117
ganzes Wort < <ma-a-an>> ma-a- an=a § jheth. Orakel KUB 22.70 Rs. 45
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4.4.2. Existierende Formen:
Manchmal ergeben sich Formen, die mit Fehlern behaftet sind und nach dem
Muster einer verwandten oder dhnlichen Wortform gebildet werden.

da-pi{{an-))us KUB 58.94 I 4 [dapian haufiger als Adverb]
$i-pa-an<{{da-an-))ti KUB 9.32 Rs. 24 [, libiert“] Partizip vs. 3. Sg.
Slsa{(ku-))ya-a-tar KBo 23.97123 [,,Auge” fiir ,Horn”]

uk-{(ku-ud-))du-ri-x{ KBo 54.150, 11 [ukturi ,ewig“] auBergewohnliche Doppel-
konsonanz

T{(FN)NUTUM KB 55.35 Vs. 8 (,,1“ akkadisierend anstelle des Abstraktums)

Bei den folgenden Beispielen konnte die Phonetik eine Rolle spielen:

i-ua<(an-))da-an-ziKUB 1.13 +, III 24 Nasalierung der 2. Silbe
tu-u]n-na<{{an-))ki-is-na KUB 53.18 IV 9 Nasalierung der 2. Silbe

4.4.3. Nonsense words
ir-ha-an<{iz-))zi KBo 45.129 V 25’ (nach irhaizzi3. Sg.)
e-ku<{{e-))zi Bo 2567a I1 4 (wahrscheinlich Wiederolung des Wortanfangs)
du-pa-ar-na-an<{az-))zi KUB9.28 I1 8’ (fehlerhafte 3. Sg. anstatt 3. PL.)
e<{(ku-y)te-er KUB 58.94, 16’ (nach ekuzi?)
{(an-)yda-an-ziKUB 39.14 111 7 [verwechselt mit andan?]
((E))S-BAT KUB 23.11 I1I 11 [Kontamination von e-ep-taund I5-BAT)
ak-ku-us-kan<(ki-))tu (Imp.) KUB 34.77 Vs. 13’

4.4.4, Morphologischer Austausch
Bei solchen Fehlern liegt ein bekanntes Wort zugrunde, das zur Verwechslung
fuhrt.

har{{kén-))kir Bo 3419 17’ [3.PL. Pres. har-kan-zivs. harkir 3. P1. Prt.]
pa-ap-par-as-ki{{iz-))mi KBo 21.12, 19 (3. Sg. vs. 1. Sg. -ki-iz-zi Durativ]
$a-)an-hi-iS<(ki-)) kir KUB 31.39 Vs. 12 [-i$-ki-iz-zi 3 Sg. vs. 3. Pl. oder doppelte
Schreibweise ki-ir wie unter 4.4.5.]

i-en{(an-))ziKUB 44.59 Rs. 8 (apophonischer Wechsel alt vs. neu)
ha-r|a-at-na-as-§i{{in-))i§ od. *$i-in({(-i§))? KBo 29.9 Vs. 15" (luv.) (doppelte
Endung des. Akk.vs. Nom.)

$e-ra-as-sa{{as-y)an KBo 23.78 12’ [Nom. vs. Akk ]

i-i{(te-Y)da-a-ar KBo 2327 1 10 u-i-te-na-as [Gen. u-i-da-ar Nom. Pl N.
,,Wasser”]

dan-na-at<(ta-))te-es KUB 36.89 Rs. 41’

ula-ar-pu-{nu-))ya-an-zi KUB 58.83 11 12
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4.4.5. Doppelte Schreibweise
Dieser Fehler kommt vor, wenn die Moglichkeit besteht, das Wort mit einem Zei-
chen KVK oder durch zwei Zeichen KV + VK zu schreiben. Vielleicht spielt hier

die personliche Schreibweise des Schreibers oder einfach die Geschwindigkeit des
Diktats eine Rolle:

9Za-ya-al{([i))li§ KUB 16.16 Rs. 23 [1i-is]
sa-Jan-hi-iSX(ki-)kir KUB 31.39 Vs. 12 [ki-ir]
hu-up-({pa-y)par KBo 20.44 +,1V 13 [pa-ar]

5.5. Fehler in der Zeichenausfithrung (Zeichenform)

Hier geht es um die Unvollstindigkeit eines komplexen Zeichens oder einer Zei-
chenkette, d.h. um eine miBlungene Zeichenform bei den reinen Logogrammen.
Die Ursachen gehen von der Schreibfertigkeit des Schreibers, iiber die Schreib-
umstinde (Abschreiben, Wortldnge), bis hin zu motorischen Einschrinkungen
oder Fliichtigskeitsfehlern. Meistens handelt es sich um fehlende Zeichenteile

ALAM KUB 38.34 Vs.? 5; 56.40 I1I 14
BAL  (BALEAL)

GBgANSUR KBo 19.136 I 21

Haed G

BAPPIR 107/x, 7’

HEG (P

LOMEShyGuD KBo 24.118 VI 9’

L (E)

GBGiGIR KBo 10.2 ITI 13

= =)
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LUGAL-gi-na-as- KBo 22.6 1 14"%
A =2T)
an-na-nu-ut KBo 3.34 11 29
- LA
e-et-mi KUB 33.67 IV 17
HEEtE  (FNEsdeR)
hi-in-ku-wa-ar Bo 3148 III 9%
LESERR (- BAFR)
la-a-is-pa Bo 3599 r. Kol. 4
s e OpEl )

LOMES pg-ah-hur-zi-es-x| KBo 3.28 11 27
FHhé  Fé )
ta-ga-an-zi-pu-us KBo 30.69 III 20

RV £ 7 S G 2 )
Liste nach Riister 1988: 305f.°

2. Auswertung

2.1 Modalititen der schriftlichen Umsetzung

Bei der Verschriftlichung des Hethitischen durch die Keilschrift ist es notwendig,
einige Umsetzungsschritte festzuhalten, die folgende Kriterien beriicksichtigen:
2.1.1. Schreibtyp: die Keilschrift bedingt als Silbenschrift einerseits die Auflosung
der Laute in graphemische Silben, die nicht unbedingt den phonetischen Silben
entsprechen; andererseits setzt die doppelte Moglichkeit, Worter durch Logo-
gramme zu schreiben, sie aber phonetisch zu erginzen, immer eine phonetische
Analyse voraus, um eine richtige Komplementierung zu gewihrleisten'”.

2.1.2. Schreiberschule: Spérlich sind unsere Kenntnisse in Bezug auf die Aus-
bildung der Schreiber und allgemein der alphabetisierten Bevolkerung. Wenige In-
formationen verfiigen wir tiber den Schreiber: ob er ein Muttersprachler war, ob
die Mehrsprachigkeit eine wichtige Voraussetzung war, ob der Schreiber am hethi-
tischen Hof anatolischer, hurritischer, oder luwischer Herkunft war. Wir wissen
nicht, ob der Schreiber seine Ausbildung in einem Skriptorium aus dem semiti-

16 Bo 3148 ist als KUB 59.70 ediert.
17 Die anatolische Hieroglyphensschrift sowie die Siegel wurden hier nicht berticksichtigt.
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schen Sprachgebiet bekam, oder ob es eine Art supraregionales Skriptorium war,
(cfr. Amarnabriefe aus Amarna).
2.1.3. AuBere Schreibumstéinde
a. Griffel, MeiBel, Stilus: hierzu gehoren sicher die motorischen Fahigkeiten
bei der Umsetzung bzw. Durchfithrung der Verschriftlichung;
b. Material des Triagers [weiche Tontafel, gewachste Holztafel, Bronzetafel,
Stein]. Dazu sei kurz auf die Fehler der uns einzig erhaltenen Bronzetafel
als Vergleichsmoglichkeit hingewiesen:
BT (Tuth. IV.) II 51f. ma<n>=ya=mu DINGIRM® kanissanzi (52) LUGAL-iz-
zi-ah-ha-ri=ya tuk=ma=ua ammetaz S1Gs-iszi ,,Wenn mich die Gétter aner-
kennen/erwéhlen (52) (und) ich Kénig werde, wird dir aber von meiner Seite (nur)
Gutes geschehen* zeigt einen Fehler an der Wortgrenze in einer Enklitikakette
(Wortmitte) und mogliche Nasalreduktion;
BT (Tuth. IV.) IT 68 (Otten, StBoT Beih. 1, 18f.) kuitman AN- "NU' -TI ™Tut-
halija’§' <LUGAL> KUR YVHATTI LUGAL-iznani pahsari ,Solange diese
(Worte gelten,) wird (dich) Tuthalija, <der Konig> des Landes Hatti (69) in der
Konigsherrschaft schiitzen“ zeigt ferner die Auslassung eines Sumerogramms, die
die semantische Ebene betrifft und fiir einen Abschriftfehler spricht.
c. Objektive Durchfithrungsumstiande: die Sachlage, ob ein Text als Bericht
aus einem Kriegszug, oder aus einem Grenzgebiet wie bei den Magat-
briefen, oder der Archivierungspolitik entstammt, hat eine groBe Auswir-
kung auf den (nicht nur) sprachlichen Zustand.
2.1.4. Subjektive Umsténde
Dariiber kann man anhand des Materials wenig sichere Aussagen titigen, da es uns
nicht bekannt ist, ob der Schreiber sich unter dem Druck eines Oberschreibers
fiihlt, ob er krank oder ermiidet ist. Hierbei spielt in der Realisierung der Zeichen-
formen schlieBlich auch der personliche Duktus eine Rolle.
2.1.5. Sprachliches Kompetenzniveau: es ist anzunehmen, daB sich verschiedene
Stufen der Ausbildung der Schreiber in den Niederschriften widerspiegeln. Unter-
schiede kénnen durch Anfertigungen in einem Haupt- oder Zentralskriptorium
bzw. an einem kleinen Grenzskriptorium oder gar an einem im Ausland befind-
lichen Skriptorium erklirt werden. Mogliche Fehler konnen Wortschopfungen in
Form von Lehniibertragungen, oder durch Interferenz beeinfluf$te sinnvolle For-
men sein. Die angesprochene Ebene hierzu ist die Semantik, es konnte aber auch
die Phonetik im Falle von Diktaten sein.
2.1.6. Die Textgattung an sich spielt eine gewisse Rolle, vor allem in Zusam-
menhang mit der unter 2.1.7. angesprochenen ZweckmiBigkeit der Nieder-
schriften. Auch die Schreibumstinde konnen eine Stoérquelle bilden, wenn man
daran denkt, wie z.B. die Lichtverhiltnisse damals waren, oder wie die Ergebnisse
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bei den Vogelorakeln nach langen Beobachtungen und Hin- und Herziehen
festgehalten wurden.

2.1.7. Zwecke der Verschriftlichung lassen im allgemeinen auf einen bestimmten
Grad der Vollstindigkeit des Textes auch im sprachlichen Sinne schlieSen. Hierzu
sind die Kolophone informativ, wenn sie den Satz enthalten: KUB 2.9 VI 9f. (k)i
parkui TUP-PU A-NA GIS.HUR =kan handan ,Das ist eine Reinschrift (wortl.:
reine Tafel) nach der Holztafel gefertigt.“, oder wenn sie die Liste der Zeugen ent-
halten, unter deren Begutachtung die Niederschrift erfolgt ist. Kulturhistorisch
liefern sie einen wichtigen Hinweis, daB der Begriff ,Fehler” ausgeprigt war und
daB ein Streben nach Reinheit von Fehlern in den Texten vorhanden war. In der
Regel erwartet man weniger Fehler in einem fiir die Ewigkeit verfaBten Text (wie
der Bronzetafel) als in einem Vogelorakel, das als notizartiger Text an Ort und
Stelle entsteht. Andere Fehlertypen zeigen Texte, die unter Diktat oder wiederum
als Abschrift entstehen.

2.1.8. Die Natur des input bedingt sehr stark, wie schon angemerkt, die Natur der
moglichen Fehler; danach ist es moglich, Fehlertypen nach Diktat, oder Abschrift
bzw. Niederschrift aus einem gegebenen Text zu erstellen.

2.1.9. Die Natur des output obliegt der Schreibfertigkeit der einzelnen Schreiber,
die zum Teil je nach der Vorlage festgelegt ist: das Schreibsystem bietet die Wahl
unter Logogrammen, Syllabogrammen, Akkadogrammen, weniger in Kombination
mit Hieroglyphen. Wie die VerhiltnismaBigkeit zwischen gesprocher Sprache oder
einzelnem Wort und seiner Niederschrift (aftas vs. A-BI, annas vs. AMA,
LUGAL(-us) vs. hassus) ist, ist uns nicht immer klar. Im Aheth. findet man jedoch
héaufiger logographisch geschricbene Worter mit wenigen phonetischen Komple-
mentierungen, einige termini technici bleiben in ihrer hethitischen Schriftweise
unter Logogrammen versteckt, und das nur als kleiner Hinweis auf die komplexen
Verhiltnisse zwischen der Phonetik und der graphematischen Realisierung der
einzelnen Worter. Statistisch gesehen kommen die meisten Fehler bei silbisch ge-
schriebenen Wortern vor.

3. SchluBwort

AbschlieBend kehren wir zu den von Caramazza ~ Miceli aufgestellten Kriterien
der Fehlertypologie zuriick, um zu iiberpriifen, ob sie auch in der Uberlieferung
einer Sprache wie der Hethitischen ihre Giltigkeit behalten.

3.1. slips of the pen (traditionell bekannt als lapsus calami). In ihrer Studie 1990
an disgraphischen Patienten haben Caramazza — Miceli zeigen konnen, daB die
Fehler graphotaktischen Zwéngen unterliegen, die nach theoretischen Kategorien
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von graphemischen Konsonanten bzw. Vokalen oder Graphosilben festgelegt wer-
den. Das bedeutet, daBb man, um die Fehlerproduktion zu erkliren, mit zusitz-
lichen Informationen rechnen muB, die in Verbindung mit der Struktur der (men-
talen) lexikalischen-orthographischen Darstellungen der graphemischen Kette ge-
bracht werden missen, die komplexer als eine geordnete lineare Reihenfolge
(V+A+T+E+R) zu sein scheinen. Somit kamen sie (Caramazza — Miceli, 1990)
zu der wichtigen Erkenntnis, daB die Fehler dem EinfluB der graphematischen,
und nicht der phonologischen, Struktur unterzogen sind.

3.2. Dieses Prinzip hat sich auch in unserem Corpus fiir alle Typen aufler fiir die
unter 5.5 aufgefithrten Beispiele bestitigt. Dariiber hinaus gelten bei der Fehler-
analyse weiter Parameter oder Zusatzinformationen, die einzeln besprochen
werden.

3.3. Fehler in Bezug auf die Wortlinge oder Komplexitit des Zeichens: das
Hethitische bestitigt, da3 die meisten Fehler bei langen Wortern (ab der 3. Silbe)
und bei komplexeren Zeichen entstehen. Dazu s. die Beispiele unter 1.1.1-1.1.3
und Auslassungen von 2 Silben treten nur bei sehr langen Wérten auf, wie unter
1.2.1.und 44.1.

Bei der Wortlinge ist zu beachten, dall das Hethitische durch die Méglichkeit,
viele Enklitika zu verwenden, extrem lange Wortketten bilden kann, bei denen
auch die Wortgrenze und die damit verbundenen méglichen Sandhierscheinungen
zu beriicksichtigen sind.

3.4. Allerdings hindert eine grofere Wortlidnge z.B. Transpositionsfehler, d.h.,
daB die Fehlertypen auch in einem Zusammenhang mit der Wortlange stehen. Die
Vertauschfehler sind im Corpus unter 2. behandelt.

3.5. Die relative Haufigkeit der Fehler liegt bei Buchstabenvertauschungen, Aus-
lassungen oder Umstellung. Statistich gesehen bietet unser Corpus folgende Evi-
denz nach ihrem Typ: ca. 100 Vertauschungen, ca. 135 Auslassungen, ca. 50 Dupli-
kationsfehler, ca. 30 Transpositionen, 12 fehlerhafte Zeichenformen. Es bestitigt
sich somit die Skala der Fehlertypen von Caramazza — Miceli. Dabei kann man
festhalten, daB Homonymiefehler oder Fehlschreibungen nach dem Muster
bekannter(er) Worter, die haufig bei Disgraphie Patienten vorkommen, auch bei
nicht-pathologischen Subjekten auftreten und auf die Ubertragung der lexika-
lischen Information von der gesprochenen auf die schriftliche Ebene (von SOL auf
GOL) zuriickzufithren sind, bzw. auf die Interaktion zwischen GOL und graphe-
matischer Ebene.

3.6. FinfluB der graphematischen Struktur: in der Silbenschrift geht es um den
Silbentyp (VK, KV, KVK, V) oder auch um die logographische Schreibweise. An-
zahl der Silben und Doppelkonsonanz sind weitere Parameter, die zu vermehrten
Fehlern fithren kénnen. Worter mit komplexerer Silbenstruktur (KKVKKYV,
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KVKKKV, VKKKVKVK) bedingen sowohl eine groere Anzahl von Fehlern als
auch bestimmte Fehlertypen'®.

Haufigkeit der Fehler nach der Silbenposition: die wenigsten Fehler entstehen
am Wortanfang; die meisten jedoch im Wortinneren in der zweiten Worthalfte.
Das entspricht ebenfalls den Ergebnissen von Caramazza — Miceli. Allerdings
wurde festgestellt, daB in der Position 2 und 4 selten Buchstabenverwechslungen
bei Wortern mit einfacher graphematischer Struktur als mit komplexerer Struktur
entstehen. Der Wortanfang wird besser wiedergegeben nach dem input als die
Wortmitte oder das -ende.

3.7. Die Doppelkonsonanz der Silbe wird meistens beibehalten (durch die Folge
der Silbenstruktur VK-KV oder (K)VK-KV(K) wiedergegeben), z.T. wird sie nicht
beachtet, indem die darauffolgende Silbe ausgelassen wird. Fiir das hethitische
Schriftsystem gilt allerdings auch die Schreibregel, daf die graphische Dop-
pelsetzung eines Konsonanten (a-af-fa-as) einen phonetisch stimmlosen Kon-
sonanten (/t/ in diesem Fall) bezeichnet, wihrend die einfache Konsonatenseztung
einen stimmhaften wiedergibt (ua-ta-ar vgl. mit gr. 1dwg). Was im Hethitischen
nicht vorkommt, ist die Metathese der Doppelkonsonanz bzw. ihre Verschiebung
auf die darauffolgende Silbe.

3.8. Prinzip der Sonoritit der Silbe: das ist eine schwierige Angelegenheit, da die
Stimmbaftigkeit fiir das Hethitische nur z.T. nachgewiesen werden kann, und zwar
nach dem Sturtevantschen Gesetz (s. 3.7.), das nicht durchgangig angewendet wird.
Somit ist es schwierig auch nach dem Prinzip der Silbenstruktur, die Sonoritit der
Silbe mit Sicherheit nachzuweisen.

3.9. Bei den Verwechslungsfehlern handeln die Ersatzstrategien nach dem Prinzip
similia cum similibus: es werden V durch Vokal, K durch K, oder Kategorien
durch dhnliche Merkmale ersetzt.

3.10. Die meisten Fehler sollten im allgemeinen bei der Silbenstruktur VK als
umgekehrt (KV) entstehen.
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The Treaty between Talmi-TesSub King of Karkemi$ and
Suppilulijama Great King of Hatti*

Lorenzo d’Alfonso (Konstanz)

In a recent contribution, I. Singer reconsidered the treaties between Hatti and Kar-
kemi$ and proposed the addition of four more fragments to the set of treaties be-
tween the last king of Hatti, Suppiluliuma II (Suppiluliiama), and Talmi-Teg$ub.
These four fragments are KBo 12.30 (+) KUB 26.25 and KUB 26.33 (+) KBo
13.225". In accordance with this, the set pertaining to CTH 122, Traité avec Talmi-
Tesub de Kargamis, consists of 4 manuscripts:

CTH 122.1 = KBo 12.41

CTH 122.2 = KUB 40.37

CTH 122.3 = KBo 12.30 (+) KUB 26.25 (previously CTH 126.4 and 126.2)

CTH 122.4 = KUB 26.33 (+) KBo 13.225 (previously CTH 125)

Considering the formulation of CTH 122.3 and 122.4, Singer concluded as follows:

Suppiluliuma is the speaker in KBo 12.30 (+) KUB 26.25, the king of Kar-
kamiS$ in KUB 26.33 (+) KBo 13.225. What we may have here are reciprocal
treaties between two contractors, distantly recalling the parallel treaties
between Suppiluliuma I and Sattiwaza of Mittanni (CTH 51-52).

While studying the Hittite treaties for the Syrian Lands’, I myself reconsidered this
set of manuscripts and found a join between KBo 12.41 and KUB 26.33. When 1
visited the Academy of Sciences and Literature at Mainz in May 2006, the join was

*

CTH 122.1 has been a central topic of discussion in a seminar held at the University of Konstanz

by Prof. Dietrich Siirenhagen. I am greatful to him and to Jurgen Glocker, who discussed with

me many passages of the text, if not all. I am also greatful to Dr. Mauro Giorgieri, who first al-

lowed me to use his unpublished work on KUB 26.33, and then discussed with me this con-

tribution. The version which I offer here is deeply indebted to the suggestions of these three

scholars. Furthermore, Annick Payne kindly reviewed the English text, adding further com-

ments. As usual, responsibility for the final version rests of course with myself.

1 S. Singer 2001. Both indirect joins were found by Singer himself.

2 The following list of manuscripts has been kept on the website of the Academy of Mainz: s.
Kosak 2002, http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/, CTH 122.

3 Singer 2001, 640.

4 S. d’Alfonso in 2006.



