JOSEF KLIMA, PRAHA

Donationes mortis causa

nach den akkadischen Rechtsurkunden aus Susa

Die akkadischen Rechtsurkunden aus Susa bilden ein reichliches und
anregendes Material, welches zur Erforschung verschiedener Pro-
bleme im Bereiche der keilschriftrechtlichen Sphiire lockt und fbr-
dernd beitré'.gtl). Wir kbnnen mit seiner Hilfe nicht nur das Fort-
leben des einheimischen - elamischen - Rechtes verfolgen, seine

| Eigenartigkeit, welche sich nicht nur in der Form, sondern auch

| im Inhalt offenbarte, und dies sogar zu einer Zeit, wo im westli-
chen Nachbarlande Elams, Mesopotamien, das politische Leben und
die staatliche Gewalt ihrem Gipfelpunkte wihrend der I. babyloni-
schen Dynastie zustrebtez); wir kbnnen unsere Aufmerksamkeit auch
auf die Beeinflussung des einheimischen Rechts lenken, um zu
versuchen festzustellen, in wieweit sich hier der politisch-wirt-
schaftliche Faktor des michtigen Nachbarn durchzusetzen vermoch-

te.

Bis jetzt hat man eher den allgemeinen Problemen, welche sich
aus den susischen Rechtsurkunden ergeben, Aufmerksamkeit ge-
schenkts), wihrend die einzelnen Rechtsinstitutionen und sozial-
wirtschaftlichen Verhiltnisse in Susa ihrer Erforschung noch har-
ren. Dieser Umstand hat mich veranlafit, meine erbrechtlichen
Untersuchungen” nunmehr auf Grund des susischen Urkundenmate-
rials fortzusetzen und vor allem jene Urkunden aus Susa zu bear-
beiten, welche sich in dieser Hinsicht als eine entsprechende Un-~
tersuchungsgrundlage erweisen. Darum habe ich mich entschlossen,
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bel der gegenwirtigen Gelegenheit dem hochverehrten Jubilar ein
Kapitel aus dem von mir vorbereiteten Grundrif8 des susischen
Erbrechts zu widmen. Obwohl mein Beitrag stofflich nicht unmittel-
bar in das umfangreiche Forschungsgebiet des Jubilars fillt, moge
diese meine Gabe der Ausdruck der tiefsten Dankbarkeit begleiten,
vor allem fiir die unbegrenzte, selbstlose Liebenswiirdigkeit und
Hilfsbereitschaft, mit der mir der heutige Jubilar vor einem Vier-
teljahrhundert in seinem Leipziger Seminar die Tiir zum Verstind-
nis der hethitischen Jurisprudenz gebffnet hat,

Wir wollen nunmehr unsere Aufmerksamkeit jenen Dokuménten
schenken, auf deren Grund das Vermdgen des Vaters oder der Mut-
ter im Wege einer Schenkung auf die Kinder bzw. entweder nur auf
den Sohn oder nur auf die Tochter iiberging. Die besondere Katego-
rie der Schenkungsurkunden, die sog. ‘é_’f_l_l_'lgg_-Akten, werden wir erst
im Nachtrag zu diesem Kapitel behandeln.

Es wire empfehlenswert, dieses Kapitel mit jenen Urkunden zu be-
ginnen, welche eine gewisse Kombination zwischen Teilungen und
Schenkungsurkunden darstellen. In der Urkunde MDP XXII 16 finden
wir eben eine Schenkung von Immobilien seitens des Vaters an sei-
nen Sohn und seine Tochter (vgl. Z. 1ff.: [....] Iranu ina tubiti—-
[éu ina nalr' amatibu makkursu ah u serlsu busi buSitam z1r PAL 3
[PAL-URUI-DAG PAL-GAL u PAL IGI-URU-KI [eqil¥u] kirasu iza
u madu [eglam iJmanna u sikita (ana A &unauti [u InJzuzu mareSu
[iqis[sunuéi n_ . Iranu nach freiem Belieben hat sein Vermdgen in
der Stadt und auf dem Lande, seinen Besitz, bestehend aus Saat-
flichen in drei Distriktens) im AuBenstadtgebiet, im Stadtgebiet

’

und unkultivierten Gebiet, sein Feld und seinen Garten, kleinen
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unéi) grofien, sein Feld, unbewissertes und bew#ssertes, an S und
1.7, seine Kinder, geschenkt"), Nachdem die Schenkung - von der
tiblichen Willenserkliirungsklausel begleitet - festgesetzt wurde,
geht der Text unserer Urkunde zur Feststellung der Teilung des

geschenkten Vermdgens unter den Geschwistern iiber (vgl, Z. 11 ff,:

(zir PAL-GJAL ita Mannadu [zir PAL-IJGI-URU-KI ita Ajum
[zir PAL- U]RU-DAG ita Apuiati [Inzuzu u] ¥ ungufiu] zizu Elu]b{b]uru

mesu [1sqa naJdu "die Saatfliche im unkultivierten Distrikt neben
M., die Saatfliche im Stadtgebiet neben A., die Saatfliiche im
Auflenstadtgebiet haben I. und § geteilt, sie sind quitt, rein, sie
haben das Losholz geworfen". Das AusmaB wird weder bei dem
geschenkten Vermdgen noch bei den einzelnen, geteilten Parzellen
angegeben; es kann wohl angenommen werden, daf die Teilung
gleichmiBig durchgefithrt wurde. Auch fernerhin richtet sich der
Text nach dem iiblichen Schema und bringt die Nichtanfechtungs-
bzw. Verzichtsklausel bei (vgl. Z. 17ff.: [Sunu awalta [ana ap]ma-
mi ul i$u [Sunu anja apmami u marefunu [ana ahma]mi ul itebbd
"sie werden gegeneinander keinen Prozef haben, der ein; wird sich
gegen den anderen und ihre Kinder werden sich gegeneinander nicht
erheben"). Daran wird die Strafklausel angefiigt, welche iiber den
Vertragsbriichigen verhingt wurde (vgl. Z. 21 ff.: [$a ul] zizaku ul
dub[buraku ul me]saku ul tamaku [igabJou [ana mle illakma [ina nje
“Sazi [qaqqa}zzu limpaz [ina alwat ili u $arri lizi [pafftu ¥a
_1_1_1_ u Sarri [ina gqlaggadifu lifdakin "wer sagt, ich habe nicht ge-
teilt, bin nicht quitt, rein, vereidigt, wird ins Wasser gehen, im
Wasserwirbel mége der Gott §azi seinen Kopf zerbrechen, auf den
Befehl des Gottes und des KtSnigs mbge er verschwinden, der Stab
des Gottes und des Konigs moge auf sein Haupt geworfen werden")7)
Es folgen (Z. 30-43) die Zeugennamen (darunter an erster Stelle
jene der Gotter §ama§ und §u§inak, an letzter jener des Schrei-
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bers)s). Die Schlufizeilen kommen nochmals auf den Schenkungsakt
zuriick, indem von demselben erklirt wird, daB die Schenkung im
Beisein der Gbtter §u§1nak und I§me-karab (wohl mit Eid) vollendet
wurde; auch die Strafklausel gegen den Vertragsbriichigen wird noch-
mals verhingt (vgl. Z. 44 ff.: nis “Yudinak u ‘¥me-Karab Iranu
ana ‘Sunauti u [Inlzuzu maredu iqissunufi [§a ibbala]kkatu rittfasu

u lifa]n¥u inakkisu "im Beisein des Gottes S. und I.-K. hat I
seinen Kindern § und I, geschenkt; dem Vertragsbriichigen wird
man seine Hand und seine Zunge abschneiden").

Wihrend die soeben besprochene Urkunde eine viterliche Schenkung
zum Gegenstand hatte, enthilt die in analoger Weise verfafite Ur-
kunde MDP XXII 10 eine miitterliche Schenkung, welche gleichfalls
mit der angeschlossenen Teilung der beschenkten Subjekte verbun-
den ist. Der Unterschied besteht nur darin, da8 in der vorliegen-
den Urkunde die beschenkten Personen blo8 als E‘EEE. der Schenke-
rin bezeichnet werden (vgl. Z. T: ana marisa tagis-...(?), was
bekanntlich nicht nur die S8hne, sondern auch die Kinder schlecht-
hin (d.h. S8hne und T8chter) bedeuten kann. Als Gegenstand der
Schenkung (und der angeschlossenen Teilung) erscheint das miitter-
liche Vermd&gen (Immobﬂien)g), dessen AusmaB nicht angegeben
wird; die einzelnen Anteile der Teilnehmer werden nicht fesige-
stellt, so daB man - wie in der letztangefiihrten Urkunde - eine
gleichmiBige Teilung voraussetzen kann. Auch in der vorliegenden
Urkunde wird der Schenkungsakt von der Willenserklirungsklausel
begleitet (vgl. Z. 2: ina tubatifa ina par' am'itiga)m). Im weiteren
folgt die Feststellungsklausel iiber die durchgefiihrte Teilung, an
welche dann die Strafklausel gegeniiber den Vertragsbriichigen an-
gekniipft ist (vgl. Z. 11 ff.: zizu mesu u dubburu ¥a ul zizaku ul
dufburaky ul mezaku igabbu kiden 4% Sinak ilput "sie haben geteilt,
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sie sind rein, quitt; wer sagt, ich habe nicht geteilt, bin nicht
quitt, rein, wird den Schutz ¥u¥inaks antasten"). Die nachstehen-
den sechs Zellen sind derartig beschiidigt, daB ihr Inhalt villig un~
verstiindlich bleibt. Erhalten sind erst simtliche Zeugennamen
(insgesamt vierzehn, vgl. Z. 32: pan 14 &ibuti a_g__n___ﬁti)n), vor wel-
chen die Teilung vollendet wurde (vgl. Z. 33: zizu mesu dubburum).

Unter den Schenkungsurkunden im echten Sinne des Wortes kann
man drei Gruppen unterscheiden: als Schenker kommt der Vater,
die Mutter oder der Ehemann vor. Dabei ist in den vorliegenden
Texten die letzte Gruppe am stirksten vertretenla). Das Schema
dieser Schenkungsurkunden ist einfach: diejenigen, in denen es sich
um eine viterliche Schenkung handelt, beginnen mit dem Schen-
kungsobjekt, welches nur allgemein (d.h. bei den Immobilien ohne
MaBangabe) angefiihrt wirdM) . Nachher kommt der Name des Schen-
kers und jener des Beschenktenls) . Es folgt die Nichtanfechtungs-
klausel, durch welche gleichzeitig die Strafe {iber den Widerhan-~
delnden verhiingt wirdm). Beigeschlossen werden die Zeugennamen
sowie auch die Namen des éukkalm[ggs und Kinigs (welche wohl
zum Eideszweck angerufen wurden) /. Eine gewisse Sonderstellung
unter den ‘ersteren Urkunden nimmt jene MDP XXVIII 404 ein. Es
handelt sich um eine Schenkung des Vaters an seine zwet Tbchter,
wobei fiir jede eine selbstindige Urkunde ausgestellt wird; der Text
der beiden Urkundenlg) (einschlieBlich der Zeugennamen) ist - bis
auf die Namen der beschenkten T8chter - ganz identisch; nur der
SchluB ist bei jeder Urkunde verschiedenzo), denn wir finden hier
eine dispositio mortis causa, durch welche der Vater je-
der der bedachten Tchter einen Erben eingetzt; in beiden Fillen
handelt es sich um einen anderen Erben, wobei nicht angegeben
wird, in welchem Verhiltnis diese Erben zu den bedachten Schwe-

stern bzw. zu ihrem Vater standenzn. Die Erbeinsetzung wird von
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keiner Belastung der Erbanwiirter begleitet,

Unter den miitterlichen Schenkungen, welche sich unter diesen Tex-
ten befinden, treffen wir zwei mit der Schenkung der Mutter an
ihre Tochterzz) , eine an ihren Sohnzs). Sie beginnen alle mit dem
Namen der Schenkerin; dann folgt24) das Objekt der Schenkungzs)
und der Name der beschenkten Personzs). Weiter werden die
SchluBklauseln angeschlossen, laut welchen die Strafe dem aufer-
legt wird, der die Schenkung angreifen wiirde. In den Urkunden
MDP XXIII 287 und XXIV 382 haben diese Klauseln im wesentlichen
eine analoge Fassung, d.h. es wird mit dem Wassertod und Got-
terfluch gedrohtzq); in der Urkunde MDP XXVIII 405 wird zwar
auch die Wassertodesstrafe ausgesprochen, doch klingt ihre Fas-
sung etwas eigenartig, vgl. Z. 13 ff.: Suma itebasim warkia ipia
rutum nadat #talik ana me ittalik "wenn jemand nach meinem Tod
sich erhebt (d.h. gegeniiber meiner Tochter) und auf meine Worte
(d.h. auf meinen letzten Willen) den Speichel ausspuckt, (so) wird
er (fort-)gehen, er wird ins Wasser gehen". Der Vater versucht
also seine zu Gunsten der Tochter unternommene Verfiigung gegen
Angriffe seitens dritter Personen zu schiitzen, und zwar in einer
bisher ganz einzigartigen Fassungzs). Eine weitere Besonderheit
dieser Urkunde besteht noch darin, daf die Mutter fiir ihre Schen-
kung zu Gunsten der Tochter einen konkreten Grund anfiihrt, vgl.
Z. 3 ff.: anuma bubutim iddisim "weil sie (=die Tochter) ihr die
Verpflegung besorgt hat", Dies scheint begreiflicher der Tatsache
gegeniiber, daB die Mutter neben der Tochter noch zwel méinnliche
Erben hatte, welche sich durch den Konigseid verpflichtet hatten,
den letztwilligen Akt zu respektierenzg). In den zwei ilibrigen Ur-.
kunden finden wir keinen analogen Eid: in der- Urkunde MDP XXHI.

287 wird der Eid erst am SchluB des Textes zugeﬁigtso), vgl.
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7. 25 ff.: Yvdéuv d.v Ve

. .: niS _SuSinak u "ISme-Karab simtafu tasim "vor dem Gott
¥
S. und I, hat sie ihr (= der Tochter) $Tmtu geregelt, In der Urkun-
de MDP XXIV 382 ist {iberhaupt keine Eideserklirung zugefiigt,

Was die Zeugen in dieser Urkundengruppe anbelangt, begegnen wir
in der Urkunde MDP XXVIII 405 im ganzen 9 Zeugen31), wobei die
iibliche Angabe der Gotter Sama¥ und Sulinak fehlt; als letzter Zeu-
ge wird der Schreiber angefiihrt. In den weiteren zwei Urkunden
ist die Zeugenzahl gleich (15 Zeugen)Sz) , worunter auch die Gbtter
Sama¥ und Suffinak einbegriffen werden. In diesen beiden Urkunden
treten auch Frauen als Zeuginnen auf33), dagegen wird kein Schrei-
ber als Zeuge erwihnt.Einen bemerkenswerten Zusatz zu der An-
fihrung der Zeugennamen enthilt die Urkunde MDP XXIV 382, Z.

36 £.: iddifnsi ...] iq[i&]zi(?) "hat gegeben... (und) geschenkt"
{(d.h. vor den vorangenannten Zeugen)34 .

Am h#ufigsten sind unter unseren Dokumenten die Schenkun-
gen des Mannes an seine Frau vertreten, wo wir insge-
samt 10 Schenkungsurkunden zihlen kﬁnnenss) . Die Schenkungsfor-
mel befindet sich ganz regelmiBig am Eingang der Urkunde, nach
dem Schema: a (= das Objekt der Schenkung) hat A. (= der Schen-
ker) der B. (= die beschenkte Ehefrau) [gegeben und] geschenktss).
Als (::rﬁzgenstand der Schenkung werden meistens Immobilien ge-

); seltener kommen auch Mobilien vor38). Ausnahmsweise
wird das Schenkungsobjekt nur mit einer allgemeinen Bezeichnung
angefiihrt, weil das Gesamtvermdgen des Schenkers ibertragen

wirc:i3 9) .

nannt

Bevor wir zu den einzelnen Vertragsklauseln dieser Urkundengrup-
pe iibergehen, mochten wir noch unsere Aufmerksamkeit jenen
Wendungen widmen, durch welche der Schenkungsakt ausgedriickt
wird. Die einfachste heiSt blof: X. ana Y. igi¥ "X. hat der Y. ge-
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schenkt"®) oder auch X. ana Y. idist (bzw. idin) "X. hat der Y.
gegeben"41); manchmal wird diese Wendung noch mit jener zusitz-
lichen idi¥1 ergﬁnzt42). In der Urkunde MDP XXIV 377 wird die
Durchfithrung der Schenkung nochmals (zum ersten Falle vgl. unten
die Anm, 42) wiederholt, wobei eine breitere Formulierung verwen-
det wird, vgl. Z. 12 ff.: mimma $a pi [tuppim] annim Kumbulu
ana Daka[ti addatifu?] idissi [.. u igifzi?] "alles gemiB (dem In-
halt) dieser Urkunde hat K. (seiner Frau) D. gegeben [und ge-
schenkt?]". Nur in einem einzigen Falle wird auch das Motiv der
Schenkung angefiihrt, wie die Urkunde MDP XXIV 379, Z. 7 {f. be-
zeugt: adfum ittidu inapu dula ilifku] nadi$$i qiS[3i] "weil sie fiir
ithn sorgte und die Arbeit (thm) ausiibte, hat er ihr gegeben und
geschenkt", Die Schenkung hat hier zwar den formellen Charakter
eines liberalen Geschiftes, inhaltlich kann man jedoch dem Verfas-
ser dieses Dokumentes ein tiefes Billigkeitsgefiihl nicht absprechen,
Der Schenker beabsichtigte die von seiner Ehefrau erfiillten Aufga-
ben im Haushalt durch seine "Geschenke" zu vergliten. Fiir die Be-
urteilung der sozialen und wirtschaftlichen Stellung der altorientali-
schen Frau ist dieser einzigartige Umstand von auBerordentlicher

Wicht!gkeit48).

Wir wollen nun die Vertragsklausel unserer Urkundengruppe priifen.
Nur ein einziges Mal begegnen wir hier der uns bereits bekannten
Willenserklirungsklausel ina tubatiSunu ina nar' amatifunu®®), ver-
hiltnismiBig selten enthalten diese Urkunden die sonst iibliche
Nichtanfechtungsklausel; sie kommt entweder in einer generellen
oder konkreten, auf bestimmte Personen gerichteten Fassung vor,
Als Beispiel der ersteren kdnnen wir die Urkunde MDP XXII 131,

ner, der eine Klage einreicht, wird ins Wasser gehen, auf die
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Worte des W. mdge ihn 8. vernichten, an dem Steinbild des Gottes
und des Kbnigs mbge er vorbeigehen"45). Wiihrend hier als Vindi-
kant irgendeine  Person gemeint wird, ist dieselbe in der Urkun-
de MDP XXIV 379 nur auf die Kinder des Beschenkten beschriinkt,
vgl. Z. 10 ff.: maman ina mfariu ¢ maratidu faul [...Jul
nadikki igabuma ana bftiSa ul irubma NIG.KU-$u ul ikkal "wer un-
ter den Sthnen und den T&chtern sagt, (die Sa;:;e)‘i;t—n_i_cht ge~
schenkt, nicht gegeben46), wird in sein Haus nicht (mehr) eintre-
ten, seine Kost wird er (dort) nicht genieBen"47). Eine konkrete
Formulierung dieser Klausel, d.h. in dem Sinne, da8 die anfilli-
gen Vindikationen namentlich im Text angeflihrt werden, kommt in
der Urkunde MDP XXVIII 401 vor (vgl. Z. 16 ff.: Me-Kubi Azunita
tabagarma 9Bau-ummi tabagarma ina makkuri ¥a Irragamil ul ¥u-
puz ilakma "wenn auch M. K, gegeniiber A. die Klage einreit:;a-t—,_
und B. die Klage einreicht, so wird er das Vermdgen des I. G,
nicht ergreifen und wird fortgehen"), Im Zusammenhang mit der
Nichtanfechtungsklausel k8nnen wir noch auf die Strafklausel hin-
weisen, welche in der Urkunde MDP XXII 131 gegeniiber den Ver-
tragsbriichigen in der uns bereits teilweise bekannten Fassung
(vgl. oben S.236) verhiingt wurde, vgl. Z. 26 ff, Sa ibalakatu
ritafu u lifadu inakkisu zumita Ba ili u farri iba "—d—em Vertfags—
briichigen wird man seine Hﬁnde und seine Zunge abschneiden, an
dem Steinbild des Gottes und des K6nigs wird er vorbeigehen",
Eine andere Formulierung, deren genaue Auslegung wegen der teil-
weisen Beschiidigung des Textes erschwert ist, bietet die Urkunde
MDP XXIV 377, Z. 16 ff.: %a dabab? [...] tna luli (*Sazi] muppadu
lim[haz] battu %a ili u [Sarri] imupbifu 1liS¥ak[in] "w;'-gtreitigkei—
ten hervorruft(?), mbge ins Wasser gehen, der Gott gazi mbge
ihn vernichten, der Stab des Gottes und des Kbnigs mdge auf ihn
gelegt werden",
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Eine besondere Gruppe bilden jene Vertragsklauseln, durch welche
die freie Verfiigung der Beschenkten - beziiglich des ihr bestimm-
ten Vermdgens - entweder bewahrt oder beschrinkt wurde, Die
freie Verfligung wird in der Regel kraft einer einfachen Wendung
g_éa;__g taramu ana alik arki itaddin "wohin es ihr gefdllt, darf sie
{es) einem Nachfolger geben" ]; die zweite Formulierung dieser
Klausel heift ana hubti itadi ana alik arki "sie wird (das geschenk-
te Vermdgen) als verzinstes Darleheniwj einem Nachfolger fwird

u50) . Die bedachte Frau konnte andererseits in ihrer

sie es geben]
Verfiigungsfreiheit auch beschrinkt werden, und zwar in der Art,
daB sie an dem geschenkten Vermdgen nur einen lebenslinglichen
NieBbrauch besaB; es wird gleichzeitig durch den Schenker festge-
setzt, daB nach ihrem Tode die Kinder dieses Vermbgen bekommen
sollen: adi palatisa takalma walrkisa] 3 [aplu$al ira$i "wihrend »
ihres Lebens wird sie (das Geschenk) geniefilen, nach ihrem Tode
werden es ihre drei Kinder (Sthne?) haben" (vgl. die Urkunde
MDP XXVII 402, Z, 5 ff, )51). In der Urkunde MDP XXVIII 406 wer-

den die Erben als mare bezeichnet, wobei der Frau das Recht vor-

behalten bleibt, unter diesen mare dem Bevorzugten ihr Vermogen
zu iibergeben, d.h. also, daB nur ein g_ﬁ_r_\i erben kannsz). Wir
wollen uns hier nicht mehr mit dem Gegensatz maru - aplu be-
schiiftigen, indem wir auf unsere friiheren Ausfiihrungen (vgl. oben
8.232) hinweisen; es interessieren uns vielmehr die Umstéinde des
Schenkungsaktes: im Moment der Schenkung waren die Kinder (Sth-
ne) des Schenkers noch minderjihrig, so daB seine Frau die Ver-
waltung des Vermdgens aus opportunen Griinden iibernehmen muB-
te53) AuBerdem wird dadurch auf die Kinder auch ein Druck aus-
geiibt, ihrer Mutter nicht nur die ihr gebiihrende Ehre zu erwei-
sen, sondern auch fiir ihren Unterhalt und ihre Pflege zu sorgen.

Der wirtschaftlichen Sicherstellung der beschenkten Frau soll auch

238

1

J. Kifma Donationes mortis causa
die in unseren Urkunden sonst vereinzelte Klausel dienen, welche
sich auf die Mbglichkeit der Scheidung des Schenkers von seiner
Ehefrau bezieht; wir finden diese Klausel in der Urkunde MDP
XXIV 380, Z. 9 ff.: Ennam ®Adad-nuri izib%i aSatam ¥anutam
ibazma kiram annam dAdsu.i--nuri itabal "{wenn) E. sich von A, scheidet
und eine neue Frau heiratet, wird A. diesen Garten (als ihr Eigen-
tum) fortnehmen”, Gegebenenfalls zeigt diese Klausel, daB es sich
nicht um die Schenkung auf den Todesfall, sondern um eine Ehe-
schenkung handelt. Es ist bemerkenswert, dafi der geschenkte Gar-
ten als Anteil der Ehefrau (Z. 2: zitti Ennam) bezeichnet ist; wir
kénnten deshalb annehmen, daB diese Schenkung im Rahmen einer
divisio paterna erfolgte, wobei die Anteile der Kinder in
einer anderen Urkunde enthalten waren. - Eine seltsame Klausel,
welche wohl die Perfektion der vertraglichen Abmachungen zum
Ausdruck bringen soll, ist in der bereits mehrmals erwihnten Ur-
kunde MDP XXIV 379 enthalten (vgl. Z. 18: nazih dubbur "(das Ge-
schiift) ist klargebracht, erledigt")

Die Zahl der Zeugen in den Urkunden dieser Gruppe ist nie allzu
grofl und bewegt sich zwischen 4 - § Personen54). An der ersten
Stelle kommen die Gotter Sama¥ und Sudinak>> . Die Zeugennamen
folgen ohne Beifiigung der Filiationss.) , Frauen kommen als Zeugin-
nen nicht vor, und nur in zwei Fillen ist als letzter Zeuge der
Schreiber angefﬁhrt57). Nur die Hilfte dieser Urkunden enthilt die
bekannte Feststellung der Zeugengesamtheit (p__a_l':q x _‘sii_)gﬁ'__tiannﬁ'ti)ss).

Die Eidesformel kommt in direkter Weise nur in zwei Urkunden
0r59)’ in beiden Fillen handelt es sich um die bekannte Formu-
lierung des Konigseides (mu lugalbi in. pid). In den iibrigen
Urkunden wird wenigstens bemerkt, daf der Schenkungsakt vor
dem sukkalmah und Kbénig (beide stets nur durch ihre Namen, nicht

v
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auch durch den Titel angegeben) vollendet wurde, so da8 m:g unter
dieser Feststellung einen assertorischen Eid vermuten kann )
in einer einzigen Urkunde (MDP XXVII, 402) fehlt iiberhaupt eine

‘Anspielung auf den Eid,

. Nur

Anhang
$imtu-Urkunden

Wihrend bei den bis jetzt gepriiften Schenkungsurkunden nicht im-
mer ganz deutlich ithr Charakter als Schenkungen auf den Todesfall
(donationes mortis causa) hervortritt, sind die speziellen
Akten, welchen wir in dem susischen Material begegnen und wel-
che als E_Y_x_ggg_-Urkunden bezeichnet werdensl), dem Rechtsbegriff
einer solchen Schenkung am nahesten. Wie bereits Koschaker fest-
gestellt hat, gehen diese Schenkungen nie iiber den Kreis der Fa-
milienmitglieder hinaus. Aus den uns zur Verfiigung stehenden vier
Simtu-Urkunden geht hervor, daB als Beschenkte in drei Fillen die

Tochtersz) vorkommt, in einem der Sohn63), wihrend als Schenker
nur einmal der Vater ), sonst die Mutter65)vorkommt.

64

Den Kern der ;L@—Urkunde bildet die Feststellung, da8 X. (=
der Schenker ) "mit gesundem Munde und gesunden Lippen im An-
gesichte seines Todes sein Vermdgen der Y. (=der Beschenkten)
gegeben hat", Als Beispiel kann uns die Urkunde MDP XXIII 285
dienen, deren Kernteil folgendermafen lautet, Z. 1-14: mdg ¥inak-
¥emi pISu baltu Saptadu baliatu ina pani Simtidu makkuri¥u ali u
zirfu eqlu bitu u kiru eqil 100 (qa) ta ziri pali 3 (kam) #a itti
1'Ep—i-rt;“uj f dSuSinak-nada ikalu ina pani SImtiSu kirbdna $a pani u
warki ib(?)pima ana 'Narubti martidu iddi¥¥i "S. mit gsess)undem
Munde und gesunden Lippen im Angesichte seines Todes hat
sein Vermbgen in der Stadt und auf dem Lande - Feld, Haus und
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Garten ~ 100 ga Feldsaatfliiche in den drei Distrikten, welches er
mit den Frauen Tepirti und Su¥inak-nada genieBt, - er hat das
kirbanu67) von friiher und von spiter zerbrochen - seiner Tochter
N. gegeben", In diesem Einleitungsteil sind also alle wichtigsten
Bestandteile des Schenkungsaktes vertreten: der Schenker, die be-
dachte Person und das ver#uBerte Vermdgen. Die Handlung selbst
wird durch das Zeitwort nadanu "geben" ausgedriickt. Dazu kom-
men die einzelnen Erklirungsklauseln: 1. pidu baltu Saptafu baltatu,
wodurch die vbllige Geistes- und k&rperliche Gesundheit bzw. auch
die freie Willenserklirung (vgl. die sonst iibliche Klausel: ina tuba-

tiu ina nar' amatiSu) unterstrichen werden sollte; 2. ina pani $im-

tiSu, was also der Berechtigung des VeriuBerers Ausdruck geben
solite®® und 3. kirbina $a pani u warki pepl, worunter die Auf-
18sung irgendwelcher Rechte des VeriuBerers zum veriuBerten

Vermdigen verstanden werden sollte.

Ferner werden in unserem Dokument noch weitere Klauseln beur-
kundet, Vor allem jene, durch welche eine Unterhaltsrente sowie
auch die Besorgung des Totenkultes fiir den Schenker vorbehalten
wird, woraus folgt, daB man die unmittelbare Ubereignung des ge-
schenkten Vermogens vermuten kann, vgl. Z. 15f,: baltakuma
akala ta[nadilna mitakuma kispa takazip "solange ich am Leben
sein werde, wird sie mir Unterhalt leisten,. und bin ich tot,

wird sie Totenopfer bringen".

Anschliefiend folgt die Nichtanfechtungsklausel, Z. 17: ina apli tebi
%2 ul martu atta jgabbu ana me illak ana me luli [%.... mjuh qagga-
didu[......] "wenn jemand unter den Sohnen sich erheht, der sagt,
du bist nicht 'die Tochter, (so) wird er ins Wasser gehen, ins
Wasser eintreten, der Gott[éazi] moge (ihm) sein Haupt [vernich-
ten] "69). Zum SchiuB (hinter den Zeugennamen und dem Eid) wird
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noch die Strafklausel gegeniiber den Vertragsbriichigen angeschlos-
sen, Z. 16 ff.: Sa ibalakatu rittabu u lifadu inakizu 4 mana kaspi
j-lal-& u kiden d%u¥inak ilput "dem Vertragsbriichigen wird man
seine H’é,nde“und seine Zunge abschneiden, er wird 4 Minen Silber
bezahlen, er wird den Schutz des Gottes § antasten". Uberra-
schend ist die auBerordentlich hohe Geldstrafe, welche sonst in
den besprochenen Schenkungen grundsitzlich eine solche Hbhe nicht

erreicht hat,

Die Zahl der angefithrten Zeugen ist verhiltnismiBig groB'm), WO~
bei auch Frauen vertreten sind 1); fast bei der Hilfte dieser Zeu-
gen wird auch die Filiation angeschlossen72) . Als letzter Zeuge
wird der Schreiber genannt; auBerdem wird auch der Beruf noch
bei einigen Zeugen (Rs. Z, 8: 25_3 dNin-§ubur-§ani nagar "vor N.,
dem Zimmermann") und einer Zeugin angegeben (Rs. Z. 12: pan
dga-dumki idtaritu "vor E., der IStarpriesterin").

In den weiteren drei Vs_'f_xil_t_l.anrkunden tritt als Subjekt der Schen-
kung die Mutter auf, Wir werden unsere Aufmerksamkeit auf zwei
von diesen Urkunden konzentrieren (MDP XXII 137 und XXIV 381),
wo als bedachte Person die Tochter vorkommt73). Es ist wohl be-
merkenswert, daf die Eingangsklausel, deren Gerlist jen?lrzl) der
soeben besprochenen Urkunde (MDP XXIII 285) entspricht ', eine
gewisse Bereicherung aufweist: in beiden Urkunden finden wir vor
allem die Willenserklirungsklausel ina tubatiSa ina nar' amatiSa
(vgl. MDP XXII 137, Z. 1 {,; XXIV 381, Z. 2); nachher folgt die
Klausel iiber die Geschiftsfihigkeit der Schenkerin piSa baltu Sap-
tasa balti'tavs) und jene, welche dem ganzen Akt den Charakter
;—i;l_;r Simtu-Urkunde verleiht; ina pani Ximtida®
kunden——e;x;;ﬁlt die Wendung kirbana hepa, so daf nach den oben
erwihnten Eingangsklauseln die Aufzihlung des geschenkten Ver-

); keine dieser Ur-
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mobgens angeschlossen Wil‘d77)

. In beiden Fillen wird das Vermd-
gen vor allem durch die bekannte aligemeine Formulierung ange-
zeigt: makkuru $a alifa u geri¥a "das Vermdgen in der Stadt und
auf dem Lande"; als konkretes Schenkungsobjekt wird in der Ur-
kunde MDP XXII 137, Z. 9 f. als eqlu immanu u sikitu eqil 80 (qa)
zIri PAL Saludtu "das unbewisserte und bewlisserte Feld, 80 ga
Feldsaatfliche im dritten Distrikt" bezeichnet, wihrend in der an-
deren Urkunde, MDP XXIV 381, das Vermbgen ohne MaBangabe nur

als eqlu bitu u kiru "Feld, Haus und Garten" (Z. 6) angezeigt wird.

Die Nichtanfechtungsklauseln, welche in diesen beiden Urkunden an
den Hauptkern des Schenkungsaktes angekniipft sind, sind - der
Hauptsache nach - die gleichen; so heifit es gemiB der Urkunde
MDP XXIV 381, Z. 9 ff.: mamman ina abhida u ahhatifa $a ana
Alahatu ul nadikki igabbuma ana me ilakma(?) ina me [fu]li d_é—a:g
gagqazu limhaz hattu 3a ili u Sarri ina gagqadi¥u li¥Sakin kiden
Susinak ilput "wer unter ihren Briidern oder ihren Schwestern
(ist), der sagt, dies wurde nicht der A, gegel;en, (so) wird er
ins Wasser gehen, ins Wasser eintreten, der Gott éazi mdge ihn
vernichten, der Stab des Gottes und des Kbnigs mige auf sein
Haupt gelegt werden, den Schutz des Gottes éuéinak wird er anta-
Uy . Die bedachte Tochter wird also vor allfilligen Ansprii-
chen ihrer Geschwister geschiitzt, andererséits wird jedoch der
Tochter keine Verpflichtung zu Gunsten ihrer Mutter auferlegt.

sten"

In beiden Urkunden ist auch die Zahl der Zeugen dieselbe79 );wﬁhrend
in der Urkunde MDP XXII 137 die betreffende Stelle teilweise be-
schidigt ist, so daB man nur fiinf Zeugennamen feststellen kann
(sowie auch die Bezeichnung des letztangefithrten Zeugen als Schrei-
ber), enthilt die zweite Urkunde vor allem die Namen der Gotter
éamag und \S{uéinak, unter den iibrigen Zeugen gibt es acht Frau-
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enso); kein Zeuge wird hier als Schreiber bezeichnetsl) . SchlieB-

lich

sei noch hinzugefiigt, da8 in der Urkunde MDP XXII 137 ver-

merkt wird (2, 311.), daB der Simtu-Akt im Beisein des sukkal-
mahs und des Kénigs abgeschlossen wurde,

1) Das bis jetzt gefundene Urkundenmaterial aus Susa wurde von

2)

3)
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P. V. Scheil in vier Blinden der Sammlung Mémoires de la
Mission archéologique de Perse (= MDP), Mission en Susiane
sous la direction de MM, R.de Mecquenem et V. Scheil, mit
dem Untertitel "Actes juridiques susiens" verdffentlicht: Band
XXII (1931), XXIO (1932), XXIV (1934) und XXVII (1939). Die
erste Lieferung enthilt die Urkunden Nr. 1-185, die zweite

Nr. 166-327, die dritte Nr. 328-395 und die vierte Nr. 396-551.

Zur geschichtlichen Entwicklung Elams und dessen Beziehun-
gen zu Babylonien vgl. besonders F. W. Konig, Geschichte
Elams (AO 29-4, 1931), E. Dhorme, Elam, Elamites, Diction-
naire de la Bible. Supplément II, 920 ff., G. Cameron, Histoire
de 1'Iran antique (1937), C. Huart-L. Delaporte, L'Iran antique.
Elam et Perse et la civilisation iranienne (1943) und 1. M, Dia-~
konoff in Vsemirnaja istorija 1., 301 ff. (1955). Vgl. fermer
R.Mayer, Saeculum 7 (1956), 198 ff,

Vgl. vor allem E. Cuq, RA 28 (1931), 47 ff. (unter dem Titel

"Les actes juridiques susiens") und RA 29 (1932), 149 ff. ("Le
droit elamite d'aprés les actes juridiques de Suse"). Dazu sie-
he: Koschaker, OLZ 35 (1932) Sp, 319; idem, ZA NF 9 (1936),

221 ff.; San Nicold, SZ 53 (1933), 477 ff.; B. Meissner, AfO 7
(1931-32), 198f, - Vgl, ferner Koschaker, ZANF 7 (1933),

J. Ki{ma

4)

5

e’

6)
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9
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40 ff.; idem, Orientalia 4 (1935), 38 ff,; L. Oppenheim, Orien-
talia 4, 153 ff, - Zum Datierungsproblem der elamischen Ur-
kunden vgl. besonders Cuq, RA 28, 48; Koschaker, Orientalia
4, 38 und San Nicold, SZ 53, 478.

Vgl. Untersuchungen zum altbabylonischen Erbrecht (Monogra-
phien des Archiv Orientdini, Band VII, 1940); Festschrift Ko-
schaker II, 80 ff. (1939); ArOr XVIII/3 (1950), 150 ff.; IVRA 4
(1950), 192 ff.; ArOr X1V (1956), 356 ff,; Charisteria Orienta-
lia - Festschrift J. Rypka (1956), 128 ff,

Die richtige Bedeutung des problematischen Begriffes PAL
(BAL) wurde in der Fachliteratur mehrmals diskutiert. Neben
der Auffassung im Sinne einer zeitlichen Einheit (vgl. T. Ja-
kobsen, INESII 170 "term of office") hat PAL auch die Bedeu-
tung einer AusmaSfliche eines Distriktes (vgl. z.B. Scheil,
MDP XXII, 16, Anm. zur Z. 4; Cuq, RA 28, 54).

Es ist bemerkenswert, da8 unter den Beschenkten an erster
Stelle die Tochter (éuni'uti) des Schenkers genannt ist,

Vgl. dazu Koschaker, Orientalia IV, 46,

Es scheint (die Gesamtzahl der Zeugen in der 7. 43 ist nicht
erhalten: pan x Sibuti annuti), da8 auBer den Gottern die Namen
von 13 Zeugen (incl. jenes des Schreibers) vorkommen, darun-
ter auch der einer Frau. Bei 7 Zeugen ist auch die Filiation
derselben zugefiigt.

Die geschenkten (und geteilten) Immobilien befinden sich auch
nach dieser Urkunde in allen drei uns bekannten Distrikten
(PAL-GAL, PAL-IGI-URU-KI, PAL-URU-DAG).

Der Schenkungsakt wurde im Beisein des sukkalmah und des
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13)

14)
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Kdnigs abgeschlossen (vgl. Z. 4f.: ina ni§ Kusir-Silhaha
sukkal-mah u Tepti-raptad Sar %u¥i "im Beisein von K.-S.,

em E_a!}; von U * 3 em n g von Sa
An EIStEI StEIIE smd iiiEClEI um dia SﬁttEI SELmZLS Lﬂld éushﬁlk,

an letzter der Schreiber angefiihrt; bei zwei Zeugen ist die
Filiation mit angefiihrt; keine Frau kommt als Zeugin vor.

Es ist bemerkenswert, daB die Zeugen den Schenkungsakt nicht
bezeugen; wohl deshalb, weil dieser im Beisein von sukkal
und Konig (vg. Z. 4 £.) vollendet wurde.

Zur ersten und zweiten Gruppe gehren je drei, zur dritten
zehn Urkunden.

In der Urkunde MDP XXIV 376 werden zwel Felder (deren er-
stes - innerhalb des Stadtgebietes - im Distrikt IGI-URU-KI),
das andere, am Kanal Adada liegende (im besonderen Teil des
Distriktes PAL-GAL, in sog. Distrikt GULA, vgl. dazu Scheil,
l.c., Anm, zur Z. 5), sowie ein Turm (dfmtu) geschenkt. Statt
der zifferm#iBigen MaBangabe wird die ibliche Wendung izum u
madu "klein und groB" verwendet, durch welche das unverdn-
;;t—; AusmaB des Objektes ausgedriickt werden soll (d.h. der
Beschenkte soll dasselbe in jenem Ausmaf erhalten, in wel-
chem es der VeriuBerer besaB).

Als Gegenstand der viiterlichen Schenkung laut der Urkunde
MDP XXIV 374 kommen die verschiedenen Vermdigensmassen
vor, welche als BA (g_zg_t_u) bezeichnet werden. Der Inhalt der
ersten bleibt wegen der Textbeschidigung unfeststellbar; zur
zweiten Masse gehort das viterliche Stammhaus (bitu rabu),
und die dritte umfaft Felder und Girten in alien drei Distrik-
ten der Stadt. Eine sehr seltsame Bestimmung ist zum SchiuB
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des Dokumentes beigefiigt (Z. 9f. + Rand: 1/6 bur eqil pali
IGI-URU-KI u bitu sihru(?) aplu ¥a itebuma liri¥ "was 16 bur
des Feldes im Distrikt des Stadtgebietes mit dem kleinen Haus
anbelangt, so kann es (jener) Sohn, der die Anspriiche {darauf)
erhebt, nutzniefien".

Als Beschenkter kommt in der Urkunde MDP XXIV 374 die
Tochter, in 376 der Enkel vor. Zur Urkunde MDP XXVIII 404,

wo zwei Tochter durch den Vater bedacht wurden, vgl. noch
weiter unten,

Die einfachste Fassung dieser Klausel bietet die Urkunde MDP
_é_a_x;g liag "wer die Vindikationsanspriiche erhebt, wird ins
Wasser eintreten, auf den Befehl des Gottes und des Konigs
wird er vernichtet werden". Ahnlicherweise driickt sich auch
die Urkunde MDP XXIV 376, Z. 13 ff, aus: maman ul iba[gar,. ]
EE ibagaru ‘é_g cee

ina awat ili u Sarri lizi %221 muhadu Lim-
bag "irgendjemand wird keine Vindikationsanspriiche erheben;
wer die Vindikationsanspriiche erhebt, wird [ins Wasser ein-
treten?] , auf den Befehl des Gottes und des Konigs wird er
fortgehen, der Gott Sazi mbge ihn zerbrechen", Zum Unter-
schied zu diesen Urkunden, deren Schlufiklauseln auf dem Ver-
bot der bagaru-Titigkeit aufbauen, wodurch sie sich auch von jenen
in den Teilungsvertrigen enthaltenen SchluBklauseln unterschei-
den, finden wir in der dritten Urkunde, MDP XXIV 374, eine
mit der in den Teilungsvertrigen wesentlich analoge Fassung
der SchluBklausel (vgl, Z. 5 ff.: mamman %.‘i itebu ilakma ina
me lul[i]d§azi mubadu 1fimpas ana [a]wat ili u $arri [lizi u
battum $a Kutfir Nahundi u Tem]ti-agun ina [eli]¥u linadi "ir-
gendjemand, der sich erhebt, wird fortgehen uud ins Wasser
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eintreten, der Gott Sazi mdge ihn zerbrechen, auf den Befehl
des Gottes und des Kbnigs wird er fortgehen und der Stab des
K. und T. wird auf ihn fallen"),

17) Die Zahl der Zeugen ist verhiltnismifiig gering: 5 Zeugen
{darunter auch die iiblichen Gitter Sulinak und éamaé) in der
Urkunde MDP XXVII 404, 6 Zeugen (inci, der Gotter Sufinak
und Nergal) in der Urkunde MDP XXIV 376 und 7(?) Zeugen in
der Urkunde MDP XXIV 374 (die betreffende Stelle ist schwer
beschﬁdig’i). Soweit moglich, kommt keine Frau als Zeugin
vor; ebenfalls wird unter den Zeugen kein Schreiber erwihnt,
Simtliche Zeugen werden ohne Filiationszusatz angegeben.

18) Nur vor dem Kbénig wird der Eid gemif der Urkunde MDP
XXIV 374 geleistet (vgl. Z. 8: [mu lugal] in-pid-da),
obwohl die Schlufklausel dieser Urkunde namentlich (vgl. oben
Anm. 16) den sukkalmalh ebenso wie den Kbnig anfiihrt. Der
assertorische Eid vor dem sukkalmal und Konig (dieselben
Namen wie in der Urkunde MDP XXIV 374) kommt in der Ur-
xunde MDP XXIV 376 vor (vgl. Z. 21 ff.: nI§ Kutir-Nahhundi
ni§ Temti-agun kizu nadi$u bakiranu ul i$u "im Beisein von
K. und T. <sind sie vereidigt, daB> sie geschenkt, iibergeben
haben, <da8> niemand mit Vindikationsanspriichen erscheint"),
Ohne Eideserklirung ist die Urkunde MDP XXVIII 404,

19) D.h. das viterliche Vermogen (vgl. Z. 1: makkura ¥a abifa)
wurde den TSchtern zu gleichen Teilen geschenkt, ohne uafl
sein AusmaB iiberhaupt angefiihrt wire.

Die letzten Zeilen (21-22) befinden sich bei der Urkunde 404/1
noch auf der Riickseite, wihrend bei der Urkunde 404/11 die~

20

~—

selben erst am Rande eingetragen sind.
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21) Vgl. 404/1, Z. 21{.: Irib-Sin maru $a Sin-nuri; 404/, Rand:
BelSunu maru ¥a Pilili,

22) Vgl. MDP XXIV 382 und XXVIII 405,
23) Vgl. MDP XXIII 287,

24) Mit Ausnahme der Urkunde MDP XXIV 382, wo nach dem Na-
men des Schenkers noch die bekannte Willenserklfirungsklausel

25) Als Objekt der Schenkung kommen Immobilien vor (vgl. die
Urkunde MDP XXIV 382 - wo neben einer Saatfliiche von 100 qa
in den liblichen drei Distrikten noch ein imanna-Feld mit einem
bewisserten Feld - ohne MaBangabe sowle auch ein Haus mit
Zisterne in Susa - dies als eigentliche viterliche Erbschaft -
geschenkt werden). Im Falle der Urkunde MDP XXVIII 405 wird
vor allem ein - dem MaB nach nicht niher bestimmtes - Haus
geschenkt; ferner werden noch einige Mobilien (die diesbeziig-
liche Stelle des Textes, vgl. Z. 9-11, ist nicht Uberall ganz
deutlich) der Tochter {ibergeben (darunter wohl ein Schmuck?
und ein Schuldschein).

26) Es ist anzunehmen, daB dieselbe Reihenfolge auch in der Ur-
kunde MDP XXII 287 (Schenkung der Mutter an thren Sohn),
deren Anfang abgebrochen ist, eingehalten wurde,

27) Vgl. die Urkunde MDP XXIII 287, Z. 3 + x: ina apli tebima Sa
ana Kugia ul nadiku igabbi ana me ilakma ina ms lull Szt
gaqgazzu limpas ina awat ili u Sarri lizi “wer sicl:-;nte;—;en
Sthnen erhebt (und) sagt, dies wurde dir nicht gegeben, wird
ins Wasser gehen, ins Wasser wird er eintreten, der Gott
Sazi mdge seinen Kopf zerbrechen, auf den Befehl des Gottes

und des Kbnigs mdge er verschwinden"., Ahnlicherweise in der
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Urkunde MDP XXIV 382 (hier ohne den letzten Teil der Klausel

ina awat ili u Sarri lzi).

Vgl. Scheil, l.c., S. 53, Anm, zur Z, 15.

Vgl. Z. 6 ff.: Zakku aplu iStenum nis Sarri IN-BI "Z., der
erste Nachfolger, hat sich vor dem Konig vereidigt" und Z.
11f.: aplum tadi(si] Inzuzu nis $arri IN-BI "der zweite Nach-
folger I. hat sich vor dem Konig vereidigt".

Seine besondere Formulierung bietet einen gewissen Zusam-
menhang dieser Urkunde mit den sog. $Tmtu-Urkunden (vgl.
weiter unten S,240 ).

Die sonst hiiufige Angabe iiber die Gesamtzahl der Zeugen 9_5,:9_
x &ibuti annuti befindet sich nicht in dieser Urkunde.

Vgl. MDP XXIH 287, Z. 24: pan 15 ¥iblti annuti; diese Ge-
samtangabe fehlt sonst in der Urkunde MDP XXIV 382,

Drei Frauen werden in der Urkunde MDP XXIII 287 (darunter
eine mit Zufligung ihrer Filiation, welche sonst hier bei den
minnlichen Zeugen nicht angefiihrt wird) und sechs Frauen in
der Urkunde MDP XXIV 382 (eine Frau ebenfalls mit Filiation)
angegeben.,

Ganz vereinzelt kommt auch die umgekehrte Form der Schen-
kung vor, jene des Sohnes an seine Mutter, in der Urkunde
MDP XXII 138. An erster Stelle ist der Sohn genannt, welcher
wohl sein gesamtes Vermdgen schenkt (vgl. Z. 5: makkurSu
ali ...); dieses Vermdgen sowie auch die beschenkte Person
;;rden im anschliefenden Text niher angegeben (vgl. Z. 6 ff.:
eqlu & -dbti-u... eqgil 200ga...... an .... PAL-URU-DAG
sikita u eqlu ima[nna] TI Salim-ilu ana [Za]burtl ummifu
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liddy/ndi "bebautes Hausgrundstiick ... 200 qa Feld .. im auBer-
stidtischen Distrikt, bewissertes und unbew4ssertes Feld, an
der Frontseite von §., hat seiner Mutter Z. gegeben"). Die
Mutter erhiilt - gem#B der weiteren Bestimmung der Urkunde -
dieses Vermdgen nur zum lebenslinglichen Nieflbrauch; nach
ihrem Tode fillt dasselbe an die Kinder des Schenkers (Sohn
und Tochter) zuriick, vgl. Z. 12 ff.: adi baltat Zaburtu ikkalma

warki¥a Igmilami-%Suginak u ‘Edufiftu maruu tnabudy "wih-
rend ihres Lebens wird (es) Z. nieBbrauchen, nach ihr I. und
E., seine (= des Schenkers) Kinder werden (es) ibernehmen".
Es ist wohl anzunehmen, da8 die Schenkung direkt auf dem To-
desfall vorgenommen wurde, wobei die Kinder des Schenkers
noch ganz klein waren und die Mutter des Schenkers die beste
Gewidhr leistete, dafi die Interessen der Enkel als Erbanwirter
aufrechterhalten blieben. Andererseits wird jedoch auch die
Mutter vor event. Anspriichen der Enkel durch die angeschlog~
sene Nichtanfechtungsklausel geschiitzt (vg. Z. 17 ff.: mamma
ina apli tebi %a ul nadin ... igabbi ... ana me ilakma? ina
me luli?........ "wer unter den SShnen sich erhebt und sagt,
dies wurde nicht gegeben..., er wird ins Wasser gehen, er
wird ins Wasser eintreten..." Der Rest der Vorderseite ist
vBllig zerstbrt, die Riickseite beginnt bereits mit den Zeugen-
namen), v

In drei Fillen (MDP XXVIII 402 und 403) ktnnen wir nur dem
Inhalt nach auf die Schenkung des Mannes an seine Frau schlie-
Ben; entweder ist die betreffende Stelle des Textes beschiidigt
(402) oder das Verwandtschaftsverhiltnis der Kontrahenten
nicht ausdriicklich angegeben (401, 403),

Ausnahmsweise ist die Reihenfolge in der Urkunde MDP XXIV
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379 etwas abgefindert: an erster Stelle steht der Schenker,
dann das Objekt der Schenkung und an dritter Stelle die be-
schenkte Ehefrau, In der Urkunde MDP XXVIII 406, deren An-
fang abgebrochen ist, stand das Objekt der Schenkung ganz
zweifellos ebenfalls am Eingang der Urkunde.

In der Regel wird bei den Grundstiicken (Feld, bebaute Grund-
stiicke, Garten usw.) die MaBangabe beigefiigt (vgl.: MDP XXIVv
378 - hier ist wegen des abgebrochenen Anfanges der Urkunde
nur ein Teil der Immobilien erhalten geblieben - vgl, Z. 1 +x
f.: [eqil] 20 + 10 qa zir[5u ...] Kiru 30 ga zIri "ein Feld von

30 ga Saatfliche, einen Garten von 30 ga Saatfliiche; MDP XXIV |

380, Z. 1f.: Kiru 20 ga zirsu issi [u madu]"20 qa Garten,
mehr oder weniger"; in der Urkunde MDP XXIV 382bis wird
die Aufzihlung der geschenkten Immobilien durch die Einfiigung
des Namens des Schenkers unterbrochen; nach dem zerstérten
Anfang setzt der Text weiter fort, Z. 1 +xff.:[....] equ....
ab(?) mas[idt] ... bitu mith[aru) u blt pirfisti?] gadu muzi 1
[kam?] isu u madu "das Feld.... die Bewisserung, ein Haus
mit Portike(?) und ein Haus ... mit Ausgang ..., mehr oder
weniger". Die Urkunde MDP XXVIII 401 enthiilt die MaBangabe
wenigstens fiir die Saatfliche des Feldes (vgl. Z. 1: eqil 180
qa _z_f__r_%_a;), wogegen der geschenkte Garten und das Haus ohne
MaBangabe angefiilhrt waren. Das Objekt der Schenkung laut
der Urkunde MDP XXVIII 403 bilden zwei Grundstiicke, bei de-
nen bemerkt wird, daB sie durch den Schenker gekauft wurden
(von zwei verschiedenen Verkiufern); wihrend das erste blo8
als E/:-AN-NI "gein Grundstiick" ( vgl. Z. 1) bezeichnet ist, wird
das zweite seinem MaB nach bestimmt (vgl. Z. 5: 180 ga zir

eqlim),
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So werden in der Urkunde MDP XXII 131 ein Wagen und Rind-
vieh (vgl. Z. 8: eriku gadu alpe), in MDP XXVIII 402 eine Skla-
vin (vgl. Z, 1 + x: 1 wardam) geschenkt,

Vgl. die Urkunde MDP XXIV 379, Z. 3 f.: manah ididu u
[milmma $a idu u [iJra¥u "die Mihe seiner Hinde, alles,

was er besitzt und erwirbt",
Vgl. die Urkunden MDP XXII 131, Z. 10; XXVII 406, Z, 5.

Vgl. die Urkunden MDP XXVIII 401, Z. 7 (MDP XXVIII 402,
Z. 4; 403, Z. 4 u. Z. 8).

So z.B. in der Urkunde MDP XXIV 377, wo die Wendung ikiSzi
wohl in der Liicke enthalten war (vgl. Z. 7: ididsi u [...J );
MDP XXIV 378 (Z. 6 f.: idiSsin (sic!) u iqidsi); MDP XXIV 379
(2. 6: idiS¥i iqi¥si); MDP XXIV 380 (Z. 7f.: idisi[m] iki¥[z]im);
MDP XXIV 382bis (Z. 20 f.: idiSsi u igidsi).

AuBerdem ist bei dieser Urkunde noch bemerkenswert, da8 der
Schenker auch die Fiirsorge um seine Tochter nicht auBer Acht
gelassen hat, Wihrend die Sthne die miitterliche Erbschaft (d.h.
jenes Vermdgen, welches ihr der Vater geschenkt hat, sowie
auch jenes, welches sie selbst erworben hat) nur in dem Falle
fin-
den wir in dieser Urkunde keine entsprechende Bestimmung
beziiglich der Tochter; ohne irgendwelche Verpflichtung ihrer-
seits wird ihr der Anteil an dem miitterlichen Vermdgen - ge-

erhalten, wenn sie fiir ihre Mutter lebenslinglich sorgen,

meinsam mit den SShnen - zugesprochen (vgl. Z. 23 ff.: mim(?)-
ma kaspam ina biriSunu ana I¥a-heglal] ahatidunu inandinu

"das gesamte' Geld, welches ihnen gemeinsam ist, haben sie

(= die Sthne) ihrer Schwester I.-H. gegeben (d.h. pro parte)".

Vgl. die Urkunde MDP XXIV 379, Z. 11,
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So nach Koschaker, OLZ 1932, Sp. 321.
Vgl. dazu teilweise L. Oppenheim, Orientalia IV (1935), 166,

Unter den generell verfaBten Nichtanfechtungsklauseln kann
noch jene aus der Urkunde MDP XXIV 382bis erwihnt werden
(Z. 25 ff.: mamman mimma eli¥a ul i$u [,...] ibagaru [....]
"niemand hat etwas ihr gegeniiber (zu sagen), [......] die
Klage einreicht ...").

Vgl. die Urkunde MDP XXIV 379, Z. 39 f, Wir kbnnen noch
die Urkunde MDP XXII 131 anfiihren, wo wir in der Z. 30 f.
lesen: §_§£ taramu tanadi, worin ein Schreibfehler erblickt wer-
den kann, anstatt afar taramu tanadin "wohin es ihr gefillt,
wird sie geben" (vgl. Koschaker, ZA NF 9 - 1936, 232). Die
von Scheil gebotene Ubersetzung und Interpretation (vgl. L c.
S. 143 und Anm. zur Z, 30 u, 31 auf der S. 144 "le roi que
tu aimes, tu l'exalteras" gibt in diesem Zusammenhang iiber-
haupt keinen Sinn).

Zum Ausdruck hubtu vgl. vor allem Scheil, l.c., S. 80, Anm.
zu Z. 22-24; es kann sich wohl um einen antichretischen Ver-
trag handeln, da Feldgrundstiicke in Betracht kommen. Zu
Jiubuttu in den neubabylonischen Rechtsquellen vgl. neuerdings
Petschow, Das neubabylonische Pfandrecht, S. 15, Anm. 31.

So in der Urkunde MDP XXIV 378; in abgeinderter Form fin-
den wir diese Klausel noch in der Urkunde MDP XXIV 382bis,
Z. 22 ff.: ana bubti liddi asar taramu liddin "als verzinstes

Darlehen moge sie (es) geben, wohin es ihr gefillt, mige sie

(es) geben".

Vgl. ferner die Urkunde MDP XXVIII 403, Z. 9 ff., wo bereits
eine namentlich bezeichnete Person als Erbe eingesetzt wird:
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adi balatifa takalma warkisa Ipad-ili irafsi "wihrend ihres
Lebens wird sie (das Geschenk) nieBbrauchen; nach ihrem
Tode wird I, es haben",

Die Situation konnte auch umgekehrt aufgefafit werden, wie uns
die Urkunde MDP XXVIII 402 zeigt, vgl. Z. 10 ff.: aplum #a la
ibalahsima ina é-dd-a ul Sulhuz] "der Sohn,welcher ihr keine
Ehre erweist, wird nicht vom bebauten Grundstiick (etwas) neh-
men",

Annliche Klauseln findet man auch in den altbabylonischen
Schenkungsurkunden (vgl. z.B. Schorr, UAR, S. 282 ff.).

Mit Ausnahme der Urkunde MDP XXIV 382bis, wo tiberhaupt
keine Zeugen vorkommen,

Nur in der Urkunde MDP XXVIII 406, Rs. Z. 2 + x, wird ne-
ben dem Gott Sufinak an zweiter Stelle der Gott Martu als
Zeuge angefiihrt.

Abgesehen von der Urkunde MDP XXIV 379, wo bei einem Zeu-
gen séine Filiation angegeben wird.

Vgl. die Urkunden MDP XXIV, 379, Z. 34; XXVII 406, Rs.
Z. T+ x.

Eine feste Gesamtziffer der Zeugen ist' nur in der Urkunde
MDP XXII 131 (pan 5 Sibuti) und MDP XXVIII 401 (pan 7 ¥ibuti)
enthalten; in den iibrigen ist dieselbe entweder tiberhaupt nicht
erhalten (MDP XXIV 380; MDP XXVIII 403, 406) oder der be-
schidigte Zustand des Textes erméglicht nicht, dieselbe zu re-
konstruieren (vgl. MDP XXVIII 402),

Vgl. die Urkunde MDP XXIV 380 und XXVII 401,

Vor Kutir-Nahhunti (als sukkalmap) und Temti-Agun (als Konig)
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61)

62)
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wurde der Schenkungsakt vollzogen gemifi den Urkunden MDP
XXII 131, XXIV 377, 378, 382 (Kutir-Napudi); in MDP XXVIII
406 vor Temti-Agun (als sukkalmah) und Kuk-Nasur (als Konig);
in MDP XXIV 379 vor Attamira-Halki (als sukkalmah) und Tem-
ti-Agun (als Kbénig).

Vgl. dazu vor allem Koschaker, Neue keilschriftliche Rechts-
urkunden aus der El-Amarna-Zeit, S, 64 f.; ferner derselbe,
ZA NF 7 (1933), S. 46 und besonders ZA NF 9 (1936), S, 231 {.;
vgl. ebenfalls San Nicold, ZS 53 (1933), S. 479.

Vgl. die Urkunden MDP XXII 137, MDP XXIII 285, MDP XXIV
381,

In der Urkunde MDP XXIII 287,
So in der Urkunde MDP XXIII 285,
Vgl, die Urkunden MDP XXII 137, XXIO 287, XXIV 381.

Der Ausdruck $imtu im Sinne "Geschick, Schicksal (fatum)",
bekannt auch aus den Bestimmungen des CH (ebenso wie noch
aus den Bestimmungen der neubabylonischen fragmentarischen
Sammlung, vgl. dazu Kl{ma, ArOr XXVII/3,401ff.)in der Wen-
dung ana Simtim gl_i_ku__ "nach seinem Schicksal gehen = ster-
ben", hat hier die Bedeutung einer Regelung des Schicksals,
d.h. vor allem der vermigensrechtlichen Verhiilitnisse jener
Personen, welche unter der Gewalt des Verfiigenden stehen,
der also berechtigt war, ihre Stellung zu regeln (vgl. dazu
Koschaker, Neue keilschriftrechtliche Rechtsurkunden, 65 {.,
wo der besondere Charakter dieser Akten auf Grund der Nuzi-
Texte dargelegt wird). Es ist nicht notwendig, das ‘él_mg-Ge—
schift als eine ausschlieBlich letztwillige Verfligung im Sinne

des Testamentes aufzufassen, weil die Wirkungen dieses Ge-
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schiftes noch wihrend des Lebens des Verﬁigendexi sich 4uBern
(z. B. die bedachte Person verpflichtet sich, dem Verfiigenden
den lebenslinglichen Unterhalt zu leisten).

Zu diesem Begriff mit besonderer Riicksicht auf die Wendung
bepu "Zerbrechen der Scholle" vgl. Koschaker, ZA
NF 9 (1936), 2314 und neuerdings besonders E. Cassin, Sym-
boles de cession immobiliSre dans l'ancien droit mesopotamien
(Extr. de 1'Année Sociologique 1952), S. 114 ff. (vgl. dazu be-
sonders E, Szlechter, RA 50-1956, 149 f. und J. Klfma, BiOr
14 - 1957, 411,).

kirb@na

Diese Wendung wird sogar nochmals in dieser Urkunde benutzt
(Z. 4 und 10),

Es ist_ nicht ohne Interesse, daf gegebenenfalls die Verpflich-
tung,' welche sonst den Sthnen obliegt, nimlich die des Toten-
kultes, der Tochter auferlegt wurde, obwohl auch Sthne vor-
handen waren. Die Téchter ibernehmen sonst diese Aufgabe
nur in dem Falle, wenn keine Sthne vorhanden sind (vgl. Kli-
ma, Untersuchungen zum altbabylonischen Erbrecht, 7). Die
Motive dafiir werden in der Urkunde nicht angegeben; man
kénnte deshalb nur vermuten, daB die Sthne in ihrem Vater-
haus nicht verbleiben sollten oder konnten (z.B. als Kaufleute
oder aus einem anderen &ffentlichen, dienstlichen Grund).

Insgesamt handelt es sich um 16 Zeugen (vgl. Z. 14: pan 16
Sibuti annuti),

Soweit aus dem teilweise beschidigten Text erkennbar ist,
kommen vier Frauen als Zeuginnen vor,

Und zwar bei 7 Zeugen und einer Zeugin.
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73) Die dritte Urkunde, MDP XXIII 287, stellt eine iibliche Schen-
kungsurkunde dar, weshalb wir sie auch unter denselben ge-
priift haben (vgl.S.249 Anm.27 ). Sie trigt den Eimtu-Charak-
ter nur wegen ihrer letzten SchluBklausel, Z. 27: §ImtaZu ta-
sim "sie hat sein :E_:i'_nltg (d.h. das Geschick ihres Sohnes) ge-
regelt"; es fehlt hier die sonst tibliche Wendung ana @ é}i‘:
g_§_\_1 tanaddin. Daraus scheint zu folgen - wenigstens der Ko-
schakerschen Auffassung nach - daf der Vater nicht mehr am
Leben war und der beschenkte Sohn nur der miitterlichen Ge-
walt unterlag. Aus den Belegen unserer Gruppe kbnnen wir die
analoge Wendung laut der Urkunde MDP XXII 137, Z. 33 ff, an-
fithren: fd_M_g_Q-ummi Simti 1flaJtiSu martiSa [iJsim "M. hat das
$imtu ihrer Tochter 1. geregelt". Dagegen die zweite, sonst
gleichaltrige Urkunde MDP XXIV 381 schlieBt mit einer vollen
Erklirung ab (Z. 33 ff.: Iitartu ina panu(!) $imti¥a ana Ali-
ahatu martiSa taddi$i "I. hat imr Angesicht ihres Todes der
A., ihrer Tochter, gegeben").

74) D.h.: 1, Die Schenkerin - 2, Das geschenkte Vermigen -
3. Die beschenkte Tochter.

75) Vgl. die Urkunde MDP XXI 137, Z. 3 f.; XXIV 381, Z. 3.
76) Vgl. die Urkunde MDP XXII 137, Z. 5; XXIV 381, ‘Z. 4.

77) In der Urkunde MDP XXII 137, Z. 6 f. findet sich noch als
Einlage zugefligt: kirbatada Nuluti martiSa imta&ar "die Fel-
der der 1., ihrer Tochter, hat sie verlassen" (nach der frii-
heren Auffassung Scheils, l.c., Anm, zur Z. 6, soll es sich
hier um ein Schreibversehen handeln, und die richtige Wort-
folge soll heiBen: ina pani Simti Sa Iluluti martia kirbatasa
imtadbar; diese Auffassung scheint jedoch nicht genug begriin-
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det und einleuchtend zu sein; nur der Name der Tochter ist
durch das Versehen des Schreibers Iluluti statt des richtigen
IlatiSu geschrieben worden; spiter - vgl. die Urkunde MDP
XX1II 285, Anm, auf der 8. 154 - korrigiert Scheil die ganze
Stelle auf Grund der Urkunde MDP XXIII 285 folgendermafen,
Z. 51f.: ina pani $imtida ¥a Iuluti marti$a kirbina ihpima(?);
dadurch gewinnt dieser Absatz den entsprechenden Sinn, wel-
chen wir oben im Zusammenhang mit der Urkunde MDP XXIII
285 angedeutet haben (einer Berichtigung bedarf immerhin nur
noch der Name der beschenkten Tochter - IlatiSu statt der

irrtiimlich geschriebenen Ilulutu),

In der Urkunde MDP XXII 137 ist der Text dieser Klausel et-
was abgekiirzt, jedenfalls ziemlich beschidigt, vgl. Z, 13 ff,: |
mamman ina apli tebi $a an[a] Iatidu ul nadin igabbu ana me

ilak [...] ina me [... wenigstens zwei Zeilen sind beschidigt]

"wenn sich jemand unter den Sthnen erhebt, der sagt, es wur-

de nicht der I. gegeben, (so) wird er ins Wasser gehen (],
ins Wasser [eintreten] soo

Vgl. die Urkunden MDP XXII 137, Z. 30 und XXIV 381, Z. 32:
pan 14 Sibuti annuti.

Eine Zeugin wird mit ihrer Filiation angefiihrt, von den minn-
lichen Zeugen ist einer als Ehemann (wohl der beschenkten
Tochter) bezeichnet.

In der Urkunde MDP XXII 137 ist noch der Nagelabdruck der |l
Schenkerin beigefiigt (vgl. Rand: zupur dMag}—ummi). ’
i
|
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