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Ein hethitisches Stempelsiegel aus Silber und die Stellung der sogenannten

Dreifuf3siegel in der hethitischen Grossreichszeit'
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Ozet

Makalemizin konusunu Karapmnar “da tesadiifen bulunan ve Konya Miizesi'nde korunan, giimiisten yapilmis bir damga miihiir
olugturmaktadir. Bu miihiir, ticgen seklindeki tutamag; ile, tiimii demir, giimds, altn, fildisi ya da bronzdan yapilmus olan ka-
rakteristik bir gruba girmektedir. Uretildikleri 6zel malzemeler, bu grubun Hitit Imparatorlugunun sosyal sisteminde 6zel sta-
tiiye sahip insanlara ait olduguna isaret etmektedir. Bu gruba giren miihiirlerin ¢ogunun buluntu yerleri belli olmamakla birlik-
te (Tablo 2), buluntu durumlan iyi belgelendirilmis baz1 6rneklerden (Tablo 1) hareket edilerek, bu grup Hitit Imparatorluk d&-
nemin baglangicindan itibaren dénemin ilk yarisina tarihlendirilebilmektedir. Kigi adlan ile VIR, semali miihiirlerin cografi da-
gilimy, bu grubun Hitit imparatorlugunun giiney ve giineydogu kesiminde yogunlagtigini gostermektedir (Tablo 3).

Wihrend Stempelsiegel seit dem Neolithikum an nahezu
allen zentralanatolischen Fundplitzen auftreten, wurden
Rollsiegel nérdlich des Taurus nur im frithen 2. Jt. v. Chr. vor
allem in der Karumzeit unter syrisch-mesopotamischem
EinfluR hergestellt und verwendet.? In der Zeit des
hethitischen Grofireichs waren sie selten und blieben fast
ausschliefRlich auf die siidlichen Reichsteile beschrinkt.
Eigenstindige, hethitische Stile zentralanatolischer Prigung
treten nicht auf.® Im Gegensatz dazu sind Stempelsiegel auch
im 2. Jt. v. Chr. und besonders in dessen zweiter Hilfte ein
hiufiges und in Bezug auf Form wund Material
variantenreiches Fundgut im gesamten hethitischen
EinfluRgebiet. Sie setzen so eine seit dem Neolithikum
bestehende, autochthone, zentralanatolische Tradition
wihrend des hethitischen GrofSreiches fort.

Obwohl das hier vorgelegte Stempelsiegel der
hethitischen Periode bereits Eingang in die Literatur
gefunden hat,* erscheint aufgrund einer urspriinglich
problematischen  Lesung, der bisher ungenauen
Dokumentation und der fehlenden Einordnung in einen
iibergeordneten Zusammenhang dieser besonderen
Siegelgruppe eine erneute Behandlung sinnvoll.

Das vorliegende Siegel wurde auf dem Ali Tepesi bei
Karapinar, ca. 90 km &stlich von Konya in Zentralanatolien
gefunden.’ Der Ali Tepesi liegt heute am stidlichen Stadtrand
von Karapinar, einer Stadt, deren Umgebung durch eine in
Anatolien einmalige, fast wiistenhafte Landschaft geprigt ist.
Mehrfache Begehungen des Fundplatzes haben Keramikfunde
erbracht, die von der Frithbronzezeit bis in die Byzantinische
Periode reichen.® Das vorliegende Siegel gehért typlogisch zu
einer seltenen Gruppe, die sich durch ihre Form und das
verwendete Material (verschiedene Metalle) auszeichnet:

Fundort: Karapinar/Ali Tepesi
Verbleib und Inv.-Nr.. Archiologisches Museum Konya,
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Inv.Nr. 1997.12.1

Gesamthohe: 2,6 cm

Durchmesser der Stempelfliche: 2,2 cm

Material: Silber; die deutliche Pinkfirbung des Materials
deutet daraufhin, dafd der Reinheitsgehalt des verwendeten
Silbers gering ist.”

Beschreibung (Abb. 1, 2): Der Siegelstock besteht aus drei
schmalen, unterschiedlich langen Streifen Silber, deren
untere Enden waagerecht, parallel zur Oberseite der
Siegelfliche umgebogen sind. Diese Streifen sind so auf die
Oberseite der Siegelfliche gelstet, daf sie auf der Standfliche
ein Dreieck bilden. Nach oben sind sie leicht verjiingt und ein
schrig auf diesen liegendes, rundes Silberplittchen bildet den
Abschluf3. Auf diesem befindet sich ein zylindrisch gerolltes,
diinnes Stiick Silberblech als Griff.

Auf der Unterseite der kreisrunden, flachen Siegelfliche
sind in einem diinnen, parallel zur Auenkante verlaufenden
Kreis fiinf Hieroglyphenzeichen und ein kleiner Stern
eingraviert. Die Anordnung der Zeichen folgt der fiir die
hethitische Grofireichszeit typisch belegten Einteilung, bei
der die Zeichen symmetrisch an der Mittelachse ausgerichtet
sind (Abb.1).

Herstellungstechnik: die Griffteile des Siegels sowie die
Siegelfliche sind einzeln aus Silberstreifen getrieben und
wurden spiter zusammengefiigt.®

Siegellegende (Abb. 1, d-e; 2, b):® si-za/i-li oder sa-x-li

VIR,
Kommentar (Abb. 1, d-e; 2, b): Die drei mittleren
Hieroglyphen stellen den Namen des Siegelinhabers dar,
wihrend die diese zu beiden Seiten einrahmenden Zeichen
den Titel angeben. Dieser ist vermutlich mit der
Zeichenkombination HH 370+386 fiir VIR, “Mann”
geschrieben.!°

Von den drei iibereinander angeordneten Zeichen des
Namens ist das letzte zweifelsfrei als rechtsliufiges li (HH
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278) bestimmbar.!! Die mittlere Hieroglyphe kann mit HH
329, HH 332 oder HH 376 identifiziert werden. Da die ersten
beiden Méglichkeiten, als Relativpronomen bzw. Negation,
aufgrund ihrer Stellung innerhalb des Namens ausscheiden,
kommt wahrscheinlich das Zeichen za/i (HH 376, Mer. 387)
in Frage.'?

Die Identifizierung des obersten Zeichens ist mit gréfieren
Unsicherheiten verbunden. Es ist am besten mit einem stark
stilisierten Bergschafkopf mit auffallend ausgeprigtem Horn
vergleichbar (HH 104 = Mer. 98-99).!% Diese Hieroglyphe hat
die Lesung sa. Somit ist der Name des Siegelinhabers
wahrscheinlich sa-za/i-li oder sa-x-li zu lesen.!* Obwohl der
Name Taz(z)ili in mehreren Keilschrifttexten vorkommt, 3 ist

wohl kaum anzunehmen, dafd das erste Zeichen als td (HH 29
= Mer. 33)!® auf einem so wertvollen Siegel verschrieben
worden sein kénnte.

Die Siegellegende entspricht somit dem relativ hiufig
belegten Schema einer Kombination eines Personennamens
mit VIR,.

Vergleiche und Auswertung:

Wie bereits erwahnt, gehort das vorliegende Stiick zu
einer durch ihre Form charakterisierten, relativ seltenen
Gruppe von Dreifufigriffsiegeln, von denen bisher nur funf
Beispiele mit einem gesicherten Fundort bekannt wurden:

Fundort Material MaRe inschrift Form Verbleib Datierung | Literatur
Karapinar Silber D:22cm sy-zafi-li glatter Museum iltere GroR- unpubliziert
H:26cm VIR, Siegelstock Konya reichszeit
Bogazk8y Ost. | Elfenbein D: 1,4 cm Léwentatze; Museum Schicht Ost.3 | Boehmer und Giiterbock 1987:
Haus 21 H: 2,6 cm konvex gewdlbte | Bogazksy iltere 74 Abb. 54; Neve 1986: 378-
Altkeller Siegelflache Grofireichs- 379 Abb. 15
Zierkranz zeit
Bogazkdy Bronze H:erh. 1,4 cm | ohne Inschrift | Siegelstock nicht | Museum ? Boehmer und Giiterbock 1987:
D: 2,45 cm erhalten Bogazkdy 74 Nr. 238
Cardak Bronze ? D:22cm Arafi?-na Léwentatzen Museum ? Giiterbock 1949: 62-63 Nr. 3
H: 2,1 cm Zierkranz Ankara ?
Gorga Siegelstock: D:23cm HALPA-VIR™ | glatter verschollen ? Giterbock 1939: Taf. 19 Fig.
Eisen Siegelstock 5.a-b; Bossert 1942: 64 Nr.
Siegelfliche: 685, 687; Alp 1950: 36 Abb. 90
Silber

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Siegel in Dreifu8form mit gesichertem Fundort (Abb. 3).17

Die iiberwiegende Mehrheit der Siegel dieser Typengruppe stammt aus dem Kunsthandel und ist somit ohne gesicherten

Fundort:
Museum Material |Mafle Inschrift Form Datierung Literatur
Adana Silber oder D: 2,7 cm Asumuwa (L.450 + L.370 + Lowentatzen Anfang bis Mitte | Dingol 1983: 218-219 Taf. VI
Silberle- H: 2,6 cm L.107) Wagenlenker (L.289) Zierkranz mit Grof-reichszeit
gierung Dreiecken
Baltimore Silber D:2cm x-tarafi?-li glatter Siegelstock | ? Gordon 1939: 25 Taf. IX.71;
Guterbock 1977: Nr. 3
Berlin Versilbertes | D:3,2.cm Pi-ja-TONITRUS-t4 Lowentatzen ? Meyer 1914: 44-45 Abb. 35;
Kupfer (?) H: 3,8 cm Zierkranz mit jakob-Rost 1975: 24 Nr. 78;
Dreiecken Mora 1987: 174; Jakob-Rost
1997: 40-47, 116 Nr. 78
Briissel Silber ? D: 2,0 cm; Li-jafi-ta Léwentatzen ? ? Speleers 1917: 84, Nr. 411, 193;
H:2,2¢cm Wagenlenker Lebrun 1983: 1-2, 6 Abb. 1;
Mora 1987: 321
Elazig Silber D:2,4cm T/Duwazi Léwentatzen Anfang bis Mitte | Dingol, Dingol 1983: 289-290
H: 2,6 cm Zierkranz Crofireichszeit Taf. |
Istanbul Silber oder | D: 2,7cm Ariya/lriya oder Eriya oder Lowentatzen Anfang bis Mitte | Dingol 1983: 217-218 Taf. IV
Silberle- H: 2,7cm auch Yar(r)i, Hirt/Oberer der | Zierkranz mit Grofireichszeit
gierung Handwerkerschaft ? (L.438) Dreiecken
Istanbul Silber ? D: 2,6cm Asuheli (L.370 + L2215 + Fufe abgebrochen | Anfang bis Mitte | Dingol 1983: 218 Taf. V
H:? L.278) Hirt/Oberer der Zierkranz mit CroRreichszeit
Handwerkerschaft ? (L.438) Dreiecken
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London Silber ? Mu-td-mu ? ? Hogarth 1920: 89; Mora 1978:
313
Oxford'® Silber D: 2,5¢cm Ku-ku-u?-pafi’-tar ? ? Hogarth 1920: 37 Nr. 188;
H: ? Kennedy 1958: Nr. 11
Oxford Silber D: 2,5¢m a: x-4-zafi ? ? ? Hogarth 1920: 37 Nr. 189;
H:? b: wé/i?/L.416-t4 2-x Kennedy 1958: 76 Nr. 33 Taf. V
Oxford Bronze D: 2,4cm L.385-wa/i-x(=sa?) ? ? Hogarth 1920: 37; Kennedy
1958: Nr. 14
Oxford' > Gold 2,6x1,9cm Ma?-ZITl+ halbrund gewdlbte | ? Hogarth 1920: 37; Meriggi
Siegelflache 1969: 30 Nr. 5; Boehmer 1975:
Zierkranz 451.452 Abb.143.d
Paris Bronze D:2,2cm L.440 Léwentatzen ? Masson 1975: 219-220, 235
H: L177 + zafi (L.376) Abb. 6, Taf. 1.1
Sammlung Bronze D:2,1 cm Zi/a-zifa-la glatte Fue ? Poetto und Salvatori 1981: 34-
Borowski Nr. 27 H: 21 em kein Zierkranz 35 Taf. XXViI; Mora 1987: 322
Sammlung Bronze D:2,5¢cm Ki-ifja-H glatte Fufte ? Poetto und Salvatori 1981: 35
Borowski Nr. 28 H:2,4cm kein Zierkranz Taf. XXVt
Sammiung Bronze D:23cm N-M.160/L.325-ja Lowentatzen ? Poetto und Salvatori 1981: 36-
Borowski Nr. 29 H: 2,4 cm kein Zierkranz 37 Taf. XXIX
Sammlung Bronze D:1,7cm Ma-la-(s) glatte FiiRle ? Poetto und Salvatori 1981: 37
Borowski Nr. 30 H: 2,4 cm kein Zierkranz Taf. XXX

Tabelle 2: Ubersicht iiber die Siegel in Dreifuf$form mit unbekanntem Fundort?®

Die vorstehenden Zusammenstellungen der Siegel, die
sich durch einen Dreifuf3griff auszeichnen, belegen den engen
Zusammenhang dieser Gruppe nicht nur mit Blick auf die
Form, sondern auch in Bezug auf das Material und die
Gestaltung der Siegelfliche. Alle bekannten Beispiele wurden
aus hochwertigen Materialien hergestellt; am hiufigsten
wurden Silber, aber auch Eisen, Bronze oder Elfenbein
verwendet. Durch die Inschriften sind die Siegel als
personliche Gegenstinde ausgewiesen, die, soweit Titel
genannt werden, hochrangigen zivilen (?) oder militirischen
Wiirdentrigern gehorten.?!

Das Karapinar-Siegel weicht aufgrund der glatten
Oberflichengestaltung der Grifffiile von der ansonsten
einheitlichen Art der iibrigen Siegel ab, deren Fiifle in der
Regel in Form von Léwentatzen gestaltet sind (Tabelle 1-2).
Dariiber hinaus weist die Inschrift auf der Siegelfliche des
Beispiels aus Karapinar keine Einrahmung durch einen
Zierkranz auf, wie er bei anderen Siegeln dieser Gruppe hiufig
ist (Tabelle 1-2). Typologische Ausnahmen innerhalb dieser
Siegelgruppe in Bezug auf die Form und das verwendete
Material stellen ein Elfenbeinsiegel aus Bogazkdy und ein
goldenes Siegel in Oxford dar, die beide eine stark gewdlbte
Siegelfliche aufweisen (Tabelle 1-2).

Obwohl nur wenige Siegel mit gesichertem Fundort
bekannt sind (Tabelle 1), deuten diese doch eine gewisse
Einheitlichkeit in der Verbreitung an. Alle wurden in
Zentralanatolien, nérdlich des Taurus gefunden, wobei drei
aus Fundorten stammen, die um den Tuz Golii liegen (Abb.
3).22 Dje relative Hiufung von Funden in Bogazkdy spricht
nicht gegen diese Verteilung. In ihr kommt lediglich die
Hauptstadtstellung zum Ausdruck, da zumindest einige
Siegel durch die Nennung eines hohen Beamten- oder

e
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Militirtitels die enge Bindung des Siegelinhabers an den
Konig, der ihm diesen Titel verliehen hat, zum Ausdruck
bringen.?®

Betrachtet man die
DreifufRgriffsiegel so verbinden einige Merkmale diese mit
den seit der Karum- und alt-hethitischen Zeit vorkommenden
Hammersiegeln, die teilweise auch ein wiirfelfsrmiges
Unterteil haben. Sowohl das waagerecht liegende, gerollte
Griffoberteil, als auch die nach unten ausschwingenden drei
Metallstreifen, die den Siegelkérper bilden, erinnern an die
genannten ilteren Siegelformen.2* Vermutlich mit Beginn des
hethitischen Grofreichs ist eine allgemeine, typologische
Verinderung der Siegelformen feststellbar, die durch das
vermehrte Auftreten von einfachen oder bikonvexen
Knopfsiegeln sowie von Ringsiegeln markiert wird.
Gleichzeitig verschwinden die &lteren Hammer- oder
Wiirfelsiegel spitestens in der dlteren GroRreichszeit.2® Die
Gruppe der Dreifufgriffsiegel scheint dagegen aufgrund der
genannten Ahnlichkeiten die dltere Tradition in der Zeit des
hethitischen Grofreichs fortzusetzen. Giiterbock hilt wegen
enger Parallelen in der Anordnung der Zeichen und der
Gestaltung der Siegelfliche eine Gleichzeitigkeit von
Dreifufigriffsiegeln und bikonvexen Knopfsiegeln fiir
moglich.?®

Eine genauere chronologische Einordnung dieser
Siegelgruppe ist schwierig, da lediglich ein Siegel in einem
auswertbaren Fundzusammenhang in Bogazkdy geborgen
wurde. Dabei handelt es sich um das bereits erwihnte
Elfenbeinsiegel, das aus dem Haus 21 in der Oberstadt
stammt. Die diesem Gebiude zugewiesene Keramik zeichnet
sich hauptsichlich durch dltere Formen aus und weist so die
Befunde der Schicht Ost. 3 zu, die den Beginn des Ausbaus

allgemeine  Form  der
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der Oberstadt markiert.?” Dincol nennt zwar keine Griinde
fiir seine Einordnung in eine Epoche vom “..Anfang bis zur
Mitte der Grofireichszeit..”,*® doch diirfte diese Datierung
aufgrund der typologischen Einheitlichkeit der Siegel und
unter Beriicksichtigung der genannten Fundumstinde des
Elfenbeinsiegels als ungefihr richtig fiir die gesamte Gruppe
angesehen werden. Dies entspriche nach den jiingsten
Ergebnissen der Keramikanalyse dem frithen 15. Jh. v. Chr.2°

Neben den philologischen und typologischen
Interpretationsmoglichkeiten hat das vorliegende Stiick
aufgrund seines gesicherten Fundortes einen besonderen
kulturhistorischen Stellenwert (Abb. 2). Die Bedeutung des
Fundortes ist durch seine geographische Lage an wichtigen
Verbindungsrouten im siidlichen Zentralanatolien gegeben.
Karapinar liegt am direkten und kiirzesten Weg zwischen
Konya und der Kilikischen Pforte bzw. Kilikien, d.h. zwischen

Arzawa/Tarhuntassa und Kizzuwatna. Zumindest zeitweise
diirfte diese Region in der frithen Grofreichszeit sogar im
Grenzgebiet zwischen Arzawa und dem unteren Land gelegen
haben.3® Dariiber hinaus fithrte auch die Route von
Nordosten, aus dem hethitischen Kernland kommend iiber
Kappadokien/Aksaray nach Karaman und {iber den Taurus in
die pamphylische Tiefebene durch Karapinar (Abb. 3).
Karapinar bietet die einzige Rastméglichkeit in der
ansonsten relativ unwirtlichen Landschaft, die genau am
Schnittpunkt der genannten Routen liegt, was dazu fiihrte,
daf$ hier zumindest in historisch jiingeren Zeiten stets
wichtige Wegstationen lagen.3! Diese geographische
Situation macht es wahrscheinlich, daf3 in Karapinar nicht mit
einer hethitischen Stadt, sondern eher mit einer
wahrscheinlich befestigten Wegstation zu rechnen ist.3?

Zentralanatolien>> Ostanatolien* Sudostanatolien/Nordsyrien35
Abdriicke meist auf Tonbullae 1 2 18
bikonvexe Knopfsiegel aus Stein 14 5 26
Stemnpelsiegel aus Metall 2

Siegelring aus Metall

1

Tabelle 3: Geographische Verteilung der Siegel mit Legenden des PN-VIR,-Schemas mit gesicherten Fundorten.

Eine Durchsicht der Siegel mit einer Legende nach dem
Schema PN-VIR, zeigt, daf8 das Karapinar-Siegel eines der
wenigen Edelmetallsiegel dieser Gruppe ist und sich
zusammen mit dem Corga-Siegel durch seine besondere Form
von den tibrigen unterscheidet (Tabelle 3).36

Angesichts dieses Befundes stellt sich die Frage, ob in der
Verwendung unterschiedlicher Materialien und der
besonderen Siegelform eine persénliche Priferenz des
Siegelinhabers oder aber eine besondere Gunst des
Siegelgebers zum Ausdruck kommt. Obwohl persénliche
Priferenzen nicht ginzlich ausgeschlossen werden kénnen,
erscheint ein Zusammenhang zwischen dem Rang oder dem
Aufgabenbereich des Siegeltrigers und der Form des Siegels
wahrscheinlicher.

Die Verwendung unterschiedlicher Materialien ist durch
den deutlichen Wertunterschied zwischen Silber, Bronze und
Kupfer begriindet, die in einer Relation von 1:20:160
zueinander gehandelt wurden.®” Angaben zum materiellen
Wert verschiedener Steinarten liegen nicht vor, doch diirften
diese mit Ausnahme bestimmter Halbedelsteine keine

besondere Bedeutung gehabt haben. Dariiber hinaus standen
die  Werkstitten, die Edelmetall verarbeiteten,
wahrscheinlich unter der direkten Kontrolle des Palasts bzw.
der Tempel.*® Ein Dreifuf3griffsiegel aus Silber stellte somit
im Vergleich zu den aus Stein gefertigten Knopfsiegeln einen

Anmerkungen
*

Dr.- Anf:l{eas Schachner, Institut fiir Vorderasiatische Archiologie,
Universitit Miinchen, Geschwister-Scholl-Platz 1, D-80539 Miinchen.
schac{mer@vaafakl 2.uni-muenchen.de
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erheblichen materiellen und, wenn man dem Zeugnis der
Texte glauben darf, auch symbolischen Wert dar.?? Ein
Zusammenhang zwischen der besonderen Siegelform, dem
wertvollen Material und einer hervorgehobenen Stellung des
Siegeltragers ist deshalb anzunehmen.

Da die DreifufSgriffsiegel chronologisch nur allgemein
vom Beginn der Grofreichszeit bis zu deren Mitte
eingegrenzt werden kénnen und die bikonvexen Siegel eher in
die spitere GrofSreichszeit datieren,* k&nnte man eine
allgemeine Verschiebung von Metallsiegeln zu solchen aus
Stein annehmen. Diesem Erklirungsversuch stehen die
bikonvexen Knopfsiegel aus Stein entgegen, die, wiren sie alle
nur der jiingeren Groflreichszeit zuzurechnen, einen
deutlichen Anstieg an Siegeltrigern bzw. Amtsinhabern
andeuten wiirden.*! Deshalb erscheint in der Grofreichszeit
allgemein ein Nebeneinander der verschiedenen
Siegelformen wahrscheinlich, bei dem die besondere Stellung
einzelner Siegelinhaber durch die Verwendung besonders
wertvoller Materialien zum Ausdruck kime.*?

Die Durchsicht der Siegel mit einer Legende nach dem PN-
VIR; Schema und mit gesichertem Fundort (Tabelle 3)*3 zeigt
eine bemerkenswerte Konzentration dieser Siegel und
Siegelabdriicke in den siidlichen und éstlichen Reichsgebieten.
Ob diese Verbreitung eine Bedeutung hatte, und wenn ja
welche, wird erst durch weitere Funde zu kliren sein.

1 Wirméchten Frau Giilseren Karakap (Museum Konya) und Frau Cr. Wolff
(Universitit Miinchen), die die Zeichnung des Siegels anfertigten, und
Herrn Dr. Erdogan Erol (Direktor des Museums Konya), der die
Genehmigung zur Bearbeitung und Publikation gab, fir ihre
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Unterstiitzung danken. Die Bennung der Hieroglyphenzeichen folgt der
Zihlung bei Laroche 1960 (abgek. HH+Nr.) und Meriggi 1962 (abgek.
Mer.+Nr.).

N. Ozgiic 1965, dies. 1968; A. Erkanal 1993.

Boehmer 1975; Beckman 1981, 131; Porada 1981/82, 46-9; Uzunoglu
1986; fiir weitere Literatur vgl. allg. Sou¢ek und Siegelova 1996, 325-39.
Dingol und Dingol 2003, 68-9; Karauguz 2002.

Die Umstinde der zufilligen Auffindung und der Abgabe an das Museum
Konya lassen keinen Zweifel an der Richtigkeit der Fundortangabe zu.
Mellaart 1958, Map; Mellaart 1964, 208-9 Nr. 57-58; Glindiiz 1980,
244-5 Foto; Belke 1984, 187. Trotz der mehrfachen Begehungen ist die
Kulturfolge des Fundplatzes nicht gesichert, da u.a. verschiedene
Namensinderungen vorgenommen wurden, die die genaue
Identifizierung des Platzes erschweren.

Silber tritt in Anatolien fast ausschliefllich in Verbindung mit Blei, in
silberhaltigem Galenit auf; vgl. allg. de Jesus 1980, 63-81, 195-7 Map 13-
16; Yener 1986; Moorey 1994, 232-3, 235; fiir die Silbermetallurgie des
2. Jts. v. Chr. in der mykenischen Welt vgl. Stos-Gale und Gale, 1982,
467-85; fiir eine der seltenen Analysen eines Silberartefakts (Rollsiegel)
aus Anatolien vgl. Beckmann 1981, 129 Anm. 2. Das Analyseergebnis
deutet den niedrigen Reinheitsgehalt des Silbersan.

Allg. de Jesus 1980, 74-5; Moorey 1994, 238-40.

Wir danken A. Unal, A. Hagenbuchner-Dresel und besonders A. Miiller-
Karpe herzlich fiir ihre weitreichende Diskussionsbereitschaft. Eine erste
Lesung wurde von Karauguz (2002) vorgelegt, jedoch von Dingol, Dingol
2003, 68-69 zu Recht und unabhingig von der vorliegenden Arbeit
korrigiert.

Normalerweise werden die Zeichen mit zwei parallelen, senkrechten
Linien geschrieben. Die in diesem Fall hinzugefiigte, dritte Linie ist
wahrscheinlich als Fiillmotiv anzusehen.

Ein viertes Zeichen in Form eines Sterns (HH 186) istazentrischam Rand
der Siegellegende plaziert. Es handelt sich mit grofler Wahrscheinlichkeit
um ein Filllmotiv; vgl. allg. Dingol 1983, Nr. 4, 5, 7A, 16A, 21A, 22A,
23A, 34A; Dingol et. al. 1998.

Vgl. Boehmer und Giiterbock 1987, Nr. 215, 76 Abb. 55c¢. Es kénnte auch
das Zeichen HH 329 gemeint sein, dessen Bedeutung innerhalb eines
Wortes noch unbekannt ist.

Vgl. Boehmer und Giiterbock 1987, 63 Abb. 47a; Dingol 1983, 225 Nr.
11, Nr. 14A, Nr. 30, Nr. 31A.

Dingol und Dingol (2003, 68-69) lesen in Anlehnung an Hawkins und
Davies 1993, 58-59 die mittlere Glyphe als kwa/i.

Vgl. KBo. 25,15+1227 /¢ Vs.i 6; KBo 25, 24 Vs. 57 (altheth. Ritual); KBo
34,229iv1Z.17;KUB 58, 27 Rs. vi 8 (Ritual).

Vgl. Giiterbock 1942, Nr.69-71; fiir Varianten: ders. 1942, Nr. 141, 142,
149.

Die Lesungen der Siegelinschriften und die Datierungsangaben folgen der
angegebenen Literatur oder Mora 1987.

Hogarth gibt an, daR dieses Siegel in Bor gekauft wurde (Hogarth 1920,
37).

Hogarth gibt an, daf} dieses Siegel auf Zypern gekauft wurde (Hogarth
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