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Eflatunpinar, nur ein hethitisches Bildwerk?

BARTHEL HROUDA™

Ozet

Hitit Ulkesinin tagrasina kurulmusg olan Eflatunpinar Aniti {izerindeki, kanath giines kursunu tagtyan kangik yaratklardan olu-
san kompozisyon Hurri-Mitanni etkisini, Yazilikaya tanrica kabartmalanindaki bagliklar da Kilikya/Kizzuvatna etkisini tagi-

maktadir.

Mit diesem Beitrag mdéchte ich meinen lieben und treuen
Schiiler Hayat Erkanal ehren, der selbst viel zur Erforschung
der altkleinasiatischen Archiologie, so zuletzt mit der
Untersuchung des Liman-Tepe, beigetragen hat, wie es auch
seine Frau Armagan Erkanal in Panaztepe getan hat.

Aber mit diesem Artikel und seinem Titel mdchte ich
nicht die um nahezu ein halbes Jahrhundert zuriickliegende
Kontroverse zwischen A. Moortgat! und K. Bittel? neu
entfachen, sondern aufgrund der Lage dieses Quellheiligtums
in Pisidien® an der Peripherie des hethischen Reiches fragen,
ob hier nicht ein auswirtiger EinfluR* vorlige, denn seine
ibereinander ohne Standlinien angeordneten Mischwesen,
die eine gefliigelte Sonnenscheibe stiitzen (Abb. 1-2),
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erinnern an Kompositionen aus dem mittanisch-churrischen
Bereich, wo ja eine solche “freischwebende” Anordnungen
geradezu typisch war (Abb. 3).5 Fiir diese Beziehung wiirde
auch die Verwendung des Greifs® als Attribut-Tier des
Sonnengottes,” hier zumindest als Stiitzfigur der oberen
gefliigelten Sonnenscheibe, sprechen, ebenso die Nihe zu
Kilikien und dem Zentrum des Mittanni-Reiches in Nord-
Mesopotamien.

Aber auch im weiter entfernt gelegenen Yazilikaya zeigen
sich in der Benennung der dort dargestellten Gétter® und in
den mauerkronenartigen Kopfbedeckungen der Géttinnen®
Einfliisse aus Kilikien/Kizuwatna.
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Abb. 1: nach

Emre 2002, 222, Abb. 4.

Abb. 2: Privatarchiv: A. Erkanal.

Abb. 3: nach: Stein 1989, Fig. 21.
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