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Hethitisch bei Homer und anderen “Griechen” ?

JuTTA BORKER-KLAHN*
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- Ban Anadolu’nun II. Mursili déneminde Hitit imparatorlugu’na katilmasindan sonra bolgede ortaya gikan Hitit dili etkisinin
sonraki dénemlerdeki stirekliliginin ele alindig makalede Homeros’un ve diger antik yazarlanin kullandig1 baz1 deyimlerin, yer
adlarinin ve hatta soy adlannin Hititge kokenleri tartugilmigtar. Sonug olarak bazi Hititge dini metinlerin ¢ivi yazis1 sisteminden
Frig/Lidya alfabelerine ve efesia grammata’min Yunan alfabesine gecirilmeleri sirasinda séciiklerde bazi degisimlerin meydana
gelmesi ve igeriklerini kismen yitirmelerine kargin, bazi Hitit kékenli sézciiklerin glinlimiize kadar geldigi, 6rnekler verilerek

agiklanmugtir.

West-6stliches

Die Frage nach Luwismen bei Homer wird im Regelfalle
abschligig beantwortet, die nach hethitischen Sprachresten
gar nicht erst gestellt. Unberechtigt wire sie nicht, denn
Hattusas Grofskonige hatten sich iiber Generationen um den
Westen Kleinasiens bemiiht, bevor Mursili II. die Region
dauerhaft dem Reich anzugliedern vermochte fiir die letzten
etwa 120 Jahre.! Vermittels der Praxis von Adoption und
Eheschliefung wurden értliche Herrscher an die Hattusa-
Dynastie gebunden (s. Anhang), und in deren Endphase
scheint dem Teilkénigtum Seha im Hermos-Tal sogar die
gleiche Hegemonialstellung fiir den Westen eingeriumt,? die
Kargamis im Stidosten traditionell und Tarhuntassa im Siiden
wenigstens zeitweise innehatten.

Hethitisierung der, von Troia abgesehen, ausnahmslos .

literarisch, nicht auch archiologisch bezeugten Hofe macht
sich im Habitus Kénig Tarkasnawas’ von Mira3 (Kaystros-
und Miander-Tal; Abb. 1)* sowie mit der Hérnerkrone einer
(verlorenen) Figur auf spit-helladischer Keramik aus Milet
(Millawanda; Abb. 2)° bemerkbar. Umgekehrt trifft man im
Zentrum auf westliches Kultpersonal® so gut wie auf
westliche Kultpraxis,” was Sprachvermittlung voraussetzt,®
und, iiber rein mykenische Zeugnisse® hinaus, auf eine lokal
gefertigte Zeichnung von west-kleinasiatischen Kriegern, die
nur als Darstellung hethitischer “Staatsbiirger” erklirlich
ist.' Einen Hinweis auf die in Lydien geiibte
Kultprostitution!! finden wir womdglich schon in einer
Orakelanfrage.!? Datierbar in die Epoche nach dem Tode
Mashuiluwas von Arzawa (s. Anhang), berichtet die Urkunde
vom Geschlechtsverkehr der dammara-, niedriger
Kultdienerinnen, mit Arzawiern.

Grofreichszeitliche Objekte aus den Vilayets Afyon!3
(Abb. 3)!* und Eskisehir'® haben die befremdliche Fundleere
zwischen dem Halys-Bogen und dem Westen - dort am
Sipylos,'® Karabel,'” Latmos'® sowie neuerlich aus Kadi
Kalesi bei Kusadas1'® - nun leidlich gefiillt, und héfischen
Kontakt zwischen beiden Regionen bezeugt das in Troia
(Wilusija) auBer Gebrauch gekommene, bildluwisch
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beschriftete Schreibersiegel.?’ Der im Umfang noch
bescheidene Bestand kann vielleicht durch Wortfunde
erginzt werden.

a. In der llias

Zwischen dem Totenritual fiir hethitische GroRkénige und
dem Leichenbegingnis Patroklos’ existieren vor mehr als
einem halben Jahrhundert schon bemerkte
Ubereinstimmungen.?! Da der Sachverhalt in der aktuellen
Troja-Diskussion eine Rolle spielt, setzen wir seine
Einzelheiten als bekannt voraus. Achill spriche (1. XXIII 243
f.) iber des Patroklos’ Gebeinen:

Kol 10 eV €v Xpuoén @rén kod Simout Snpd
Belopev elg 8 xev adtog Eyaw “Ardr kedBopon,

was sich in den Modernisierungen der Vof’schen
Ubersetzung, hier bei H. Rupé, ausnimmt wie:

Jenes nun lafst uns in goldener Urne und doppelter
Fetthaut

bergen, bis daf ich dann selbst im Reiche des Hades
verschwinde. '

Sinngemif ist das korrekt, nicht aber philologisch, denn "Aidt
ist nicht Dativ von ’Aidnc, “Hades”, sondern von *Aig; die
Flexion der konkurrierenden Nomina mitsamt den
Belegstellen der Ilias ist Abb. 4 zu entnehmen. Gegeniiber
dem Stichwort bei Authenrieth-Kaegi reduzieren sie sich auf
zehn, denn die sieben anderen sub Hades gespeicherten
Stellen erweisen sich als Interpretation, nimlich dessen
literarische Umschreibung. Menge-Giithling als gingiges
Worterbuch fithrt, ohne Kennzeichnung der Nominativ-
Rekonstruktion,*Aig, 'Aidne und "Adovedg als “homerische
Nebenformen”.

Ais lautet auch das hethitische Wort?? fiir “Mund;
Schlund” im Nominativ und Akkusativ; das Nomen kennt -
wie *A und ’Aidng - keinen Plural und flektert mit

Woaurzelablaut. Zunichst neutrum, findet es sich spiterauch in
genus commune {Uberfiihrt, das im Hethitischen die
Personenklassen {m und f) vereint. Mit der Wandlung scheint
ein Abstraktjonsvorgang angedeutet, der als Personifizierung
unsachlich benannt wire, aber die Parallele zu Hades aufzeigt.
Die Vokabel “Unterwelt” ist in hethitischen Texten nicht zu
erwarten, da dieselbe als Tabu umschrieben wurde mit
dankuis tekan (n), “dunkle/schwarze Erde”, in Konkurrenz
zu dankuis daganzipas (c), “dunkler/schwarzer Erdgenius”.?®
Doch a8t sich Vertrautheit mit der finsteren Lokalitit
nachweisen vermittels des Gilgame3-Epos’, weil es in eigenen
Bearbeitungen auch zum hethitischen Literaturgut zihlte 2*
Laut Epos traf man “unten”, jenseits des Grenzflusses, zuerst
auf das Tor der Unterwelt, iiber das ein Dimon als Pfortner
wachte.?®

Daf sich yoio phaiva wie eine Ubersetzung des formelhaft
gebrauchten dankuis tekan ausnimmt, hat die nétige
Aufmerksamkeit erregt (Anm. 23). Wenn die Achaier (XVII
416 f)) rufen: “Da soll uns lieber die finstere Erde alle
verschlingen”, bescheinigen sie yoio pAaiva dieselbe Funktion
(trans. yaive), die mit katta pas-, “verschlucken”,?8 ais
auszeichnet. Gegen die Gleichsetzung des hethitischen
Lexems ais®’ mit *Aig scheint auch nichts Prinzipielles zu
sprechen, denn die Feststellung, West-Kleinasien sei, wie der
Stiden, luwisches Sprachgebiet gewesen, was der Vermittlung
eines hethitischen Wortes an Homer im Wege stehe, blieb
keineswegs unwidersprochen.?® Obendrein beglaubigte J.
Puhvel eine hethitische Prigung des Westens nachdriicklich,
indem er funktionale Parallelitit zwischen dem Iterativ-
Durativ auf -sk- und dem ost-ionischen -sk-Stamm skizzierte,
wovon der eine exklusiv hethitisch, der andere exklusiv ost-
ionisch ist.2%

Es hat also ganz und gar den Anschein, als habe Homer
eine  urspriinglich  hethitische = Vokabel benutzt.
Zutreffendenfalls wire der Befund zu kombinieren mit der
Untersuchung zum Alter bestimmter Hexameter der Ilias, die
gemifR J. Latacz im Sprachzustand Linear B spiegeln®® und
damit in ein Milieu mykenisch-hethitischer Durchdringung
zuriickfiihren, wie es sich im hethitisierten Namen (nicht nur)
Konig Alaksandus andeutet.

b. In den EQEZIA TPAMMATA

Als lingster der laut interpretatio graeca an Ephesos
gehingten Zauberspriiche und Wunderworte3! ist

dox xatdoxt AME tétpal Sopvopeveng aioia

seit der Mitte des 4. vorchristlichen Jhs. nachweisbar. Dem

Agyptologen W. Helck, der auch ein ausgewiesener .

Hethitologe war, gebiihrt das unbemerkt gebliebene Verdienst,
diese Zeile(n) ins Hethitische riickiiberfithrt zu haben:32

aski kat(a) aski liksi tethai Damnas(s)aras ais

“Unten am Tor, im Tor schworst du,
und es donnert der Damnas(s)ara-Gotter Mund”.
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Offenkundig unterstellte Helck, der sich jeglichen
Kommentar versagte, eine auf Gleichklang beruhende
Identifizierung der Damnas(s)aras mit Damnameneus, dem
“Hammerer” dér Daktylen. Die anderen “Fingerminnchen”
Kybeles33 heiflen Akmon, der “Ambos”, und Kelmis, der
“Heizer ?”,3* so daR das Trio der Belegschaft einer Schmiede
zu entsprechen scheint und vor seiner Verniedlichung im
Satyrspiel des Fiirchtens wert gewesen wire.

Die Damnas(s)aras gelten sprachlich als Denominativ von
damas-, “driicken; (be)dringen”, dem *dom, zihmen, -
bindigen, zugrunde liegt, Wurzel auch von Sopdlw.3> Als
Aufenthaltsort der paarweise auftretenden Damnas(s)aras hat
H.-G. Giiterbock Stadttore sowie Tiiren im Tempel
erschlossen,>® wo sie unangenehme Aufgaben wahrnahmen,
andernfalls Gro8konig Mursili I1. im sog. (2.) Pestgebet den
Wettergott nicht hitte fragen kénnen, ob die Anwesenheit
der Dimonen im Allerheiligsten seinen Zorn erregt habe.’
Anliflich der Totenkultfeier EZEN dahijas- wurden sie in
einer der iiblichen Prozessionen umhergetragen, und die
Nachrichten verdichten sich umso mehr zum Bild einer
Macht aus dem Zusammenhang der rites de passage, als die
Damnas(s)aras in unmittelbarer Nachbarschaft zum Tor- und
Unterweltsgott Suwalijat und zu den Schicksalsgéttinnen
Gulses, den Urbildern der Parzen, auftreten.

H.-G. Giiterbock hatte iiberzeugend begriindet, die
Damnas(s)aras miifdten in Sphingen verkérpert sein. Davon
abweichend, sprach man sich allerdings fiir eine Bezeichnung
der/s Sphinx als awiti- aus, weshalb V. Haas das ohnehin
angewachsene Material erneut sichtete mit dem Ergebnis,
awiti- und damnas(s)ara- besiflen unterschiedliche
Funktionen; awiti- sei nicht gottlicher Natur, kein
Opferadressat, kein Wichter und insgesamt auf den Kreis der
Istar beschrinke.38 1. Singers Gleichsetzung des Verbs awi-
mit der im Bildluwischen einzigartigen Rebusschreibung als
Sphingenfigur steht dem nur scheinbar entgegen, denn deren
“Lesung” als awita-, “er/sie/es kam”,3? bleibt erraten: im
Kontext wire “vom Lande Tyros*® her bedringte ihn
(Grof3konig Ura-Tarhunzas) ein Streit” mindestens so
angemessen wie “against him ... a dispute came(?) forth”. So
fithren alle Anstrengungen auf das bekannte Ergebnis zuriick:
Damnas(s)aras sind wohl in Sphingen verkorpert. Die
Folgerung lenkt den Blick auf deren Prisenz im Artemision*!
und verdeutlicht gleichzeitig, daf3 das entsprechende Wissen
zum Zeitpunkt der Umwandlung von damnas(s)aras in
Sopvopevevg verloren war.

So gut begriindet der Verdacht im Grundsitzlichen ist, so
weist doch die Hethitisierung des “Zauberspruches” kleine
Mingel auf. Zum einen war W. Helcks Ausgangspunkt die mit
Endungen zusitzlich grizisierte Spitfassung bei Hesychos
Alex. (um 450 n.): doxiov xataoxiov AlE tétpal Sopvopeveds
oioiov, so daf} sich Helck auf Streichung dieser Endungen
beschrinkte. Die iltere Fassung wahrt indes in aic-ic an
syntaktisch korrekter Stelle das enklitische -ja, das als “und;
auch” hethitische Sitze verbindet bzw. einleitet und
wenigstens in Helcks Eindeutschung erscheint. Gewichtiger
ist zum anderen die Ungleichbehandlung der Verbenden bei
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Helck: wenn A{€ phonetisch liksi wiedergibt, kann man sich
bei tétpa nicht mit tethai bescheiden: -ks-*2 mufl beiden
Fillen zugrunde liegen. Das lifst sich aber durch Griff zum
Iterativ-Durativ tethe/isk-*3 beheben, so daR der Vers gelautet
hitte:

a  aski kat’aski liksi,
b tetheskizzi Damnas(s)aras ais-ja,

“Im Tor, unten im Tor, schworst du, und Damnas(s)aras’
Schlund donnert” nicht nur sondern “immerfort/stindig” **

c. Sprachliche Oberlieferung

W. H. Roscher ist aufgefallen, daf3 sich die sieben bei
Hesychos Uberlieferten Worte gegenliufig als Hexameter
lesen lassen (s. Anm. 31). Angesichts der Endungen mit
Gleitlaut sollte das auch fiir die iltere Version gelten, und da
kein vernunftbegabter Poet seine Verse riickwirts dichtet,
finden wir uns vor die Frage gestellt, ob der Zufall waltet oder
ob es im Laufe der Uberlieferung zu einer Umstellung
gekommen sein kann,

Mit einer boustrophedon-Schreibung allein lief3e sich
keine Umstellung begriinden, da die Zeichen, sofern nicht
richtungsneutral, die Lesefolge angeben: bei luwischen
Glyphen stehen sie ihr entgegen, bei Alphabetschriften folgen
sie ihr. Eine Vertauschung von Anfangs- und Endpunkt wire
im konkreten Falle: dennoch méglich. Da aisia
axialsymmetrisch gebaut ist, kann es nimlich als letztes wie
erstes Wort gelten in einem Alphabet, das aisia
richtungsneutral schrieb. Dies€ Bedingung erfiillt die lydische
Schrift, wofern s anstelle von s Verwendung gefunden hitte.
Erwihnenswert ist ferner eine mehrseitig beschriftete
Kalksteinplatte aus Gordion (G-01; Abb. 5, oben),*> bei der
der boustrophedon-Verlauf zwischen den Zeilen A3 und 4
umbricht, indem der Graveur den Text auf den Kopf stellte.
Zudem lehren griechische Notizen, da man sich anfinglich
an die boustrophedon-Folge keineswegs strikt gehalten,
sondern zwei Zeilen hintereinander auch in Gleichrichtung
geschrieben hat (Abb. 5, unten).*® Dariiber hinaus stellte der
Schreiber im gewihlten Beispiel eines von zwei aufeinander
folgenden Worten auf den Kopf. Wir diirfen also davon
ausgehen, dafl zunichst kein Konsens das Verhiltnis
zwischen oben und unten regelte, vielmehr die Plazierung
von Anfang bzw. Ende einer Mitteilung vom Inschriftentriger
bestimmt wurde. So illustriert die doppelte Willkiir in
willkommener Weise das Spektrum  moglicher
Konsumentenirrtiimer, denn verteilen wir experimentell
unseren Text gemdfd Abb. 5/Mitte, vermdgen wir den bisher
behandelten Wortlaut einwandfrei “riickwirts” zu lesen: aisia
damnas(s)aras tetrax lix aski kat’aski.

- Selbstverstindlich  berithrt die Umkehrung des
Uberlieferten den hethitischen Urtext, der nun besagte:

“Auch donnert der Schlund der Damnas(s)aras’
fortwihrend.

Du schwérst im Tor, unten im Tor”,*”
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womit jedoch nur die Handlungsfolge vertauscht ist. Es
wiirde jedenfalls keine Schwierigkeit verursachen, daf jetzt
der Genitiv, wie im Deutschen, nach seinem Regens
erscheint: die gegenteilige hethitische Regel tritt immer dann
aufler Kraft, wenn das Regens als ldeogramm auftritt. Im
Urtext hitte demnach anstelle von ais KAxU-ja gestanden,
was hiufig der Fall ist, und das enklitische “und; auch” wiirde
andeuten, die beiden Zeilen seien einem umfinglichen
Kontext entnommen, etwa aus einer vielgliedrigen
Kulthandlung geldst, deren Héhepunkt der Spruch markierte.
Im Ergebnis wire als hethitische, keilschriftlich niedergelegte
Quelle

§1° dis-ja Damnas(s)aras tetheskizzi.
§2 Liksi aski kat’aski

zugrunde zu legen.

Auf der skizzierten Basis wire folglich ein Irrtum
gegenldufiger Lesung méglich, als man die vielleicht
dezentrale Beischrift etwa eines Votivs oder Kultgerits
“kopierte”, und eine Uberfithrung aus dem Lydischen ins
Griechische wiirde den Fall besonders begiinstigen. Geeignet
wire beispielsweise ein (“Zauber”-)Stab, wie er im
hethitischen Ritual eine gesonderte Opferstation der Cella
gewesen ist,*8 da er Beschriftung in senkrechten Kolumnen
erlaubte, aber es kann natiirlich auch etwas anderes gewesen
sein. Wenigstens die boustrophedon-Aufteilung ist fiir das
spite 7. Jh. gesichert,* was ein h6heres Alter einer méglichen
lydischen Verschriftung unseres Spruches nicht ausschliefit;
ohnehin besagen die Uberlegungen nur, daR die Umkehrung
des Textes der Annahme von der Weitergabe aus dem
Hethitischen bis ins Griechische gewif2 nicht hinderlich wire.

d. Chronologische und geographische Uberlieferung
In Nebeniiberlieferungen tauchen inschriftlich gesondert auf
“Aopvapevedg” und “tétpat” sowie im Wortverband “doxt
kotookl atow ME” (Anm. 31). Man kann die Einzelworte aus
hethitischer Perspektive begreifen wie Kiirzel im Sinne einer
Interjektion - “die Damnas(s)aras !”, “es donnert stindig !” -
und die Formel auflésen in einen ersten Nominal- und einen
zweiten auf das Verb reduzierten Satz, beides verbunden durch
enklitisches “und; auch”: “Im Tor, unten im Tor, (ist) der
Schlund, und du schwérst/; auch schworst du”.
Zutreffendenfalls weist die sinnvolle Trennung der
Spruchelemente auf einen Zeitpunkt, da man ihren Inhalt noch
verstand, was nicht so zu deuten ist, daf3 Hethitisch eine noch
lebende Sprache gewesen sei. Aber fiir die Einbindung
fremdsprachlicher Texte in Zeremonien bei fortschreitender
Verstindnislosigkeit und fiir das Festhalten an solchen
Versatzstiicken bietet sich das hethitische Corpus mit (nicht
nur) proto-hattischen und hurrischen Hymnen beispielhaftan.
Der Westen Kleinasiens war Randgebiet der
Keilschriftkulturen. Zwar wuflte man sich nicht der
schwierigen Schrift und Diplomatensprache Akkadisch zu
bedienen, aber der Herrscher von Arzawa ersuchte eigens um
Antwort auf Hethitisch bei dem (wohl gegliickten) Versuch,

seine Tochter dem Harem Amenophis’ I11. (1388-50)
zuzufithren > Tarkasnawas’ fehlerhafte Siegelbeschriftung,
heftig kontrastierend mit der toreutischen Qualitit (Abb.
1),>! zeigt allerdings, daf Keilschriftkunde bis in die
Endzeit>? auch in héfischen Kanzleien nichts Alltigliches
war. So diirfte sie nach dem Zusammenbruch der
Zentralmacht von Hattusa im Westen mangels Bedarfs bald in
Vergessenheit geraten sein.

Der Teilstaat Kargamis mitsamt seiner der Dynastie in
Hattusa verwandten Konigslinie hat, entgegen Ramses IIL.,
den Zerfall des Reiches iiberlebt, vor der assyrischen
Westexpansion sogar eine Vorrangstellung im Osten®®
errungen. Obwohl die Ortssprache Luwisch war und
Glyphen wihrend der “Dark Ages” zur allein giiltigen
Schriftform avanciert sind, garantiert hier die von der Bronze-
bis zur Eisenzeit kontinuierliche Verehrung der Staatsgéttin
Kubaba die Tradierung hethitischer Keilschrifturkunden iiber
1180 hinaus.>* Es hitte keine Rolle gespielt, daf
gewohnliche Schreiber diese Urkunden eines Tages nicht
mehr zu handhaben wuflten, wie die dem Kult eigene
Traditionspflege der Hethiter zeigt. In immer erneuerten
Abschriften pflegten sie Rituale, so auch fremdsprachliche
Kultanweisungen und ganze Liedertexte, zu bewahren, wobei
sich simtliche Stadien des schwindenden Verstindnisses
philologisch aufzeigen lassen. Gleichzeitig ist nicht zu
bezweifeln, dal es einem Luwier nach Aufgabe der
grofdreichszeitlichen Keilschrift méglich gewesen wire,
hethitische Urkunden grosso modo zu entziffern, wenn er
Kenntnis der assyrischen Keilschrift erworben hitte.

Im ausgehenden 9. Jh. starb, plétzlich und unerwartet, der
ebenso weise wie tiichtige Kénig Astiruwas von Kargamis,
und dessen ergebener Diener, der Eunuch Jariris, {ibernahm
die Regentschaft fiir den unmiindigen Kronprinzen,
K'alfnanis.SS Jariris fiihrte die angefangenen Projekte seines
Herrn fort und teilt Erstaunliches mit: er beherrsche die
stidtische Schrift, die phonizische, die assyrische und die
aramiische. Demnach meisterte er Bildluwisch, Keilschrift
und zwei Alphabete, dariiber hinaus zwolf Sprachen, wie er
bekennt.>® Sogar iiber die Art des Spracherwerbs werden wir
unterrichtet: “Mein Herr”, womit (immer®’) Koénig
Astiruwas gemeint ist, “sammelte eines jeden Landes Sohn
fur mich anliBlich der Reisen (und) betreffs Sprachen und
veranlafite mich, jede Fihigkeit (darin) zu erwerben {wortl.:
wissen)”.>® Im selben Kontext berichtet Jariris, er habe seinen
Namen in Agypten und Urartu, auf Mysisch (= Lydisch),>°
Phrygisch und Phénizisch bekannt machen lassen.

Wenn Lyder und Phryger in solcher Gesellschaft
erscheinen und obendrein vor den Phéniziern, kénnen sie
nicht quantité négligeable gewesen sein, womit zunichst
Strabo (XII 4, 6) bestitigt ist, nach dem Fall Trojas hitten
Phryger und Myser (= Lyder®®) die Vorherrschaftin Kleinasien
ausgeiibt. Damit diirfte die Schluffolgerung gerechtfertigt
sein, Lydisch und Phrygisch miifdten, wie Phénizisch, zum
Sprachschatz Jariris’ gezihlt haben. Das wiirde bedeuten,
Konig Astiruwas, offenkundig spiritus rector des Unterrichts,
habe West-Kleinasien bereist, da er Muttersprachler als Jariris’
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Lehrer unterwegs zu rekrutieren pflegte.®! Das wiederum
hiefle, dafl die West-Regionen Kontakt mit Kargamis
unterhielten; denn wie anders hitte Jariris, der seine
Gelehrsamkeit zweifelsfrei zu Hause erwarb,%2 seinen Namen
seitens Dritter im Ausland bekannt machen kénnen? Wenn
aber Lyder und Phryger Lehrpersonal in Kargamis stellten,
dann muf8 es dort mit den Segnungen der Schriftlichkeit
bekannt geworden sein, wobei es der Aufmerksamkeit wert
ist, dafs von Griechisch, rund einhundert Jahre vor Homer,
keine Rede ist.

In diesem Kontext ist die Umdatierung der vorgeblichen
“Kimmerer”-Zerstorung Gordions auf einen Zeitpunkt
zwischen 827 und 803% beachtenswert, auch wenn sich
vorerst kein Zusammenhang mit dem Feldzug Sam3i-ilus®*
gegen das Land Musku (= Phrygien)® sichern lift. Die
Umdatierung erbrichte zutreffendenfalls®® mit G-104 (vgl.
Anm. 45) den Beweis phrygischer Schriftlichkeit im letzten
Viertel des 9. Jh., denn die inskribierte Scherbe fand sich unter
dem Fuftboden von Megaron 9, errichtet wihrend der Phase
vor dem Zerstérungshorizont.%” Die solcherart befiirwortete
Schriftlichkeit Phrygiens beriihrt Lydien und erdffnet eine
historisch nachvollziehbare Perspektive®® beziiglich der
Namensparallelitit von Kybele bzw. Kuvava mit Kubaba, der
Stadtgéttin von Kargamis.

e. Der Eingang zur Unterwelt

Die Rubrifizierung der “Zauberspriiche” als *Egéoio I'pbupcrto:
legt deren Herkunft aus dem Artemision nahe, doch gilt die
Zuordnung als Gelehrtenfiktion des Altertums.

In der Terminologie des Altertums hiefSen Erdspalten
voller todbringender Gase nach Charon, dem Fihrmann tiber
den Unterweltsfluf3, Charoneion und der zugehérige heilige
Bezirk nach Plouton, dem Herrn der Unterwelt, Ploutoneion
(Strabo XIV 1, 11 und 44).5° Ein solches Temenos befand sich
in Hierapolis, dem heutigen Pamukkale (Abb. 6 a).”° Vor dem
eingeziunten Eingang lagerten dichte schwarze Diinste {iber
dem kaum noch erkennbaren Boden, berichtet als
Augenzeuge Strabo {XIII 4, 14). Allein bei Windstille kénne
man sich gefahrlos nihern, aber drinnen gehe jedes Tier bis
zur Grofle eines Rindes zugrunde. Nur die Galli schritten,
wenngleich bei angehaltenem Atem, hindurch. Apuleius
prizisiert (metamorphoseon XI 17) diese Aussage
dahingehend, die Priester wiirden bei Eintritt in die Hohle das
Haupt aufrecht halten. Unter einer bestimmten Hohe wiren
sie, wie wir heute wissen, an dem {iber dem Boden lageraden,
weil schweren Kohlendioxyd erstickt, was man
augenscheinlich experimentell entdeckt hatte. Die Hohle, zu
der ein Orakel gehérte, lag unterhalb des Apollo-Tempels,
und der Apollo-Kult scheint, Miinzaufschriften gemasfs,
einem Leto-Kult’! aufgepflanzt. Das grofe Erdbeben des
Jahres 17 (Tiberius)’? Yerschiittete die Hahle in Hierapolis,
wobei die austretenden Gase augenscheinlich unterirdisch
abgeleitet worden sind.”3

Eingebettet war und ist Hierapolis/Pamukkale in ein
spektakulires Landschaftsbild, dessen auffilligste
Phinomene die noch vor 30 Jahren schneeweiflen
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Kalksinterterrassen, der 33-35° heifde Thermalquell sowie
unzihlige gleichartige geringeren AusstofSes und der rostrote
Wasserfall im nahen (Yukari) Karahayit, schlieRlich im
Umland Solfataren und bis 30 m hohe Fontinen ausmachen.-

Allerdings war Hierapolis nicht das einzige Ploutoneion
im lydisch-karischen Bereich. Strabo nennt (XII 8, 17 sowie
XIV 1,11 und 44) noch Aornon, Acharaka und eines nahe
Magnesia und Myous; von Hierapolis ist nur, als einem
besonders spektakuliren Ort, hinreichend Kunde iiberliefert
und Anschauung mdglich. Sollte sich F. Starkes
Identifizierung von Astarpa und Sijanta mit Miander und
Lykos”* bewihren (Abb. 6, b-c), kénnte man immerhin
bronzezeitliche Tradition am Ort erwigen.

f. Exkurs in die Topographie: Astarpa und Sijanta (Abb. 6)
Groffkonig Mursilis I1. hat die Wasserliufe Astarpa und
Sijanta auf dem Kriegszug nach Apasa (Ephesos) in Arzawa-
Mira, aus dem Lande Walma kommend, westwirts
tiberschritten und nach Miras Befriedung einen Vertrag mit
dessen neuem Kénig, Kupanta-PKAL (I1.),”5 geschlossen.
“Siehe,” heifltes da, “aber die eine Gottesstadt ... befindet sich
am Fluf Sijanta”, dem Grenzfluf zwischen den Territorien,
“sie soll von den Eiden ausgenommen sein”, was so
verstanden wird, daff zu ihr hiniiber Kupanta-PKAL
ausnahmsweise die Grenze iiberschreiten diirfe.”® Schlieflich
war das Temenos nun in seine Zustindigkeit gefallen. Der
Vertragstext erwihnt ferner, unmittelbar mit dem Sijanta
verbunden und beim Orte Wijanawanta’’” befindlich, das
Phinomen von (géttlichen) KASKAL.KUR.MES, den
“unterirdisch verlaufenden Wassern”.”® Die hethitische
Flufbezeichnung beschreibt sie treffend, denn das Verb sija-
(medial) bedeutet “sich zeigen”, auch “hervorschiefen;
herausquellen”.

Bei Hierapolis trafen die Grenzen Lydiens, Kariens und
Phrygiens aufeinander; ihren Verlauf gibt das Verhiltnis der
Territorien von Tripolis (Yenicekent), Attouda (Ipsili Hisar)
und Laodikeia (Denizli) zu Hierapolis an.”® Die
Demarkationslinien folgten den alten FluRufern, die in Abb.
6, a-ballerdings zwangsliufig heutigem Stand entsprechen.

Die fiir Hierapolis/Pamukkale (sub e) notierten
vulkanischen Phinomene erstrecken sich auch iiber das
Lykos-Tal vor den Toren Lidiks, das seine Umbenennung in
Denizli einem “Meer” (deniz) an quellenden und flieRenden
Wassern verdankt. Mit Ausnahme des Lykos’® sind auch sie
kalkhaltig, so daf sich die Stréme auf den eigenen
Sinterablagen in die Hohe arbeiten, stindig das Terrain und
damit ihren Lauf verinderten, was gelegentlich an nutzlos
gewordenen Briickenbauten des Altertums erkennbar wird.
Natirlich  beriihrt die  Eigenart die  értliche
Siedlungsgeschichte, zu deren Verinderung gehiufte
seismische Aktivitit obendrein beitrug. So wurde Denizli-
Lidik an anderem Platze gegriindet als die Vorgidngerin
Laodikeia, die sich zwischen den Zufliissen Kapros und
Asopos am linken Ufer des Lykos’ fand. Angesichts seiner
Aufspaltung in zahlreiche Arme zwischen Kolossai und der
Miindung in den Miander ist eine linksseitige Lage fiir das
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Laodikeia vorangegangene Diospolis folglich nicht
festgeschrieben. So konnte auf der Héhe von Honaz
immerhin eine Flu8bettverlagerung von 1 km nachgewiesen
werden. ‘

Heute heif3t der Lykos Giiriiksu, womit die Qualitit seines
Verlaufs als “briichig, unhaltbar” beschrieben ist.
Entsprechend stromte er sowohl zu Herodots (VII 30) als
auch Strabos Zeiten in einem auf 5 Stadien (ca. 4 km)
bemessenen Abschnitt vor Laodikeia in Teilen unterirdisch,
nachdem er auf Héhe von Kolossai eingebrochen war. Schon
der Geograph Strabo erklirt das Verschwinden (X118, 16) mit
der Beschaffenheit des Terrains und den regionaltypischen
Erdbeben. Sein Kollege, A. Philippson,®' fand 1902 den
unterirdischen Verlauf nicht mehr vor, weif? jedoch die
Fahigkeit des kalkfreien Lykos-Wassers zur Erosion in das
Sinterplateau zu erliutern; die Méglichkeit eingestiirzter
Sinterbriicken riumt er ebenso ein wie er von einem Engtal
spricht, das sich der Fluf mit starkem Gefille eingeschnitten
habe und aus dem er “brausend und wasserreich”
heraustrete.8? Doch schon die iltere tiirkische Karte (1:
200.000) lift den Ciiriiksu mit dem “Regiilatér” in
Koyunaliler beginnen, so daf3 die Verhiltnisse von 1902 keine
vier Jahrzehnte spiter infolge Wasserbewirtschaftung
aufgehoben scheinen; nur die Tiirkiye Resmi Karayollan
Haritasi®® strichelt den aus dem Kadmos-Gebirge (Honaz
Dag1) zulaufenden Nebenarm zwischen Koyunaliler und
Akhan, was immerhin der alten Positionierung entspricht.

Wir verfiigen also iiber Méglichkeiten, die sich angesichts
der Verinderungen der Beweissicherung auf immer
entziehen. So kommt das auf einem Hiigel unterhalb Honaz’
gelegene Heiligtum Kolossai®* als Kupanta-PKAL’s
Gottesstadt, trotz des (erschlossenen) vorgriechischen
Ursprungs, nicht infrage, weil hier der Lykos-Sijanta
unterirdisch verlief. Aber Wijanawanta diirfte man etwa an
dieser Stelle, unterhalb des Kadmos-Massivs, mit guten
Griinden ansetzen. Besser stehen die Chancen fiir die
Vorgingerin von Laodikeia als Gottesstadt, sollte der Lykos-
Sijanta die Ortlichkeit seinerzeit siidlich umrundet haben.
Der vom Genitiv fiir “Zeus” gebildete Name, Diospolis,
nimmt sich nimlich wie die “Ubersetzung” von “des
Wettergottes  Stadt” aus. Endlich bietet sich
Hierapolis/Pamukkale an, hoch am Hang gegeniiber Lykos
und Denizli gelegen. Dabei schlief3t eine Lokalitit die andere
nicht einmal aus, denn Hierapolis konnte sich zu
Diospolis/Laodikeia verhalten haben wie etwa Didyma zu
Milet.

Insgesamt legt Mursilis Vertrag den Verdacht nahe, die im
klassischen Altertum giiltigen Grenzen kénnten den
hethitischen Demarkationslinien entsprochen haben.8°

g. In der Odyssee

Als der Sprachwissenschaftler O. Szemerényi das “Licht des
Orients”®® auf die Urspriinge griechischer Lexik fallen lief3,
erwog er, iiber das bekannte “xbavog”: kuwanna- hinaus, fiir
eine Reihe Vokabeln unsicherer Zuordnung hethitisch-
luwische Herkunft. Fiir den Zeitbegriff “Avkéfac”, der die
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Bedeutung “Jahr” erst spit annahm, reklamierte er jedoch
semitischen Ursprung.

Odysseus benutzt das Wort (XIV 161 und XIX 306)
zweimal in fast gleichlautender Rede, da er, verkleidet als
greiser Bettler, zunichst Eumaios, dann Penelope seine
Riickkehr ankiindigt:

1008 a0tob AvkdBavrog Ededoeton véd’ *Obooeug,
700 pev gbivovtog pmvéc, 100 & iotapevoio
olkdde vooTencos, ...

Das nimmt sich in der Edition B. Snell (1956) aus wie:
161 Noch im laufenden (bzw: rollenden) Jahr wird
wiederkehren Odysseus !

162 Wann der jetzige Mond abnimmt und der folgende
zunimmt,
163 (kommt er zuriick in sein Haus ... ).

Fiir die Zeitangabe ist wesentlich, daf sich die Wandlung des
Mondes binnen 29 1/2 Tagen in vier Lichtphasen vollzieht
und der Wechsel vom abnehmenden zum zunehmenden
Licht den Neumond beschreibt (Abb. 7).87

Anstelle der semitischen liegt eine anatolische Lésung
nicht nur geographisch niher. Das hethitische Adverb lukatta,
“am folgenden Tage; am nichsten Morgen”, gehért zu lu(k)k-,
“hell werden; tagen” (Akt. und Med.); verwandt ist lukkai-,
“anziinden”. Von lu(k)kai- kann man - nach dem Vorbild pai-
(“gehen”), pawar (“das Gehen”) und pawas (“des Gehens”)®®
- das Verbalsubstantiv *lu(k)kawar bilden, dessen Gen.,
*lu(k)kawas mit griechischem AvkéBog formgleich ist.

Die Uberlegung, ob der griechische und anatolische
Bevolkerungsanteil sich im Gebrauch bestimmter Termini
einig waren, sollte erlaubt sein. Vermittels des Mondbezuges
wire der Sachverhalt der Odyssee prizisiert: vor Ablauf des
Monats wiirde Odysseus zuriickkehren, bedeutete uns der
Text, und zwar in der “(Phase) des Anziindens” gleich nach
Neumond, genannt AvkéBog. Das schiene ein Gewinn auch fiir
die Terminologie im hethitischen Kalender,®° in dem arma-
den Mondgott wie den Monat bezeichnet. Letztlich wiirde
auch der Bedeutungswandel von AvxéBog zum Synonym fiir
Jahr verstindlicher, denn wir beschiftigen uns mit
Gesellschaften, die nach dem Mondkalender lebten.

Sachlage und begriindbare Méglichkeiten

Das hethitische Nomen ais bezeichnet den “Mund” bzw.
“Schlund”,*® und eine gleichlautende Vokabel taucht in der
Ilias auf (sub a). Ihre Bedeutung entspricht der des Hades, ist
morphologisch davon jedoch zu unterscheiden. Doch
qualifizieren Verba in der jeweiligen Sprache ais und *aig in
iibereinstimmender Weise. Ferner findet sich in der Odyssee
(sub g) ein Zeitbegriff, der aus dem (nicht nur) hethitischen
Mondkalender iiberkommen scheint. In die Epoche von
Linear B zuriickgefiihrte Urformen der homerischen Gesinge
(Anm. 30) befiirworten eine Verwurzelung der Phinomene
im mykenisch durchdrungenen hethito-luwischen Milieu
West-Kleinasiens zur Bronzezeit.

Jutta Bérker-Klihn

Gleiches gilt fiir die ephesischen “Zauberspriiche”, in
denen wiederum *oug auftaucht (sub b). Helcks
Rekonstruktion des mutmafllich zugrunde liegenden
hethitischen Wortlauts macht die lingere Formel als
Kernphrase eines Rituals aus dem Unterweltsbereich
kenntlich. Verbliebene grammatikalische Schwichen lassen
sich jedenfalls beheben. Die in einer Nebeniiberlieferung
dokumentierte Zerlegung (sub d) mufd zu einem Zeitpunkt
erfolgt sein, da man sich iiber den Sinn noch im klaren war.

Der Vorgang setzt die Rezitation keilschriftlich fixierter
Ritualliteratur iber die vorgebliche deadline von 1180
voraus. In diesem Falle wire der Spruch neuverschriftet. Die
griechisch iberlieferte (iltere) Fassung setzt diese
Verschriftung bereits voraus, fiir die sich das Lydische infolge
historischer Erwigungen anbietet. Der Nachrichtenlage
gemif3, Lyder wie Phryger betreffend und flankiert von
naturwissenschaftlich gewonnenen Daten in Gordion, kiime
fiir die Kreation einheimischer Alphabete®® und damit fiir die
Verschriftung ein Datum bereits gegen 800 infrage (Anm. 63
ff). Die phonetisch leidlich korrekte Wahrung eines
fremdsprachlichen Wortlauts iiber viele Generationen i3t
sich beispielhaft belegen.

Aus dem iiberlieferten Wortlaut ist die Umkehr eines
urspriinglichen Hexameters erschlossen worden (sub c). Der
Vorgang scheint nur erklirlich als Kopistenirrtum in einer
Epoche, in der man die zugrunde liegende Sprache zwar nicht
mehr beherrschte, wohl aber die Bedeutung des Spruches
noch kannte. Abgesehen von bronzezeitlichen Parallelen (sub
d), ist ein vergleichbarer Vorgang bei Tacitus (Ann. II 60, 4)
festgehalten. Demnach schilderte im Jahre 19 n. Chr. ein
Priester im dgyptischen Theben dem Germanicus die Qades-
Schlacht von 1274 zwischen Ramses und den Hethitern in
Entstellungen, die klar zu erkennen geben, dafl der
Berichterstatter den auf den Tempelwinden eingemeifSelten
Text nicht mehr zu lesen verstand.

Anlifllich der Umsetzung der ’epéoia ypéppate ins
griechische Alphabet scheint jegliches Verstindnis ihres
Inhalts geschwunden, als habe es keine Vermittler aus
lydischer Tradition mehr gegeben. Hipponax markiert mit
seinen Glossen um 540 ein Schwundstadium der lydischen
Sprache, das wohl den Verlust jeglicher kulturellen Eigenart
besiegelte. Zudem tauchen wie Zeugen eines entsprechenden
Zeitgeistes mit dem 5. Jh. in Gribern Bleitifelchen
(defixiones) voller sinistrer Spriiche auf. So kénnte die
Umsetzung im 6. Jh. vorgenommen sein und, wire die
Herkunft der Spriiche aus dem Artemision gesichert,
versuchsweise mit dem ionischen Tempelneubau verbunden
werden.

Als der Komdédiendichter Anaxilas um 350 die ’epéora
ypbppore in Lederbeuteln aufbewahrt vorfithrte (Anm. 31),
hatten sie an diisterem Charakter offensichtlich eingebiifdt.
Aber Anaxilas bezeugt mittelbar ihre hethitische Herkunft,
denn C. Watkins hat den Nachweis identischer Verwendung
und Beschaffenheit der iliadischen Aiyig und des hethitischen
KUSkyursa- erbracht als eines Ziegenleders, in dem - je
nachdem - grauenerregende oder lebensbejahende Allegorien
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geborgen wurden.®? In der Ilias (V 739 f.) handelt es sich um
Furcht, Zwietracht, Abwehr und grausiges
Schlachtengetiimmel, was in die Zustindigkeit Athenas
gegeben war.

Der Unterweltsbezug des ephesischen Spruches verlangt
nach einer lunaren Gottheit, weil sie immer auch eine des
Todes gewesen ist (sub e-f). Angesichts der Uberlieferung des
Begriffs dox (Dat.) in den ’spéoro ypapporo bietet sich fiir den
Todes- und Mondbezug beispielhaft Men Aoxafvoc an,
namentlich herzuleiten von heth./luw. aska-, wohl weil der
Mond zweimal tiglich das “Tor” zwischen unten und oben
durchmif3t. Todes- und Mondbezug ist auch bei Artemis
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nichts.

45 Brixhe und Lejeune 1984, 81-85.

46 Healy 1990, 230 Abb. 25 (im Ausschnitt), dort als offensichtlich
ihnlichen Alters wie die Dipylon-Inschrift (dariiber abgebildet; p. 231-
32:740-30) gefithrt. Das griechische Corpus (chne diese) vor 700: Jeffery
1993,291-95Nr. 376 e,377,378,379 a-b.

47 Mangels Partikel keine wortliche Rede sondern Handlungsablauf.

48 SBGIDRU: KUB X 11 Rs. IV 16 (Wettergottempel). Gemifl
Determinativ handelte es sich um Holzstibe, weshalb kein einziger
iiberdauerte. Zur vielfiltigen Hantierung mit Stiben im hethitischen Kult
s. Haas 1987-90, 234 ff.

49 Votivschiffchen aus der Nekropole von Sardeis: Bossert 1942, Nr. 197;
Gusmani 1964, Nr. 30. - Zwei von 32 Buchstaben sind gegen die
Leserichtung geschrieben.

50 EA31und 32: Heinhold-Kramer 1977, 50-5. Amenophis kiindigt seinen
Emissir an, damit er sich die junge Dame anschaue.

51 Anm. 4; zur Ks. Nowicki 1982, 227-32 unter Verweis auf H. G.
Giiterbock.

52 Vor dem 5. J. Ramses’ III. (1182) gemifl Medinet Habu-Inschrift
(bebilderte Inschrift in Theben-W, J. 8 = 1179), Kernstiick einer
Ansprache an Hof und Land betreffs “Hatti, Qadi (Kilikien; = ?
Tarhuntassa), Qarqemis, Yereth (Arzawa) und Alasa (Zypern)”.

53 Ubersicht und Literatur: Hawkins 2000, 73-9.

54 Spitere Uberbauung hat auf der Akropolis Palast und Tempel bis auf
Spuren beseitigt; die Unterstadt, durchschnitten von der Bagdad-Bahn,
ist seit dem Krieg 1914-18 vermint und Sperrgebiet im Besitz der
tiirkischen Streitkrifte geblieben.

55 Das gelegentlich angegebene Schitzdatum von 750 ist zu niedrig. Die
Vorginge sind begrenzt 848 und 738 je durch Auftreten der Konige
Sangara und Pisiris als kargamisische Tributire in assyrischen Quellen. In
die Zwischenzeit gehéren Kénig Astiruwas, der Regent Jariris mitsamt
seinem Miindel, K6nig Kamanis (iltester Sohn Astiruwas’), sowie der
Sohn von dessen Premierminister Sasturas. Uberlieferungsliicken
kénnten vor diesem, zwischen Kamanis und Sasturas’ Sohn sowie danach
vorhanden sein, miissen aber nicht bestehen.

56 Hawkins 2000, Nr. 11.24 (A 15 b) und II. 22 (A 6). Inhaltliche
Auswertung: zunichst J. D. Hawkins, auch A. Morpurgo Davies, (Lit.
ebda.). Parallel und mit verschiedenen Akzenten gewichtet: Bérker-Klihn
1997, 250-51 sowie Starke 1997a. - Starkes eloquente, aber maf8gebliche
Ubersetzung bietet mehr Interpretationsraum als die dem Text nahe
englische von Hawkins. Siehe noch Anm. 59.

57 Hawkins 2000, Nr. I1. 22 § 8 (fiir Kamanis, meines Herren Kind) und II.
24§17 (meines Herrn, Astiruwas’, Kindern).

58 Ahnlich verfuhr Kyaxares von Medien, als er vor dem lydischen Krieg von
591-85 Knaben veranlafSte, von Skythen deren Sprache zu lernen: Her.
73(-74). “Worterbiicher”, nimlich nach bestimmten Gesichtspunkten
geordnete Listen, sind seit der frithdynastischgn Zeit Mesopotamiens
(Kurzchronologie: spites 3.]Jt.) in Gebrauch.

59 Die Region nutzte neben Phrygisch das Lydische. Da Phrygisch gesondert
aufgefithre ist, bleibt Lydisch. Sprach- und Schriftidentifikationen
erfahren eine unangemessene Behandlung seitens der sprach- und
schriftunkundigen Althistorikerin A.-M. Wittke (2004, 65-75 besonders
74) mit anschlieRender Geisterdebatte: “Die ... Argumente reichen” (sic):
“m, E. nicht aus, um ... F. Starke ... zu unterstiitzen”.

60 Diskussion bei Starke 1997a, 383-84.

61 Anders Starke 1997a, 86, aber in Wiederspruch zu Hawkins 2000, Nr. I1.
24821.
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62 Indie Darstellung Starkes (1997a) sind abweichende Details eingeflossen,
die sich im Vergleich mit Hawkins 2000 leicht verifizieren lassen.

63 DeVries et. al. 2003,

64 Seinerzeit in Diensten Adad-niraris I11. (809-782) oder Salmanassars IV.
(781-72): Léweninschrift von Til Barsip (Grayson 1996, Nr. 2010). Der
Gouverneur des assyrischen Westreiches berichtet von etlichen
Kriegszielen und nennt Musku und Urartu nebeneinander. Deren
Gemeinsamkeit darf angesichts der Entfernungen (vgl. Berechnungen bei
Salvini 1995, 30) jedoch nicht in vermeintlich einer Kampagne gesucht
werden, sondern liegt wohl in der diesen Lindern vorbehaltenen
Erwihnung, man habe Teile ihrer Bevolkerung deportiert. Die
Auseinandersetzungen mit Urartu (Argisti 1.) erfolgen wohl erst nach
781. Das nur 25 km von den Toren von Kargamis liegende Til Barsip aber
war seit 856 der wesentliche Stiitzpunkt Assyriens im Westen, womit die
Assyrer, keilférmig vordringend, Kargamis’ Kontakt nach Siiden
unterbanden und nach Anatolien orientierten.

65 Den nichsten (bekannten) Feldzug hat, Sargon gemifR, Tiglatpileser II1.
(745-26) schon gegen Mita/Midas unternommen: hiufig neu aufgelegte
Frkentnis seit den Gebriidern Kérte (1904, 20). Das in Tumulus MM zu
Gordion gewonnene Filldatum, 743-41, befiirwortet folglich eine
zwischen 740 und 725 erfolgte Bestattung von Vater Gordios.

66 Ablehnend: Muscarella 2003 (dankenswerter Hinweis von L.
Summerer/Miinchen). Doch wire die zugrunde liegende
Fibelchronologie nolens volens zu modifizieren und als Konstruktion m.E.
methodisch nicht geeignet, naturwissenschaftlich (in entgegen
Muscarella ausreichender Breite) gewonnene Daten zu widerlegen.

67 Im Kontext mit anderen phrygischen und mit hethitischen Scherben:
Brixhe und Lejeune 1984, 98-99; zur Stratigraphie Sams 1997, 245-46.

68 Das betrife auch die frithen Orient-Kontakte Lydiens (Askalon, Babylon):
vgl. Quellensammlung bei Schubert (1884) mit keineswegs
vernachlissigenswerter Gewichtung.

69 Charon ab Mitte 6., Plouton, “der (an Seelen) Reiche”, seit dem 5. Jh.
belegt und synonym gebraucht fiir Hades.

70 Akurgal 1970, 175-77 mit Plan und Literatur; Belke und Mersich 1990,
268-72s. v. Hierapolis.

71 Ramsay 1883, 375-76. Gewshnlich wird Kybele genannt.

72 Genannt wird auch: Nero und das Jahr 60.

73 Auch die Thermalquelle verlagerte sich in Richtung des Theaters. Um
1900 war das Areal von rund 2 m Sinter iiberdeckt. Nun ist die Hohle
wiedergefunden und verschlossen. Vgl. Treidler 1979, 1130-1.

74 Starke 1997b; 1981, 144-45: Jeweils Midander = Astarpa; Starke 2002,
306-307: nunmehr Miander = Sijanta. - Der Vorschlag geht letzlich auf F.
Cornelius zuriick.

75 Weértlich wohl: der “Schutzgott von Hybanda” und dieses gleich Ozbag,
seinerzeit Insel (mit Quelle) im Golf vor der Miander-Miindung. Vgl.
Robert 1959, bes. 18.

76 Kup.§10; zum Vertrag Heinhold-Kramer 1977, 199-207.

77 Grizisiert Oinoanda, aber Name mehrerer Ortschaften: siehe, Del Monte
1992 und erginzend Trémouille 1996, 95.

78 Vgl. Bérker-Klihn 1998.

79 Ramsay 1890, 403-04, zum Lykos auch Ramsay 1882, 352.

80 Belke und Mersich 1990, 330-31, s. v. Lykos.

81 Philippson 1914, 96-97.

82 Sein Zeitgenosse, Karl Baedeker, verdichtete Herodotos und Strabos
Notizen zu einem Besichtigungshinweis, dreist ibernommen noch in die
3. Auflage von 1965/66, dem er vermittels Benennung der “Schlucht” als
Bogaz Kesen Authentizitit verlieh. Doch kennt keine Karte eine Kesen
Bogaz: (Schnittlinienschlucht).

83 Harita Genel Miidiirliigii Bl. Denizli (1: 200.000) ca. 1940; BL 2 (1:
500.000) o. J. (vor 1995), Gemeinschaftsproduktion zwischen dem
Tiirkischem Verteidigungsministerium und Verlag R. Ryborsch.
Seinerzeit sehr zuverlissig; nicht mehr im Handel.

84 Ramsay 1890, 135 und 429. Der Name weist nicht etwa auf kolossale
sondern auf weibliche Statuen: siche Heubeck 198S.

85 Damit wiren Richtungen fiir die noch ortsfreien Toponyme Hapalla
(Kabalis) und Kuwalija (Kibyratis) vorgegeben, die sich mit den
Texterfordernissen vereinbaren lassen, aber hier nicht mehr Gegenstand
der Diskussion sein kénnen (Abb. 6 ¢).

86 Szemerényi 1974, zu AvkoPog 150-51.

87 Nach Jeremias 1913, 75 Abb. 49.

88 Simtlichst Friedrich 1952-66, 130 bzw. 154-55 sowie Friedrich 1974, §
185a, auch 186.

89 Man erwartet, vielleicht in Omina und eventuell von kist- (erléschen),
eine Entsprechung fiir die abnehmende Phase. Bekannt ist bisher nur
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DXXX-as zinnattari, “der Mond geht zu Ende” (Friedrich 1952-66, 262).

90 Zurindogermanischen Urform *a/oies (Pedersen 1938, § 43).

91 Dazu: Gusmani 1995, 12: Trotz auffilliger Abweichungen “gehéren das
lydische, das phrygische und das ostgriechische Alphabet zweifellos
zusammen, was eine einheitliche Herkunft und eventuell ein ..
Abhingigkeitsverhiltnis vorausgesetzt .. Die Frage, ob die
kleinasiatischen Alphabete Abkémmlinge oder nur Verwandte des
griechischen seien, bleibt ... offen ...”.

92 Watkins 2002, 169 ff.

93 Karwiese 1999, 71. Auch eine aus dem Kybele-Kult synkretistisch
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Abb. 1: Konig Tarkasnawa von Mira auf dem Abdruck Abb. 2: Hethitische Hornerspitzmiitze wie um 1200
seines Siegels (Dm. 4,2 cm) in hethitischem Habitus beim Berggott Arnuwanda, aber linksseitiger
(JBK nach Bossert 1942, 715). Vogelkopf. Malerei auf helladischer Scherbe aus Milet
(JBK nach Niemeier und Niemeier 1997, Abb. 3).

Abb. 3: Grofireichszeitliche Siegesstele
(um 1300) aus Sultandag (JBK nach
Foto und Original).

Das "Dreilindereck" zwischen Tripolis, Hierapolis und Laodikeia
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Abb. 6, a: Das “Dreilindereck” zwischen Tripolis, Hierapolis und Laodikeia.
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Abb. 6, b: Die mutmagliche O-Grenze von Mira.
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Abb. 6, c: Grofireichszeitliche Kleinfunde.
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Abb. 7: Die Lichtphasen des Mondes (nach Jeremias 1913, Abb. 49).
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