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Landschaft und Siedlungswesen:

Entstehung und Entwicklung der altanatolischen Stadt
AHMET UNAL"

Ozet

Kentlerin dogmas1, insanlik tarihindeki uzun geligme siireci i¢inde ok 6nemli bir sosyolojik, teknik ve kiiltiirel asamay: olugtu-
rur. Stradan yerlegimleri kent yapan bir dizi faktdrler vardir. En bagta Aristoteles’in dedigi gibi kenti kent yapan onu gevreleyen
sehir duvarlar degil, onun iginde yagayan insanlardir. Aragtirmada bu faktdrlerin neler oldugu, Anadolu’nun bunlardan hangile-
rine sahip oldugu, simdiye dek aragtinilan yerlesimlerin ne derece “kent” tanimu igine sokulabilecegi ve kentlerin tarihi geligimi
incelenmistir. Civi yazih metinler ve kazilarda ortaya ¢tkartilan kalinular sayesinde, Hitit kentleri hakkinda oldukga ayrinuli bil-
gilere sahibiz. Metinlerin arkeolojik veriler i1gmda urbanistik agidan degerlendirilmesi, Eski Anadolu ve Hitit kentlerinin Eski
Dogu kentleriyle ayn1 ortamda degerlendirilmesi gerektigini gostermistir; dolayisiyla bunlarin kentten ¢ok, tipki Roma askeri
colonia’lan gibi askeri, idari ve dini birer koloni merkezleri oldugu sonucuna vanlmigtir. Yani Anadolu’da Iyonya Kolonisi'ne ge-
linceye kadar klasik anlamda “kent” denebilecek bir olgu yoktur. Bilindigi gibi Eski Doguda saray denilen kraliyet malikaneleri
ile bag tann veya tanriganin tapinaklan kentin en 8nemli kismini olusturmakta, buna karsin konutlar ve sosyal tesisler diyebile-
cegimiz diger yapilar tamamen arka planda yer almaktaydi veya yoktu. Bagka bir tabirle, kentlerde hakim olan unsur, oralardaya-
sayan halk kitleleri degil, krallar, prensler ve tanrilard:. incelemede Eski Anadolu kentlerinin klasik Yunan ve Roma’ya ve en
dnemlisi giiniimiize neler vermis oldugu da sorulmug, ama yanitin olumsuz oldugu sonucuna varilmigtir.

Befasst man sich mit der Entstehung der Stadt, so kann man  agrarischen Siedlungen durch eine grossere Einwohnerzahl,
“Stadt” am besten negativ definieren, nimlich dass “sie der ~ Gkonomische Differenzierung, und die “Uberproduktion” von
schérfste Gegensatz des ‘Landes’ ist. Der Bauer lebt auf dem  Handelsgiitern, die eine systematische Arbeitsteilung,
Lande vegetativ und organisch, der Stddter zerebral und  Spezialisierung und damit Ausbildung von Berufsgattungen
mechanisch: wdhrend der Mensch auf dem Lande ein  und einen Austauschhandel erforderten. Da jedoch in vielen
natiirliches Produkt der Umuwelt ist, ist die Umuwelt in der Stadt ~ Siedlungen vornehmlich eine diversifizierte Bausubstanz und
ein kiinstliches Produkt des Menschen”.! Aufgrund der Zentralfunktionen fehlten, waren sie keine “Stidte”. In dieser
besonderen Landschaftsformen und der Bodengestalt Hinsicht zeigte sich in Anatolien eine urbanistische
konnten im vorhellenistischen Anatolien nur bescheidene, Entwicklung, die zum gesamten Alten Orient parallel verlief,
meist dorfliche Siedlungen entstehen, die weit entferntdavon  nimlich das fehlende homogene Stadtwesen. Jede einzelne
waren, als “Stadt” im klassischen Sinne bezeichnet zu  Stadt besass ihre eigenen fiir sie charakteristischen Merkmale.®
werden. Thnen fehlten im Sinne von Childe? und Mumford®  Insofern kann man sie mit den frihen und den modernen
strukturelle und institutionelle Merkmale einer klassischen tiirkischen Stidten vergleichen; bei der Entwicklung der
“Stadt”, Merkmale, die fiir uns natiirlich allein durch letzteren sind natiirlich Bodenspekulation und Profitgier
schriftliche Zeugnisse und intensive archiologische wichtiger als Planung und Architektenarchitektur! Wohl mit
Forschungen fassbar sein konnen. Es gilt der Grundsatz, dass  Recht sind die klassischen Historiker der Meinung, dass es im
“nicht die Mauern, sondern die Mdnner doch die Stadt Gegensatz zur freien Polis im Alten Orient lediglich
ausmachen”, wie es bei Aristoteles heisst. Die Feststellung ~ Residenzstidte gab. Tatsichlich waren die altorientalischen
trifft also vollends zu, dass “Anatolia has always been a land ~ Siedlungen pure Residenzstidte mit Palastanlagen,
dominated hy villages and peasants, an agrarian and pastoral ~ Heiligtiimern, Verwaltungsgebduden und anderen &ffentlichen
society in which the basic relationship is the one between  Bauten wie Wirtschaftskomplexen und Mirkten, in denen der
human beings and the land. ... The peasants who inhabited these  Monarch seiner gottlich legitimierten Macht dusseren Glanz
settlements have long formed the backbone of civilization on  verlieh und seine Beamtenschaft um sich scharte, die das Land
the plateau” * Bedingt durch Handelsrouten, Uberproduktion  fir ihn verwaltete und ausbeutete. Mit freien Poleis
bestimmter Waren, Bildung politischer Michte und vergleichbare Stadtgebilde existieren hier also nicht. Nur in
Entstehung religiéser Bewegungen entstanden allmihlich vereinzelten Fillen wiirde man eher von frithstidtischen oder
Handelszentren, Residenz-, Garnisons- und Sakralstidte. protourbanen Zentren sprechen. Die altorientalische Stadtistin

Gewiss unterschieden sich einige ausgedehnte Siedlungen  ihrem Bezug zur klassischen Polis ein {iberaus komplizierter
in prahistorischer und historischer Zeit von den tblichen und ramifizierter Komplex; daher kénnen nur leicht
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willkiirliche Vorstellungen und falsche Deutungen der
Primirquellen  entstehen. Was fir merkwirdige
Fehlinterpretationen dabei herauskommen kénnen, zeigt ein
Buch deutlich, das versucht, das altanatolische Stadtphinomen
universalgeschichtlich einzuordnen.® Die vorhellenistische
Stadt muss also im folgenden in diesem Sinne verstanden
werden. Mehr zu dieser Topik habe ich unten in meinen
Schlussbemerkungen zu sagen.

Die steinzeitliche Bevélkerung Anatoliens ist schon
verhiltnismassig frith (9.-8. Jt.) sesshaft geworden und hat
somit die ersten Schritte in Richtung der Urbanisierung
gemacht; neolithische Siedlungen in Catalhéyiik und andere
akeramische Siedlungen in Zentral- und Ostanatolien wie
Gayonii,” Cafer Hoyiik,® Gritille,® Hallan Cemi,'® Gébekli
Tepe'! und aus der Region von Aksaray (Asikl),!? Kayseri
(Hacibeyli)'® und Konya'* gehéren nach geltender Ansicht zu
den iltesten Stidten im gesamten Vorderasien und der alten
Welt. Unter diesen Stidten verdienen Gatalhdyiik und andere
Siedlungen in der Urfa-Ebene!®> eine besondere
Aufmerksamkeit. Der ostliche Hiigel von Catalhdyiik misst
13 ha und konnte bis zu 10.000 Bewohner gezihlt haben -
man rechnet pro ha 100-200 Einwohner!

Ist nun aber diese Siedlung, die seit dem ersten Ausgriber
J. Mellaart euphorisch als dlteste Stadt des Nahen Ostens galt,
tatsichlich eine Stadt? Hodder beantwortet die Frage etwas
kithler: “Indeed, although Catalhéyiik is often termed a town
or city, it is really, in organisational terms, a very large village.
Of course, one day we may find big ceremonial centres and
public spaces. We may find the residences of an elite. But for the
moment, all our work on sapling the surface of the east mound
has not yielded any evidence to suggest anything other than a
dense packing of domestic houses, within refuse or midden
areas between. So the question I asked at the beginning becomes
more stark. How were so many people organized without
central control? There may have been councils of elders, but
there is nothing to suggest anything more elaborate and large
scale. .. And the same seems to be true of the art. The art is best
seen in terms of a domestic cult. ... Art is often part of a social
code. At Catalhdyiik, in Building 1, the wall painting occurred
around one platform associated with the burial of young
people. Such associations confirm the notion that the art had a
social role. .. It helped to create the categories and social
distinctions within the house-using group”.'®

Ein Kennzeichen frither stidtischer Ansiedlungen ist der
einsetzende Warenaustausch iiber grosse Entfernungen, wie
beispielsweise der Obsidianhandel mit Syrien seit dem
Beginn des Chalkolithikums.!” K. Bittels alte Theorie, der
Norden Anatoliens sei damals stark bewaldet und
siedlungsunfreundlich gewesen und sei daher bis zum
Chalkolithikum nicht besiedelt worden,'® hat sich nicht
bewahrheitet, da in rezenter Zeit neolithische Siedlungen
auch im Norden entdeckt worden sind.!° Auch die
spatneolithischen Siedlungen von Hacilar?® und die
frithchalkolitischen Siedlungen von Canhasan,?! Catalhoyiik-
West,?? Mersin XXIV-XVII2® (c. 5500 BC), Tarsus,2*
Bademagaci,?® Kurugay,26 Késkhoyiik,2” Beycesultan,28 Alaca

Hoyiik,2% Bityiikgiilliicek,3° Alisar,?! Arslantepe-Malatya,>?
die zum Teil befestigt sind, haben in diesem beschrinkten
Sinne durchaus stidtischen Charakter. In Westanatolien sind
es Metropolis und Baklatepe.*3 Einige Siedlungen, vor allem
diejenigen im Siidosten, lassen sich etwa mit Eridu und Uruk
vergleichen.®*  Handelskontakte mit den Stidten
Mesopotamiens sind besonders im Stidosten des Landes sehr
rege und reichen bis ins obere Euphrattal. Hier spricht man
neuerdings sogar angesichts der massenhaften Fundstiicke
von wahren Uruk- zeitlichen Kolonien.

In der Frithen Bronzezeit spielte neben Ackerbau und
Viehzucht auch der Abbau von Bodenschitzen eine wichtige
Rolle, der zu einer innovativen Beherrschung der Metallurgie
fihrte; davon legen die Funde in den facon de parler
genannten Koénigsgribern von Alaca Héyiik und andere
Funde aus Alisar, Kiiltepe, Kalinkaya, Horoztepe, Mahmatlar,
Eskiyapar, Ikiztepe und der beriichtigte Schatz von Troja
Zeugnis ab.>> Nach rezenten Forschungen florierten auch in
Westanatolien einige Siedlungen, € vor allem in den Gebieten
von Izmir, Manisa, Akhisar, Alagehir, Aydin, Usak, Kiitahya
und Afyon.®” Friedliches Leben, Prosperitit und
Bevélkerungswachstum im gesamten Land brachten es mit
sich, dass nun nicht nur Flusstiler, sondern auch Hang- und
Berglagen fiir Siedlungen erschlossen wurden. Ein reger
Binnen- und Aussenhandel mit Mesopotamien sowie
Westanatolien, den Agiisinseln und sogar Griechenland
ergdnzten den stidtischen Aspekt der Siedlungen; ein fiktiver
Bericht des Akkaderkénigs spricht davon, dass um 2330 die
semitischen Handelsleute in Zentralanatolien titig waren und
dass sie Sargon gegen Nurdagan, den Herrscher von
Purushanda, zu Hilfe riefen.3® Sie wiren also als Vorliufer der
altassyrischen Handelsleute zu betrachten. Dariiber hinaus
kénnte man die akkadischen Invasoren fiir den Brandhorizont
in vielen Siedlungen verantwortlich machen. Wenn nicht die
Akkader, dann miissen die neu einwandernden Hethiter diese
Brinde ausgel8st haben.*? Nicht nur Immigrationen, sondern
auch eine vorangehende oder gleichzeitige Naturkatastrophe
in Form von Diirre kénnten das Land geschwicht haben. Die
Reminiszenzen dieser Katastrophen kann man in dem
Mythos von den verschwundenen Géttern und den darauf
folgenden Notzeiten erkennen.*® Méglicherweise handelt es
sich mit URU.DUg"A der spiteren hethitischen Texte um
eine Anspielung auf jene “Ruinenstidte”*! Dass das Land
sich von diesen Miseren verhiltnismissig schnell erholen
konnte, zeigt schon wenig spiter die Prisenz der
altassyrischen Handelsleute in Zentralanatolien um 1900.%2
Weshalb hitten sie sonst in ein wirtschaftlich desolates Land
kommen sollen? Das Zentrum dieser regen Handelstitigkeit
war Kiiltepe; es wurde von anderen karum genannten
Handelsstidten wie Abum, Puruddum, Purushattum
Turhumit, Eluhut, Hahhum, Hattus, Hurama, Kanis,
Nenassa, Salahsua, Samuha, Simala, Suppilulia, Tawiniya,
Tegarama, Tuhpia, Ursu, Wahsusana, Washaniya/Ushaniya,
Zalpa und den kleineren wabartum genannten
Organisationen wie Ankuwa, Badna, Hanaknak, Karahna,
Kuburnat, Kussara, Mamma, Salatuwar, Samuha, Sinahutum,

Tegarama, Tismurna, Tuhpia, Ullama, Upi, Usa, Wahsusana,
Washania, Zalpa und Zimizhuna unterstiitzt.*> Das
Vorhandensein der assyrischen Schrift, Ausdehnung der
Stidte und Konzentration der Bevélkerung in diesen grossen
Zentren, stidtische Organisation und Institutionen, Steuern,
Zollwesen, Organisierung der Lebensmittelversorgung,
zahlreiche Handelsgiiter, binnen- wie aussenwirtschaftliche
Handelstitigkeit, ein recht kosmopolitisches ethnisches Bild,
Monumentalbauten wie Paliste, Tempel, Wohnhiuser (meist
zweistockig!), Stadtmauern, Strassen, ein systematisch
organisiertes Transportwesen mit Wagen und Eselkarawanen
gaben diesen Siedlungen einen recht urbanen Charakter.

Die Entstehung des hethitischen Staates und somit die
Konsolidierung des anatolischen Gesellschaftsgefiiges fillt
eben in eine dunkle und sehr bewegte Periode, die gegen Ende
der altassyrischen Handelstitigkeit deutlich fassbar in
Erscheinung tritt. Die Hethiter trafen also bereits bei ihrer
Ankunft auf eine v6llig urbanisierte Welt der Anatolier.
Aufgrund des Fehlens von schriftlichem Quellenmaterial
bleibt aber ein Phinomen bislang ungel6st: die Vernichtung
nambhafter Stidte und die Bevélkerungsabnahme. Viele der
koloniezeitlichen Stidte wie Kiiltepe, Acemhdyiik und
Karahéyiik bei Konya sind fiir immer verlassen.** In rezenter
Zeit hat man versucht, eine Erklirung fiir die
Bevolkerungsabnahme zu finden; die Grabungen ausserhalb
der klassischen Higelsiedlungen wiirden zeigen, dass die
Hethiter ein neues Siedlungsmuster entwickelt hitten. Neben
Bogazkoy fiihrte man als Beispiel Yaragli nahe Kuluy,
Gavurkalesi, Ortakoy, Hatip und Kusakli an;*> dabei vergass
man jedoch, dass Yarasli und Hatip keine eindeutigen
Siedlungsspuren aufweisen. Yaragh gehort entschieden zu
einem Typus der eisenzeitlichen Bergsiedlungen, wie sie uns
in Calapverdi, Gollidag, Havuzkdy, Kéylitolu, Kululu und
Kerkenes Dagi vorliegen. In Hattusa, Ortakdy und Kusakl: hat
man bisher nur wenige Privathiuser entdeckt; d. h. dass wir es
hier mehr mit administrativen, religidsen und militirischen
Zentren zu tun haben als klassischen Siedlungstypen!
Kurzum, wir wissen immer noch nicht, was mit der
Bevélkerung der zugrunde gegangenen Stidte passiert ist.*®

Die Machtausdehnung des jungen hethitischen Staates war
stets nach Stidosten gerichtet. Dieses politisch-militirisch-
kulturelle Interesse hilt bis zum Untergang des Staates
unvermindert, ja sogar stets steigend an. Der kulturelle
Kontakt zu den siidostanatolisch-nordsyrischen Stidten ist ein
Teilaspekt dieser geopolitisch-wirtschaftlichen Tendenz.
Deshalb betone ich immer, dass die geistige Orientierung der
Hethiter in Mesopotamien lag! Die Feldziige und spdteren
Territorialbesitzungen in Nordsyrien und in der Levante
brachten enge Beziehungen zu Agypten. Nur durch diese
Feldziige in das mesopotamisch geprigte Nordsyrien lernten
die Hethiter, iiber das altanatolische Substrat hinausgehend,
reprisentative Stidte, Militirarchitektur, schéne Kiinste,
Schrift und anderes kennen. Das mitgeschleppte Beutegut und
die als Kriegsgefangene nach Hatti tiberfithrten Kiinstler und
Handwerker beschleunigten und intensivierten dabei die
Wirkung der mesopotamischen Einfliisse nur.
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Wenn auch der strukturell-stidtebauliche Aspekt von
Siedlungen in den Architekturresten augenfillig wird, so ist
doch allein daraus der funktionale Aspekt, die administrative,
kultische, militirische und wirtschaftliche, d. h. die sozio-
kulturelle Organisation des Gemeinwesens, nicht zu
erschliessen. Beziiglich der hethitischen Stadt sind wir aberin
der gliicklicheren Lage, dass uns die umfangreichen
Archivbestinde hieriiber zahlreiche Auskiinfte geben. Es ist
aber zunichst notwendig %urz die Eigenschaften und den
Aussagewert der schriftlichen Zeugnisse und ihren Beitrag
zur Thematik “Stadt” zu erldutern. Hier sei die Warnung
vorweggeschickt, dass man sich nur unvoreingenommen
diesen Texten nihern und sich hinsichtlich der
eigenbegrifflichen Deutung und Beziehung zu den
archiologischen Realien keine grossen Hoffnungen machen
sollte; denn bei der Lektiire dieser Texte in ihrer Gesamtheit
empfindet man es als sehr schmerzlich, dass in ihnen fast
ausschliesslich Gotter, Herrscher und hohe Wiirdentriger in
Erscheinung treten, vom einfachen Volk aber nie die Rede ist.
Uber die Stadtstruktur, ihre Einwohner, Institutionen,
Bauwerke, Lage und Planung wird entsprechend wenig
gesagt. Daraus ergibt sich ein wichtiges Problem, das zur
Bestimmung der Bauwerke im hermeneutischen Sinne und
zu den Schwierigkeiten der Lokalisierung tiberleitet. Wer aus
diesem  Problemdschungel  voreilig eine  naive
“Tatsachenwelt” samt topographischen Atlanten herausliest,
stellt uns vor vollendete Tatsachen. Aber es gilt das Motto: “Es
gibt nichts Verichtlicheres als eine Tatsache”.

Ein Zitat aus den Annalen Mursilis II. zeigt doch die
vollige Belanglosigkeit der textlichen Aussagen: “Die Stadt
Ura, die der erste Grenzort [des Landes] Azzi war, liegt in einem
schwer zugdnglichen Geliinde”. Anstatt dieses Geldnde nédher
zu beschreiben, erzihlt der Konig weiter: “Wer diese Tontafeln
[liest] und hért, mége kommen und diese Stadt Ura (mit seinen
eigenen Augen) sehen, wie sie gebaut ist”.*’

Es fehlt nicht an Versuchen, mit Hilfe der philologischen
Quellenangaben die Funktionen der Bauwerke in Hattusa wie
auch in anderen Orten zu bestimmen; dennoch sind dies leider
nur Mutmassungen. In topographisch-stidtischer Hinsicht viel
zitierte Texte wie Baurituale, Instruktionen an Leibgardisten
und Biirgermeister, und einige Festbeschreibungen besitzen
leider keinen konkreten Realbezug.*® Einen hethitischen
Vitruvius ersetzen diese Texte leider nicht! Es gibt bisher nur
ein einziges Bauritual, das man bei der Neugriindung bzw.
beim Wiederaufbau einer Stadt praktiziert hat; dem
bruchstiickhaften Text ist zu entnehmen, dass man die neue
Stadt segnet, indem man ihr eine so zahlreiche
Bevolkerungsvermehrung wiinscht, wie eine Sau Ferkel wirft,
sowie Rinder und Schafe in Hiille und Fiille.*

In den Texten werden “Stadt, Gross-, Kleinstadt, Dorf,
Weiler, Hof” iiberhaupt nicht differenziert, alles wird als
“Stadt, Dorf, Siedlung, Ortschaft, Anwesen” bezeichnet;
deshalb ist es dusserst schwierig, herauszufinden, ob
stidtische oder dérfliche Siedlungen gemeint sind. So
erfahren wir aus den hethitischen Gesetzen, dass eine
URU/happira- (Stadt, Siedlung) veriussert werden kann.>®
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Hier handelt es sich eindeutig um ein Gehdoft; ebenso bei den
“Siedlungen”, die an diverse Individuen verschenkt werden.

Fir “Stadt” benttzt das Hethitische das sumerische Wort
URU, dessen hethitische Entsprechung happira- ist. happira-
ist eine mit Hilfe des sonst nicht so sehr produktiven Suffixes -
ira- abgeleitete deverbale Form von hap- “passen, sich fiigen,
gefiigig machen; reichlich vorhanden sein”. Zu derselben Sippe
gehoren happina- “reich”, happirai-, happariya- “verkaufen,
Geschift treiben”; happinahh- “reich machen”, happinant-
“reich, der Reiche”, happinatt- “Reichtum”, happir/happar
“Kaufpreis; Handel, Kaufgeschift”; happar iya- “Geschift
machen”, happines- “reich werden” und happiriyasessar
“Stadtgebiet, Exurbia, Gelinde eines Anwesens“. Das Wort
hat in den Nachbarsprachen seine Entsprechungen luwish
happina- “reich”, palaisch happari- “iibergeben?”, lykisch
epirije- “verkaufen®, lydisch afari “Kaufurkunde”. Das
Hieroglyphenluwische besitzt ein véllig abweichendes Wort,
nimlich mini “Stadt”; das hurritische Wort ist arde.

Nach Zeugnis der Ausgrabungen und der toponomischen
Anhaltspunkte haben die Hethiter kaum eine neue Stadt
gegriindet, denn die bisher ausgegrabenen Stidte erheben sich
mit nur wenigen Ausnahmen stets auf den Ruinenfeldern der
frithbronzezeitlichen Vorgingersiedlungen. Zudem tragen
gerade die wichtigsten Stidte des hethitischen Reiches, die
religios und politisch eine fithrende Rolle spielten, hattische,
hurritische oder andere nicht hethitische Namen. Selbst das
zur Hauptstadt erkorene Hattusa ist eine hattische Griindung
und trigt einen echt hattischen Namen. Eine genuin
hethitische Griindung diirfte dagegen nach textlichen
Aussagen nur Tarhundassa sein, die Muwatalli II. irgendwo in
der Konya-Ebene gezwungenermassen als seine
Residenzstadt baute. Die hethitische Bautitigkeit zeichnet
sich folglich nicht so sehr durch den Stidtebau per se als
vielmehr durch die Monumentalisierung der Bauwerke,

" Ausdehnung der Siedlungsareale und das Anlegen von
Festungen aus, wie dies von einem althethitischen Text
bestitigt wird: “Befestigte Orte im Lande Hatti hatte friiher
niemand gebaut. Im ganzen Lande baute ich, Hantili, befestigte
Orte. Auch Hattusa habe ich, Hantili, befestigt” 3! Deshalb
milssen wir den in den Texten hiufig wiederkehrenden
Ausdruck URU(-an) wete-(ABNI) nicht wértlich als “eine
Stadt griinden”, sondern mit “eine (vorhandene) Stadt wieder
aufbauen” wiedergeben.

In Anatolien existierten die Gottes- bzw. Sakralstidte,
deren Urspriinge auf hattische Vorstellungen zuriickreichen.
Obwohl die Hethiter anfinglich den Sakralcharakter dieser
Stidte durchaus akzeptiert und ihnen sogar Abgaben- und
Steuerfreiheit konzediert hatten, haben sie allmihlich diese
Privilegien wieder abzubauen versucht. In diesen
“Gottesstidten” gehdrten die gesamten Felder, Weiden,
Tennen und Geritschaften den Stadtgéttern; es herrschte ein
ausgeprigtes theokratisches System, d. h. Besitz und
Verwaltung lagen in den Hinden der Priester.52 Diese Stidte
waren den Kulten einzelner Gottheiten gewidmet, wie
Kummanni der Hepat, Nerik dem Wettergott, Zippalanda
dem Wettergott, Samuha der Istar/Sausga und Arinna der
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Sonnengdttin. In der Hieroglypheninschrift von Hartapus in
Kizildag 3 nahe Karaman heisst es: “Der Grosskénig Hartapus,
Sohn Mursilis, baute diese Stadt fiir den Wettergott”.>*> Man
sieht aber von der Stadt nichts, die er gebaut haben soll. Wie
dominant das Religise in solchen Stidten war, verdeutlicht
das Beispiel der Kultstadt Karahna, wo fiir den Kult des
Schutzgottes LAMMA insgesamt 775 Bedienstete
beschiftigte waren.>* Betont sei, dass der Tempel des
Schutzgottes nur einer von weiteren 9 Tempeln fiir Sonnen-
und Wettergottheiten in Karahna war. Auch Alaca Hoyiik und
Bogazkdy sind gute archiologische Beispiele, wo grosse
Flichen von religiésen Bauten bedeckt sind (ca. 1/3 in Alaca
Hoytk!).

Das Problem der Lokalisierung einzelner Stidte bereitet der
Forschung ziemliche Schwierigkeiten. Die Texte erwihnen
allein im anatolischen Bereich mehr als 1500 Ortsnamen, die
mit “Stadt” (URU oder KUR URU) determiniert sind. Sicher
wird, wie bereits erwihnt, nur ein Bruchteil von diesen
Siedlungen das Pridikat “Stadt” verdienen. Doch konnten
bisher aufgrund der schon erwihnten mangelnden

Ubereinstimmung zwischen textlicher Uberlieferung und

archiologischer Bodenforschung nur ganz wenige Stidte wie
Hattusa = Bogazkale, Kanes = Nesa, Sapinuwa = Ortakdy
richtig lokalisiert werden. Wer sich mit der heiklen
hethitischen historischen Geographie beschiftigen will, sollte
diese Tatsachen stets im Auge behalten und es méglichst
vermeiden, eine eigene historische Geographie zu entwerfen!
Bewiesen sind also die Gleichsetzungen Wilusa = Troja,
Kugakh = Sarissa, Hanhana = Inandik, Tapigga = Masat
keineswegs! Auch die Frage, welche von den bislang
freigelegten hethitischen Siedlungen tatsichlich “Stidte”
gewesen sind, kann man nicht beantworten. Klar ist aber, dass
bei der Bestimmung ob eine Siedlung “Stadt” oder “Dorf” ist,
es nicht auf die Grosse und hohe Einwohnerzahl ankomme,
sondern allein auf die professionelle Beschiftigung der
Bewohner, die soziale Organisation, das Vorhandensein
spezifischer Baulichkeiten, Spuren der Handelstitigkeit,
Institutionen und schliesslich die giinstige geographische Lage.

Die Schriftzeugnisse legen es nahe, dass die folgenden
Stidte zu den wichtigsten kulturellen, religiésen und
kommerziellen Zentren gehérten: Alalah (=Tell Atchana),
Ankuwa, Arinna, Hakmis/Hakpis, Hanhana, Hattina,
Hattusa (=Bogazkoy), Hapisna, Hurma, Istahara, Kanes/Nesa
(=Kiiltepe), Karahna, Kargamis (=Djerablus), Kastama,
Katapa, Kuliwisna, Kussara, La(hu)wazantiya, Nerik,
Purushanda, Samuha, Tahurpa, Tarhuntassa, Tawinia,
Turkumitta, Tuwanuwa, Ura, Zalpa, Zippalanda und Zithara.

Unter den zweifelsfrei lokalisierten Stidten ist die
Hauptstadt Bogazkdy-Hattusa der wichtigste Fundort und
zeigt am deutlichsten und eindrucksvollsten die hethitische
Stadtplanung und Architektur. Zu betonen ist, dass die Stadt
eine reine Tempelstadt ist>> und diese Tempel imposanter
gebaut und zahlreicher sind als die Palastanlagen. Dies ist aber
fiir die zentrale Verwaltung belanglos, da beide, Palast und
Tempel allein dem Koénig als Herrscher und Oberpriester
unterstellt waren. Die Stadt liegt am abschiissigen nérdlichen

Abhang eines stark zerkliifteten Gelandes, das vom 1635 m
hohen Ibikcam aus nach Norden sehr stark abfillt. Die beiden
kleinen Biche Budakézii und Yazir Deresi verleihen der
Landschaft das Aussehen einer Halbinsel, die sich
amphitheateridhnlich mit mehr als vier Terrassenstufen von
Norden nach Siiden erstreckt und mit Mulden, Terrassen,
Abhingen, hochragenden Klippen, Felsplateaus und steilen
Felswinden gegliedert ist.’® Die amphitheatralische
Beschaffenheit des Baugelindes wird am deutlichsten
sichtbar, wenn man die Stadtruinen vom gegeniiberliegenden
Baskent Hotel und Restaurant aus betrachtet. Von hier aus ist
ein festes stidtebauliches Konzept ersichtlich, das die These
von K. Marx bestitigt: der Unterschied zwischen einer Biene
und einem Architekten bestiinde darin, dass der letztere von
dem Bauwerk in seinem Kopf einen festen Plan trage, bevor er
zu bauen anfange. Die Architekten Hattusas wussten und
planten von vorneherein genau, was, wo und wie sie zu bauen
hatten und wie sie die Stadtanlage auf diese topographischen
Gegebenheiten abzustimmen hatten. Nachdem unter
Suppiluliuma 1. auch die zum gréssten Teil unbewohnten
Gebiete in der Oberstadt, Siidburg, Unterstadt und
Biiyitkkaya mittels einer 6 km langen Stadtmauer mit
einbezogen wurden, entstand in Hattusa ein aufgelockertes
Siedlungsmuster, das sich am ehesten mit einer
“Landschaftsstadt” vergleichen lisst. Ganz unten auf dem
heutigen Dreschplatz lagen die einstige Stadtmauer mit den
Toranlagen (leider alle 6 Tornamen unbekannt), weiter oben
das kirum-Viertel, Tempel I, Haus am Hang, Kizlarkayasi, das
weite Gebiet unterhalb von Nisantas, Yenicekale und Sarkale,
dann Biiyiikkale, die Anlagen um Nisantepe und Siidburg, der
Tempelbezitk in Agacdenizi, die Tempel II-33 und
schliesslich als Stadtkrone die Anlagen von Yerkap1. Aus der
Bliitezeit unter Hattusili III. und seinem Sohn Tuthaliya IV.
stammt woh! das michtigste Bauwerk der Stadt, nimlich der
grosse Tempel fiir den Wettergott von Hatti und die
Sonnengéttin von Arinna. Die Oberstadt wurde als reines
Tempelviertel angelegt. Zu jener Zeit betrug die
Siedlungsfliche der Stadt 167,70 ha.

Warum hat man diese Stadt in dieser militirisch-
geopolitischen Randlage errichtet? Die Vorteile sind
zahlreich: Zum einen konnten die Hethiter von diesem
versteckten und gut geschiitzten “Riubernest” aus im
gesamten Anatolien - und auch in Nordsyrien -
Eroberungsziige unternehmen und in derselben Saison rasch
nach Hause zuriickkehren, ohne je von den Feinden bis
hierher verfolgt zu werden. Wer in der spiten Jahreszeit eine
Verfolgung bis nach Hattusa auf sich genommen hitte, wiirde
den Heimweg niemals gefunden haben! Méglicherweise
haben die Feinde iiber die geographische Lage Hattusas gar
keine Kenntnisse gehabt? Zu den strategischen Vorteilen
gesellen sich reichhaltige Ressourcen, ein glinstiges
Okosystem und gesundes Klima.

Hier méchten wir eine Liste der bisher ausgegrabenen oder
erforschten Siedlungen geben, die mnach unseren
Erkenntnissen zur Hethiterzeit besiedelt wurden. In diese
Liste sind vollstindigkeitshalber auch diejenigen Siedlungen
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aufgenommen, die zwar keine hethitischen Stidte waren,
jedoch in der Forschung immer wieder filschlich als solche
vorgefithrt werden: :

1. Hattusa-Bogazkdy: Die wichtigsten Baudenkmiler von
Hattusa sind folgende: der grosse Tempel mit
Magazinriumen,  Hofen,  Wohnanlagen  (Logis),
Archivriumen; Kanalisation; Wasserleitungen; Strassen; eine
die Stadt iiberragende und eigens befestigte Kénigsburg,
Biiyiikkale, mit Palastanlagen, Empfangssilen, Treppen,
Hofen, Archiven, Zisternen, Wasserbecken, monumentalem
Eingangstor, Magazinrdumen sowie noch nicht gedeuteten
Bauanlagen; die monumental angelegte Stadtmauer mit
prichtigen Torbauten, Tiirmen und Poternen; 32 Tempel in
der Oberstadt; Wohnhiuser; Schreiberschule (Haus am
Hang); Einzelburgen oder feste Ansitze auf den Felskuppen
von Sarikale, Yenicekale, Kizlarkayasi, Biiyiikkkaya und
Ambarlikaya; riesige Wasserbasins auf der Stidburg; mehrere
Werkstitten, darunter Keramikbrennofen (im
“Industrieviertel” nahe dem Tempel 6); Orthostaten und
Grossplastik als Bestandteilen der Tempelarchitektur;
Hieroglypheninschriften;  Briicke  {ber  Budakézii
(hethitisch?);>’ die Kammern auf der Siidburg, die als
Wasserkultanlage oder Grabmal gedient haben konnten oder
gar als Verbindungswege zur Unterwelt angesehen wurden;
monumentale Bauwerke, Befestigungen und Poternen in
Biityiikkaya und schliesslich der Freilichttempel in Yazilikaya.
Reprisentationsarchitektur, die sowohl religiés-rituelle als
auch militirisch-symbolische Funktionen erfiillte, ist auf dem
kiinstlich aufgeschiitteten Yerkap1 am deutlichsten erkennbar.
Wie im gesamten Orient sind auch hier Mauer- und
Torbauten, meist mit Skulpturschmuck innen und aussen, zu
ekstatisch-prunkvoller Architektur gestaltet! Wie schade,
dass wir von den oberen Konstruktionen keine Ahnung
haben! Die 2004 im Bereiche der Unterstadt begonnenen
“touristischen” Rekonstruktionsarbeiten sind als Ergebnis
reiner Phantasie zu betrachten, ohne die geringste Beziehung
zur Realitit!

2. Alaca Hoyiik: Alter Name unbekannt; Stadtmauer,
Stadttor, Poterne, Tempel, Palast, Hiuser, Getreidesilos,
Strassen, Abwasserkanile, Frischwasserleitungen und
monumentale Skulpturen.

3. Kiiltepe=Kanes,/Nesa: Die wichtigste Siedlung wihrend
der altassyrischen Koloniezeit und Hauptsitz als karum. Die
Hethiter bezeichneten ihre Sprache in Anlehnung an diese
Stadt kaniSumnili, ne$umnili, nagili. Wihrend der
eigentlichen hethitischen Zeit lag die Stadt schon lingst in
Ruinen.

4. Alisar: Alle bisherigen Funde sind vorhethitisch; auch
Alisar war Sitz eines kirum; die Gleichsetzung mit Ankuwa
oder Kussara ist unsicher.

5. Acemhdyiik: Ebenfalls eine vorhethitische Stadt mit

einem monumentalen Palastbau. Die mutmafliche

Gleichsetzung mit Purushanda oder Zalpa ist unsicher.
6. Karahgyiik bei Konya: vorhethitische und kirum-

zeitliche Grof3siedlung. '
7. Magat: eine genuin hethitische Siedlung mit Palast,
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Magazinrdumen, Texten, Siegeln und reichlicher Keramik;
Identifizierung mit Tapikka ist unsicher.

8. Eskiyapar: auch eine echte hethitische Stadt mit
Stadtmauern, Tempel und Privathiusern.

9. inandik: eine kleine frithhethitische Siedlung mit
Tempel, Hiusern und der berithmten Vase; der alte Name
Hanhana ist unwahrscheinlich.

10. Yalburt: ein Wasserteich mit HH-Inschriften
Tuthaliyas IV.; die zugehdrige Siedlung fehlt.

11. Gordiyon/Yassthoyiik: Bislang nur ein hethitischer
Friedhof belegt; Existenz der hethitischen Siedlung unsicher.

12. Karaoglan: Privathiuser und Griber.

13. Kazankaya: Hethitischer Friedhof und eine
naheliegende Siedlung.

14. Biiget (frither filschlich als Ferzant bekannt):
Hethitischer Friedhof ohne Siedlung.

15. Cengeltepe: Hethitische Siedlung unsicher.

16. Mercimektepe: Nur vorhethitische Keramik.

17. Kugsaray: Hethitische Schicht ist zerstort, nur
Keramikfunde.

18. Gavur Kalesi: Hethitische Burganlage, die als Grabbau
gedeutet wird; Felsrelief.

19. Polatli: Keramik und spirliche Architektur.

20. Bitik: Fundort der Kultvase.

21. Firaktin: Keramik und Privathiuser; nahebei
Felsdenkmal.

22. Ihca: Hethitischer Friedhof mit zugehériger Siedlung
in Asarcik Hoylik.

23. Hacibektas: Hethitische Keramik und Architektur.

24. Beycesultan: Stadt ausserhalb des hethitischen
Machtbereiches.

25. Demirci Hoyiik: hethitische Siedlung unsicher.

26. Kusura nahe Sandikli: Kaum hethitische
Siedlungsspuren; Privathiuser.

27. Yanarlar: Vorhethitischer Friedhof, der irrig hethitisch
genannt wird.

28. Karatag-Semaytik: Kaum hethiterzeitliche Siedlung.

29. Tarsus: Hethiterzeitliche Schichten sind kaum
ausgegraben; Architektur, Texte, Siegel.

30. Mersin-Yimiiktepe: Hethitische Besiedlung nicht
ganz sicher; die “Hittite Fortification” von J. Garstang kann
heute in Frage gestellt werden.

31. Topakh: Hethitische Siedlung unsicher.

32. Porsuk: Stadtmauer, Toranlage.

33. Alalah-Tell Atchana: Stadtmauer, Tempel, Palast,
Textarchiv.

34, Ugarit-Ras Shamra: eine der wichtigsten
levantinischen Stidte mit Stadtmauer, Tempel, Palast,
Privathiusern, Texten und Siegeln. :

35. Kargamis-Jerablus: Wichtiger Sitz hethitischer
Sekundogeniturdynastie = und  Verwaltungszentrum
nordsyrischer Provinzen; die Stadt ist nicht ausgegraben.

36. Tilmen: Palast, Poterne, Stadtmauer.

37. Yesemek: Hethitischer Steinbruch.

38. Korucutepe: Stadtmauer, Hiuser, Siegel,
Wasserkanile.
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39. Norguntepe: Hethitische Keramik, Siegel und Bullae.

40. Tepecik: Hethitische Siedlung unsicher.

41. Karahéyiik bei Elbistan: Existenz hethitischer
Siedlung sicher, aber unerforscht. Siegelfunde mit HH.

42. Arslantepe bei Malatya: eine wichtige hethiterzeitliche
Siedlung.

43. Ikiztepe: Keine hethiterzeitliche Siedlung;
Gleichsetzung mit Zalpa ist nicht gesichert.

44. Diindartepe: Keine hethitische Siedlung.

45. Maltepe nahe Sivas: Schwache hethitische Besiedlung.

46. Ortakdy=Sapinuwa: eine hethitische Grofistadt mit
mehreren Monumentalbauten, die wahrscheinlich als Paliste,
Tempel und Verwaltungsbauten gedient haben. Wichtige
Text- und Siegelfunde.

47. Kusakh nahe Sivas: eine wichtige hethitische Bergstadt
mit Stadtmauern, Hiusern, Tempel, Texten und Siegeln.

48. Sirkeli: Keine hethitischen Siedlungsspuren; Felsrelief
Muwatallis II.

49. Kilisetepe (Maltepe) nahe Mut: schwache hethitische
Siedlung, Keramik und Siegel.

50. Kalehdyiik nahe Kaman: Hethitische Siedlungsspuren
sind nur schwach.

51. Kiilhdyiik nahe Haymana: wichtige hethitische Stadt;
Datierung nicht sicher, ob “althethitisch” oder
grossreichszeitlich. Die Stadtmauer mit vielen Poternen und
auch ein HH Siegel sprechen fiir die Grossreichszeit.

52. Troja: Stadt ausserhalb der hethitischen Reichweite;
Gleichsetzung mit Wilusa oder Taruisa ist nicht gesichert.

53. Eflatunpinar: Wasserkultanlage mit Reliefs;
entsprechende Siedlung fehlt.

54. Bademgedigi: Gleichsetzung mit Puranda ohne
zeitgendssische Funde ist so nicht haltbar.

55. Fasillar: Nur eine monumentale Wettergottstatue.

56. Emar-Meskene: Hethitische Stadt in Syrien mit
Archiv.

57. Emirgazi: Wasserbassin und Stele Tuthaliyas IV.

58. Gezbeli: Felsrelief.

59. Hemite (Hamide): Felsrelief; Siedlung fehlt.

60. Imamkulu: Felsrelief; Siedlung fehlt.

61. Karabel: Felsrelief; ebenfalls fehlt die Siedlung.

62. Sipylus: Stark verwittertes Felsrelief.

63. Tagcu: Reliefs in Ritzzeichnung; keine Siedlung.

64. imikusag:: Keramik.

65. Karakuyu: Stausee und Relief.

66. Kayalipinar: aufgrund eines winzigen hethitischen

Tontafelfragments Identitit mit Samuha vorgeschlagen.®

67. Hatip: Kurunta-Relief ohne Siedlung.

68. Kinet: Kaum hethitische Funde.

69. Kéyliitolu: Befestiger Ort mit Stausee.

70. Meydancikkalesi: nicht hethitisch!

Weitere hethitische Orte, die aufgrund von Surveys
erschlossen wurden, sind folgende: Dumanli, Oymaagag,
Pinarbasi (nahe Karaman), Alibeyhdyiik, Domuztepe,
Milkbiiki, Ekiztepe, Ilgincak I, Ansar Kalesi, Yenipinar,
Karamusa Keh, Belevi Kale, Kiimbet Tepe, Ayvalipinar I und
I1, Merzifon, Onhoroz, Selguk Hoyiik, Karacaéren 1, Kayabagt,

Karatag Tepe 1II, SOgiténi, Karacaoren, Comakl,
Domuzbogazlayan, Sirgali, Yollarbagi, Kimik, Hoyiiktepe,
Uyuyktepe, Maltepe, Giimiishacikéy, Suluova, Gdyniicek,
Hamamozi u. v.a. m.

Bei der Weiterentwicklung und Anpassung an neue
Bediirfnisse zeigt sich, dass die hethitischen Baumeister keine
Epigonen waren, denn hethitische Monumentalarchitektur
resultierte nicht nur aus der Ubernahme vorgefundener
Bauformen, sondern auch aus eigener Neuerfindung und
Weiterentwicklung. Sie besass eine eigenstindige
Ausprigung und unterschied sich damit wesentlich von
westanatolisch-igiischer und von mesopotamischer
Architektur. So entwickelten die Hethiter die bereits
vorhandenen bescheidenen Bauformen weiter zur
Monumentalarchitektur neuen Stils und passten sich mit
Geschicklichkeit und viel Phantasie rasch dem Klima und den
Landschaftsformen ihrer neuen Umwelt an. Die Stadtmauer
nahe dem Léwentor und dem Glacis am Yerkap: legt davon
Zeugnis ab. Hier driickt sich auch die besondere Vorliebe der
Hethiter zum Bauen (zumindest der Fundamente) mit in
Anatolien reichlich vorhandenem Stein aus, die man schon
beinahe als Petromanie bezeichnen konnte. Hethitisches
Architekturprinzip war “fiir die Ewigkeit zu bauen”.>® Die
Dauerhaftigkeit des Steins als Baumaterial wurde rechtzeitig
erkannt. Die Baumeister verstanden es gut, den Baugrund
richtig auszuwihlen, ihn zu ebnen und zu festigen. In einer
sprichwortlichen Wendung heisst es: “Der Herrscher baut
seinen Palast auf dem Steinboden. Nur die Torichten bauen in
den Flusstilern; dann kommt die Flut und schleppt alles ins
Meer!”®0

Wie weit dabei fremde Baumeister und Steinmetzen
(etwa aus Babylon oder Agypten) engagiert wurden, ist nicht
auszumachen. Doch hierfiir méchte ich zusitzlich zu dem
Brief Hattusilis I11., der angeblich die Bautitigkeit kassitischer
Steinmetzen in Hatti nachweist,®! eine weitere Briefstelle
heranziehen, die die Mitwirkung babylonischer Baumeister
vermuten lisst. Aus diesem Brief erfahren wir, dass nach
Fertigstellung der Steinwiderlager einer Briicke in der Gegend
von Ishupitta fiir die Oberkonstruktion Holzer benétigt
wurden,®? die erst auf Anweisung der Baubehérde zu liefern
waren. Der Briefsender mochte seine Antwort (gemeint sind
Bauanweisungen) in babylonischer Sprache haben. Dies lisst
vermuten, dass er ein Babylonier war und nur babylonisch
verstand.

Alle hethitischen Stidte verfiigten, mit Ausnahme
Hattusas und Ortakéys (2,5 x 3 km), iber eine sehr
bescheidene Siedlungsfliche, die gerade fiir Paliste, Tempel
und Quartiere fiir Verwaltungs- und Militirpersonal, Priester
und andere Tempelbedienstete ausreichte. Wegen der
kultischen Bedeutung (siehe Mundwaschungsrituale) von
Ortakéy als Hochburg der hurritischen Kultur und wegen der
Funktion als zweiter Residenzstadt des mittelhethitischen
Koénigs Tuthaliya II. kann man viele Bauwerke als
Sakralbauten ansehen, wobei es auch einen koniglichen Palast
gegeben haben muss. Bisher fand man - soweit mir bekannt -
noch keine Privathiuser. Auch die Quartiere des stehenden
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Heeres miissen in Betracht gezogen werden. Die hethitische
Militdrarchitektur bedarf noch griindlicher Untersuchung.

Aufgrund der natiirlichen Gegebenheiten Anatoliens
konnten in diesem Lande keine Grofstidte vom AusmafR der
mesopotamischen entstehen. Es fehlten Ressourcen, die eine
solche Entwicklung begiinstigt hitten. Abgesehen von einem
Versuch wurden bisher die Bedingungen fiir das Entstehen
einer Zentralstadt mit ihr zuzuordnenden kleineren
Siedlungen noch nicht untersucht. Diese “Central system and
service towns”- Theorie®® ist fiir anatolische Verhiltnisse auch
kaum vorstellbar. Nehmen wir die grosste Siedlung Hattusa
als Beispiel: hier fehlen die Satellitensiedlungen in der
engsten Umgebung % Die nichsten Siedlungen Alaca Hoyiik,
Eskiyapar und Ortakdy liegen zu weit entfernt! Obwohl
detaillierte Untersuchungen zur Bevélkerungsdichte fehlen,
schitzt man die Einwohnerzahl der grossten hethitischen
Stadt Hattusa auf etwa 9-20.000 wihrend der
Grossreichszeit;®° andere Orte werden ihrer Siedlungsfliche
entsprechend weniger Einwohner gehabt haben. Die fiir Troja
geschitzte Einwohnerzahl 10.000 ist eine ausgesprochene
Ubertreibung; die Siedlung diirfte héchstens nur 1000-2500
Seelen gezihlt haben!

Wir kennen zwar nicht die hethitische Aussprache des
Wortes fiir Palast (E.GAL), doch sind Paliste archdologisch
belegt fiir Alaca Héyiik, Beycesultan, Kiiltepe, Masat,
Ortakoy, Kusakl, Alalah, Tilmen, Tarsus und Ugarit.
Allerdings ist die Funktionsbestimmung als Palast nicht
immer sicher, “da die monumentale Architektur, sei sie sakraler
oder sei sie profaner Bestimmung, sich in den Grundprinzipien
so weitgehend entspricht, dass die Bestimmung als Tempel oder
als Palast nur schwer zu treffen ist, wenn nicht besondere
Einrichtungen die Deutung erleichtern” (Bittel). Daher werden
viele Bauten als “Tempel-Palast” bezeichnet, wie in Alaca
Héyiik, Magat, Ortakdy usw. Dass der Palast in Hattusa auf
Biiyiikkale gelegen haben muss, ist archdologisch konstatiert;
die textlichen Befunde liefern hierzu keine Aussagen. Die
mutmassliche Palastanlage in Hattusa unterscheidet sich von
der zur strengen Axialanordnung von Zentralhofen und
umliegenden Riumlichkeiten neigenden mesopotamischen
Palastarchitektur durch einzelne, beinahe “agglutinierende”
Baueinheiten. Die Fronten waren nicht regelmissig oder
fluchtend, da sie nicht geometrisch, sondern von innen nach
aussen konzipiert wurden. Die einzelnen Bauten waren nicht
aufeinander bezogen; so konnte man sie jederzeit umbauen,
abreissen und neugestalten. Ein entferntes Beispiel hierfiir
wire der Topkapi-Palast. Vermutlich geht diese Eigenart auf
die altanatolische Wohnhausarchitektur zuriick.

Wihrend iiber Tempel und Paliste archdologisches und
textliches Material vorliegt, wissen wir {iber Bau, Grosse und
Anordnung der Privathiuser sehr wenig. Der Grund dafiir
liegt hauptsichlich darin, dass, da Privathiuser in der
vorderasiatischen Archiologie keine Prachtbauten darstellen,
bisher nur wenig Hiuser ausgegraben sind. Hattusa selbst ist
ein gutes Beispiel dafiir,%¢ denn hier hat man intra muros
lediglich offizielle und religiose Bauwerke untergebracht; die
Bauten, die man “Wohnhduser” nennt, etwa im Nordwesten
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vom Tempel I, sind nichts anderes als die Priesterlogis und
Dienstwohnungen, so dass die oft wiederholte Frage
berechtigt ist: “wo wohnte der ‘gemeine’ Hethiter?”

Soweit erschlossen stand das hethitische Wohnhaus oft
frei, wies kein festes Bauschema auf und hatte nur elementare
Bediirfnisse zu erfiillen. Der kompakte, geschlossene
Haustypus mit close-packing und verdichteter Siedlungsform
aus dem Neolithikum ist vollig verschwunden. Die Hofe,
wenn tiberhaupt vorhanden, lagen nicht mittig, wie der
babylonische Hof, sondern vor dem Gebaude. Beim Hausbau
kam der Fertigstellung des Daches als der Vollendung des
Bauwerkes eine besondere Rolle zu und dies feierte man
(genauso wie heute in der Tiirkei) mit einem Richtfest.®”
Denn ohne Uberdachung hitte ja der Rohbau die winterliche
Witterung nicht {iberdauern kénnen. Nach einem Ritualtext
besitzt das Baugeriist 3 Pfosten. Vor dem mittleren sitzt der
Bauherr. Auf ein Blutopfer von geschlachteten Schafen folgt
Libation von Bier und Wein. Der Héhepunkt der Zeremonie
liegt im Hochziehen der Dachbalken. Der Baumeister magalle
Augen auf sich gezogen haben, wenn er mittels eines Seils
dreimal hinauf zum Dach klettert und gleich hinunter saust
und beim dritten Male die Stofftasche abschneidet, die vom
Dachbalken herabhingt. In dieser Tasche liegen nimlich,
zeremoniell verhiillt, eine silberne Axt und ein silbernes
Messer. Der Baumeister betrachtet sie als seinen Lohn, da er
sie anschliessend mit nach Hause nimmt.%8

Die Wasserversorgung der Siedlungen ist in Hattusa und
anderswo archiologisch gut iiberliefert.?® Wir haben schon
mehrmals die Teiche im zentralen Tempelviertel in der
Oberstadt und den rechteckigen Teich in Bityiikkale erwihnt.
Zu den Teichen im Tempelviertel in Agacdenizi und
Biytikkale kommen nun die riesigen Teiche in der Siidburg
mit einer rechteckigen Fliche von 6000 m? hinzu.”® Der
Boden ist mit natiirlichem, wasserundurchlidssigen Serpentin
bedeckt. Das Wasser wurde von ausserhalb der Stadt
herbeigeleitet; man fand Reste der Kanile. Die Wassermassen
in diesen Bassins wurden anscheinend nicht als Trink- und
Waschwasser verwendet, da Kontaminierungsgefahr
bestand. So lesen wir in einem Festritual:

“Bringet die Wasser von ausserhalb der Stadt. Bringet nicht
die Wasser, die oben (in der Stadt) sind”.”! Die Nachrichten aus
den Texten iiber Uberwélbung, Reinhaltung und Pflege der
Kanalisation sowie der 6ffentlichen Brunnenanlagen(?)
erwecken den  Eindruck einer  organisierten
Munizipalverwaltung. Demgegeniiber steht wiederum eine
Textstelle in einem magischen Ritual, die besagt, dass “Urin
und Lehmdreck in den Stéidten von der Regenflut abgewaschen
werden”. Man denkt unwillkiirlich an die Fussgingerstege in
den mit Dreck tiberfiillten Strassen von Pompe;j.

Es ist merkwiirdig, dass uns bisher das Wort fiir Toilette
nicht vorliegt und auch der archiologische Nachweis fehlt.”?
Vielleicht besassen einige Hiuser reicher Leute, Tempel oder
Paliste Anlagen, die man eventuell mit den mittelalterlichen

und neuzeitlichen “Stankgemichern” vergleichen kann.
Dagegen waren die 5ffentlichen Aborte wohl zu “6ffentlich”,
etwa wie im Mittelalter.
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Obwohl Friedhéfe einen wichtigen Bestandteil der
hethitischen Urbanarchiologie ausmachen, bleiben ihre
Beschaffenheit und Lage enigmatisch, da bislang kein
hethitischer Friedhof gefunden wurde.”3 Abgesehen von der
Datierung kann Osmankayasi mit nur 100 Gribern auf
keinen Fall die Hauptnekropole der Hauptstadt darstellcn.”#
Extramurale Friedhéfe meist ohne entsprechende
Siedlungen, sind uns aus Gordion,”> Ilicamit der Siedlung am
Asarak Hoyiik,”® Kazankaya mit einer Siedlung’’ und
Yanarlar’® bekannt. In den meisten Fallen handelt es sich um
vorhethitische Griber.”®

Naturkatastrophen im hethitischen Anatolien seien hier
nur am Rande erwihnt.8® Verstreute Nachrichten in unseren
Texten weisen darauf hin. So werden Uberschwemmung
(karit-),  Diirre, Kilte Blitzschlag
(wantewantema-), Hungersnot (kast-), diverse Schidlinge,
speziell Heuschrecken, Brinde, Erdbeben (akkad. ribu, heth.
ninink-?), Epidemien und Seuchen genannt. Dabel waren
besonders Brinde von weitreichender Auswirkung. Die Texte
erwihnen immer wieder, wie vorsichtig man im Stadt- und

(ekunima-),

Burgareal mit Feuer umgehen musste. Ein Instruktionstext
verbietet das Ausschiitten von glithender Asche auf die
offenen Strassen; viele der als “heilige Bassins” angesehenen
offenen Zisternen, vor allem auf dem Palastareal von
Biiyiikkale, dienten vorrangig als Loschteiche 8!

Auf die Verwaltung méchte ich an dieser Stelle nicht
niher eingehen. Lediglich sei eine fiir die Stadt relevante
Institution noch am Rande erwihnt, nimlich das Amt des
Biirgermeisters (HAZANNU).8? Seine Befugnisse waren
entgegen der geltenden Meinung nicht nur auf die
Hauptstadt Hattusa beschrinkt. Da er sicherlich vom Kénig
ernannt wurde, haben wir sein Amt wohl besser als das
eines mittelalterlichen Schulzen zu verstehen. Er hatte
abends die Tore zu schliessen und zu versiegeln und
morgens zu 6ffnen.

Landwirtschaft und Viehzucht bildeten die Grundlage der
hethitischen Wirtschaft. Deshalb miissen wir die iberall
verstreuten kleinen Siedlungen, die in den Texten als “Stidte”
erwihnt werden, als kleine Dorfer oder Gutshéfe verstehen.
Dabei gehorte der Grossteil der Lindereien dem Palast oder
Tempel.

Wie in den romischen Latifundien dienten die
Kriegsgefangenen (NAM.RA) auf den Besitzungen als billige,
ja sogar kostenlose Arbeitskrifte. Die Annalen von Mursili I1.
bezeugen die Deportation von mindestens 66000 NAM.RA
in einem einzigen Jahr aus Westanatolien; da es sich
ausschliesslich um erwachsene Minner handelte, muss diese
grosse Menge einer Quasi-Entvélkerung der betreffenden
Gegenden gleichgekommen sein. Sie wurden in Hatti zehner-
oder zwolferweise an die Hofe verteilt; in den Texten haben
wir eine regelrechte Buchfiihrung iiber ihre Verteilung.®3

Handel ist ein integraler Bestandteil des urbanen Lebens.
Anders als die mesopotamischen berichten die hethitischen
Texte jedoch sehr wenig tiber Handel und Hindler.®* Aus dem
Schweigen bzw. der Spirlichkeit anderer Texte geht hervor,
dass Handel, vielleicht insbesondere der Fernhandel, der wohl

zum grossten Teil von Fremden getragen wurde, nur eine
geringe Rolle spielte.

Die Grosse einer Siedlung wird begrenzt durch ihre
Versorgungsmoglichkeiten. Nur ausreichende Land-
wirtschaftsflichen, Weideland und Vernetzung mit
Transportwegen fiir die Fernversorgung gewihrleisten den
Weiterbestand. Durch Kriege und klimatische Bedingungen
verursachte  Lebensmittelknappheit  gehdrte  zur
Tagesordnung.®® In Notzeiten war das Volk auf sich selbst und
die eigenen Vorrite angewiesen; von staatlicher Seite war
keine Hilfeleistung zu erwarten. Die archiologisch fast in
jedem Tempel oder Palast bezeugten und auch in Texten
belegten riesigen Vorratspithoi und Getreidesilos enthielten
Vorrite fiir den offiziellen und religiésen Verbrauch, sowie fiir
die Verpflegung des Heeres und des Hofstaates.
Getreidespeicher wurden nicht nur in Biiyiikkaya, sondern
auch hinter der Poternenmauer in Hattusa gefunden.8® In
ihnen wurden grosse Mengen von Getreide nach der Art
aufbewahrt, wie sie auch heute noch in Anatolien iiblich ist.
Man isolierte nimlich die Silos aussen mit Hicksel und Erde
und schiitzte sie so vor Feuchtigkeit und Mausen. Das
Fassungsvermogen der Silos wird auf 7000 bis 9800
Kubikmeter, d. h. 4200-5900 Tonnen geschitzt; das
bedeutet, dass sich von dieser Menge 23000-32000
Menschen ein Jahr lang ernihren konnten. Es ist
anzunehmen, dass Hattusas Bevolkerung grossenteils nur
durch Fernversorgung ernihrt werden konnte, da die urbaren
Landwirtschaftsflichen in der unmittelbaren Nachbarschaft
nur auf die Talaue des Budakozii beschrinkt waren.
Fernversorgung wurde durch Zwangsmafnahmen
verwirklicht, indem man den lehnspflichtigen Grossfarmern,
ja selbst den Gemeinden und Vasallenstaaten grosse Tribute
und Abgaben auferlegte.

Zusammenfassend kann man sagen, dass sich fir die
anatolische Stadt eine lange dauernde Entwicklungs-
geschichte nachzeichnen lif3t; aus den frithbronzezeitlichen,
genuin anatolischen urbanen Siedlungen entwickelt, lehnt sie
sich jedoch hinsichtlich Gestaltung, Planung und vor allem
monumentaler Ausstattung - im ideologisch-reprisentativen
Sinn - stark an die nordsyrischen und mesopotamisch-
igyptischen Vorbilder an. Ubernommen wurden mit
mancherlei Institutionen auch zahlreiche biirokratische
Einzelheiten in den wichtigen Lebensbereichen wie Staats-
und Militirwesen, Verwaltung, Politik, Ideologie, Religion,
Wirtschaft, Technologie und Wissenschaft. Unabhingig von
der Grossenordnung kam es vor allem darauf an, dass die den
Mitgliedern des Gemeinwesens auferlegten Aufgaben erfiillt
wurden. Darin kommt der Einfluss der mesopotamischen
bzw. igyptischen Stadt mit ihren langen Listen von
Funktioniren, Aufgaben und Vorschriften deutlich zum
Ausdruck. Auch die spitere israelitische Stadt war ja nichts
anderes als Militir- und Verwaltungsposten des Patriarchen.

So gesehen handelte es sich bei den hethitischen Stidten
weniger um urbane Zentren im eigentlichen Sinn, als vielmehr
um  administrativ-militirische Niederlassungen und
Aussenposten einer in der Hauptstadt Hattu3a residierenden
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Zentralmacht; folglich haben wir es hier mit Residenzstidten,
Kultorten, Kolonisations- und Militirstiitzpunkten zu tun. Sie
waren also konigliches Eigentum und Bedarfsresidenzen oder
Pfalzen. In diesen Stidten arbeitete ein aus administrativem,
militirischem und religissem Personal bestehendes
Beamtentum, das, als Lehnsmannen dem Treueeid und
anderen Verpflichtungen unterworfen, somit lediglich die
Interessen seiner “Herren” in Hattusa vertrat. Als solche
waren die Stidte nichts anderes als Kolonialaussenposten ohne
angestammte Bevolkerungsstruktur. Dieser Koloni-
sationsprozess muss in dhnlicher Form wie bei den rémischen
coloniae vonstatten gegangen sein.

Ein anschauliches Beispiel bildet die seit Hantili
entvolkerte Stadt Tiliura; Mursili II. hat diese strategisch
wichtige Stadt ausschliesslich mit Kriegsgefangenen
besiedelt, nachdem er die urspriingliche Bevélkerung der
Gegend vertrieben hatte. Laut Aussage seines Sohnes
Hattusili war diese Besiedlungsform mangelthaft und musste
perfektioniert werden. Eine eigens fiir die Wiederbesiedlung
dieser Kolonisationsniederlassung erlassene Instruktion®”
Hattusilis III. belehrt uns {iber die Details, die das
Alltagsleben in einem Militirposten regelten. Zuerst brachte
Hattusili die vormalige Bevélkerung zuriick in die Stadt; dann
kommt die Bestimmung, dass bewaffnete Kaskier und
Wagenfahrer die Stadt nicht betreten durften, da man
terroristische Akte befiirchtete; selbst zu gerichtlichen
Untersuchungen war ihnen der Zutritt verboten.

Nach dem Untergang des hethitischen Feudalstaates um
1200 v. Chr. entstanden neue Stadtstaaten und Flirstentiimer,
wie die spithethitischen Stadtstaaten im Siidosten und
Urartu im Osten. Hinzu kamen neu eingewanderte Volker
wie Phryger und Lydier mit ihren Hauptstidten in Gordion
und Sardes. Alle diese Stidte brachten keine Innovationen, da
sie den fritheren altorientalischen Mustern folgten. Auch hier
wie in den hethitischen Stidten strukturierten die
technischen  Voraussetzungen, Konstruktion und
Erschliessung zwar die Flichendisposition einer Ortschaft,
aber eine Planung war es nicht. Planung setzte erst bei Bauten
und Anlagen der Gemeinschaft ein, wo die Absichten aller
oder der Mehrheit zum Konsens gebracht und an einen
Geschiftsfiihrer delegiert werden mussten - eben an den
Planer. Bauten der Gemeinschaft setzten eine biirgerliche
Gesellschaft voraus, wie sie sich zum ersten Male in der
griechischen  Polis, dem biirgerlichen  Stadtstaat
herausgebildet hatte. Griechische Kolonisationsstidte
dehnten diese Standardplanung auf ein rationalistisches all-
over-pattern  iber das Gesamtareal aus. Wegen
chronologischer Uberlappung konnte die vorhellenistische
anatolische Stadt von der hethitischen Stadt weder profitieren
noch ihr etwas geben. Wie sollten die hellenistisch-
rémischen Stadtplaner auch von einer frithen und volatilen
Erscheinung profitieren konnen, wenn sie Anlagen wie
Theater, Gymnasium, Hippodrom etc. zu bauen imstande
waren, in denen man genau so viele Menschen unterbringen
konnte wie die gesamte Einwohnerzahl von Hattusa, nimlich
15-20 Tausend? Die ionischen Stidteplaner verfolgten einen
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Bauplan mit seinem orthogonalen Strassenraster, als dessen
Erfinder filschlich Hippodamos aus Milet gilt. Diese neuen
Stidte hatten nichts gemeinsam mit ihren bronzezeitlichen
Vorgingern wie Troja, Milet oder Ephesos. Konzeptuelle
Erneuerung, neue settlement patterns und ein Riesenbedarf
an Bauland machten sich allein darin bemerkbar, dass sogar
die Standorte alter Siedlungen die neuen Bediirfnisse nicht
erfiillen konnten, weshalb die Stidte verlegt werden mussten.
So betrachtet kann auch von Beziehungen mit unserer Zeit
keine Rede sein, da die normative Geltung des antiken
Urbanismus - selbst die des klassischen Altertums - véllig
verschwand. Das stidtebauliche System iiberlebte zwar den
Untergang der griechischen Polis im 3. Jh. v. Chr. und
verbreitete sich im Hellenismus und besonders unter den
Rémern. Dennoch fithrt von der griechischen Stadt zur
modernen europdischen Stadtplanung kein direkter Weg; die
Anfinge des europidischen Urbanismus liegen in der
Entwicklung der frithmittelalterlichen Stidte aus romischen
castra und ihrem Achssystem. Der moderne gerasterte
Stidtebau ist ein Produkt des neuzeitlichen Rationalismus.
Nimmt man jedoch hinsichtlich der griechischen
Architektur an, dass die spiteren Haupttypen bereits in der
mykenischen Zeit ausgeprigt worden seien und Peristylhof,
Halle und Propylon, griechischer Antentempel und
Megaronbau darauf zuriickgehen, so kann von einem Einfluf
auf die zeitgendssische igiische Bauweise keine Rede sein.
Hinsichtlich des Megarons,®® dieser insbesondere in der
kykladischen Kultur hiufigen Hausform der Agiis und des
griechischen Festlandes, dachte man an eine direkte
Entlehnung aus dem vorhethitischen Anatolien. Obwohl man
Prototypen in Kiiltepe feststellte, sind Ubernahme- und
Herleitungstheorien wenig iiberzeugend, da keine direkte
Verbindungslinie  nachweisbar ist und  ihnliche
Lebensumstinde zu dhnlichen Strukturen - also Konvergenz -
filhren konnen. Auf der anderen Seite ist die Behauptung zur
Kenntnis zu nehmen, dass Prototypen des Megarons schon
seit 5300 v. Chr. in Sesklo und spiter in Dimini vorkommen.?®
Abschliessend und riickblickend fragen wir nochmals, was
von altanatolischem Urbanwesen bis auf unsere Tage iibrig
geblieben ist? Die Antwort kann nur lauten: itberhaupt nichts.
Weder von der hethitischen Stadt, noch von der klassischen
Stadt. Die normative Geltung des antiken Urbanismus - selbst
die des klassischen Altertums - ging auf natiirliche Weise
unter und es kann so von keiner Beziehung zu unserer Zeit die
Rede sein. Jedenfalls sind keine Spuren davon im
Zementhaufen heutiger tiirkischer Stidte zu finden, die ohne
jedwede Infrastruktur, Griinanlagen, Kanalisation,
ordentliche Wasserversorgung und Strassen sind. Der Bruch
mit dem hellenistisch-rémisch-byzantinischen und somit
auch dem vorklassischen Urbanwesen setzte schon
unmittelbar nach der Machtiibernahme der turkmenischen
Stimme in anatolischen Stidten ein. Die tiirkisch-islamische
Stadt hatin Anatolien wie auch anderswo das hyppodamische
Netz und das hypotaktische Erschliessungssystem véllig
ausser Acht gelassen und hat sie durch ein cluster von
Mahalle-Struktur und Sticherschliessung ersetzt.?® Darunter
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leiden alle Stidte, sofern sie nicht zu Fussgingerzonen erklirt
wurden, die sie einst waren. Lange Zeit folgten die tiirkischen
Stidte aus Unbeholfenheit der hellenistisch-rémischen
Stadtplanung, doch irgendwann setzte sich das von Klanen
abhingige Siedlungsmuster und das orientalische
Gassensystem durch, von dem die tiirkischen Stidte sich bis
heute noch nicht befreien konnten. Die zeitgendssischen
Stddteplaner (oft leider nur unter der Agide ahnungsloser, rein
politisch engagierter und auf Nepotismus bedachter
Blrgermeister wirkend!) versuchen heute die lingst
abgebrochene Bindung an die westlich-europiische Stadt
wieder herzustellen, packen aber oft an falscher Stelle an und
errichten licherliche “Kulturparks”, Miniaturanlagen wie
odeonartige Bauten ohne jedwede Funktionalitit und eine
Uberfiille von angeblichen Plastiken, die nichts anderes sind
als Kitsch par excellence! Hinzu kommt die Verwendung von
minderwertigem Baumaterial. Daher nimmt es kein Wunder,
dass zusitzlich zu Umweltschiden nach jeder Katastrophe
wie Erdbeben und Uberschwemmung auch grosse bauliche
Schidden entstehen, die vermeidbar gewesen wiren, hitte
man nicht der unmissigen Begierde (avaratia), sondern den
modernen, stidtebaulichen Techniken Folge geleistet! Ganz
Anatolien ist voll von hisslichen Betonkl6tzen, die die
einstigen wunderschénen und fruchtbaren Kiistenstreifen
der Agiis und des Mittelmeeres, insbesondere aber der
kilikischen Kiiste auf das dusserste verunstalten. Im
Zusammenhang mit dieser Kiiste spricht J. Ash von der “Liebe
der Tirken zum Zement” und berichtet in dramatischer
Weise wie folgt: “The drive from Mersin is a dispiriting
experience. The road passes through a seemingly endless belt of
new construction. This is speculative building at its most
crazed. Rank after rank of high-rise apartment buildings march
along beside the sea, obliterating what was once valuable
Sfarmland. Indeed, there are so many of them it is difficult to
imagine how people can be found to fill them. One can only
hope that some day the Turks will fall out of love with concrete,
but it is already too late for some of the most beautiful stretchs
of the Cilician coast”. Es ist von ethnoarchiologischem
Interesse, dass in einigen Regionen die alte neolithische
Tradition der Lehmhiittenbauweise ununterbrochen
fortbesteht.

Durch die Einbindung der Stadt in die Natur hat letztere
am meisten gelitten. Wenn man sich die hellenistisch-
klassische Naturliebe vergegenwirtigt, erfasst einen das
Staunen dariiber, wie schnell und wohin sie verschwinden
konnte:

“Der Hellenismus hat aus dem griechischen
Naturerleben zundchst eine Art Lebenspraxis gemacht,
es dann aber auch rationalisiert. Der hellenistische
Mensch steigt auf Berge, damit er im Anschauen aller
Reiche der Welt und ihrer Herrlichkeit sich von dem
Druck des eigenen Lebens frei macht. Darum macht er
auch dem Armsten in den Parks von Alexandreia und
Antiocheia ein Stiick Natur zugdnglich, baut er seine
Villen ans Meer, legt er seine Stiidte mit Riicksicht auf die

Landschaft an. Keine hellenistische Stadt liegt so héisslich
wie die Zweckgriindungen mittelalterlicher oder
moderner Stddte. Man lernt die Natur im ndchsten
Umkereis seines Lebens kennen und finden, darum die mit
unendlicher Liebe entwickelte, kaum wieder erreichte
Kultur des Kleinstgartens - wie winzig sind hellenistische
Peristylgirten -, des Blumentopfes, der Blume iiber-
haupt, darum die Freude am Tier, am kleinsten Vogel, an
der Zikade und an der Miicke. Der Wanderer dankt
einem Frosch, der thm einen Weg zum Wasser zeigte, als
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