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Neue Informationen zu loniern und Karern in Babylonien

KARLHEINZ KESSLER®

Ozet

Bu makalede Orta Babil bolgesinde yerlesik olarak yagamlarin siirdiiren Karlar ve Ionlar’a ait yeni givi yazih belgeler ele alin-
maktadur. I. Darius’un ge¢ hiikiimranlik dénemine tarihlendirilen ve Babil’de bulunan Egibi argivinde yer alan bir ¢ivi yazili me-
tinde Ioniali bir grubun yéneticisinden bahsedilmekte olup séz konusu kisi Babilce bir isim tagimaktadir. Babil'de ele ge¢mis
olan ve II. Nabukadnezzar dénemine ait bir diger ¢ivi yazili belgede ise Kariahlar’dan sorumlu bir memurdan bahsedilmektedir.
Biitiin bu belgeler 1131nda Babil’de Akamenid Dénemi'nden baglayarak Ion ve Kar kokenli insanlarin Babilli yoneticilerin ege-

menligi altinda yasamlanni stirdiirdiigiine isaret etmektedir.

1. Ein lonier mit babylonischem Namen.

Immer noch sind textliche Zeugnisse, welche uns den
Aufenthalt von  Griechen im  mneuassyrischen,
neubabylonischen und frithen achimenidischen Babylonien
belegen, extrem selten. Die sich unter der ethnisch nicht
homogenen Bezeichnung “lonier”, zu der wohl auch die
einheimische Bevolkerung Kleinasiens bzw. Ioniens zu
zihlen ist, verbergenden Griechen des Mittelmeerraumes
waren schon 6fter Gegenstand detaillierter Untersuchungen.!

Vor kurzem veréffentlichte K. Abraham? eine Urkunde
aus Babylon,® datiert auf ein nicht erhaltenes Jahr des Dareios
I, die uns neue Informationen iiber den Aufenthalt von
Ioniern in Babylon vermittelt. Die Urkunde, formal eine
Quittung, gehért zum umfangreichen Egibi-Archiv und
beleuchtet die geschiftlichen Aktivititen des Marduk-nasir-
apli aus der Egibi-Familie mit Guzinu, dem stidtischen
Gouverneur ($akin témi) von Babylon.

Gegenstand der Transaktion ist eine von der Quantitit her
nicht erhaltene Gerstelieferung, die zur Pacht von Bél-ittannu
und Suma(ya) gehort. Beide werden als “pahate (NAM.MES)
3a B ™ tam-ti “Gouverneure der bewisserten Feldflur Tamtu
(‘Meer’)"* bezeichnet. Der Begriff pahatu kann kaum wie
gewdhnlich als Provinzgouverneur verstanden werden,
sondern diirfte hier eher im Sinne eines “koéniglichen
Dominenverwalters” gemeint sein. Die Feldflur &"™Timtu
lag méglicherweise sitdlich von Borsippa,® wo sich ein grofes
Sumpfgebiet erstreckte. Die genannten Gouverneure
residierten  vielleicht in einem Zihnlich kleinen
achimenidischen Verwaltungspalast, wie er in AbG Qubiir
nahe Sippar ergraben wurde. Marduk-nasir-apli iibernahm
den Transport des Getreides auf Anweisung (ina gi-bi) des
Guzinu, des $akin témi von Babylon, und erhielt daftir wohl
einen Anteil. Der gut bekannte Gouverneur regierte nach
Bongenaar® etwa in den Jahren Dareios 25-28.

Empfinger der Lieferung war nach Lesung und Transkription
von K. Abraham:

4 'Ba-az-ba-ka ['s)i-pi-ri Bazbaka, [c]lerk of the
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S Sdum-ma-nuu 1"l[x x] %1q-ma-na-a-a

specialized craftsmen’ and ![x x] of the Ionians

Die Informationen tiber den Aufenthalt von Ioniern in dieser
Urkunde sind noch nicht erschépft, denn unter den neben
dem Schreiber insgesamt 5 Zeugen finden wir einen Ionier,
dessen Auftauchen an dieser Stelle wahrscheinlich etwas mit
dem durchgefiihrten Transport zu tun hat:

15 '[MU-]AG "Ja-ma-na-a-a  [Iddin-]Nab, the Ionian

Die Information von Z. 15 wurde von K. Abraham nicht
weiter kommentiert. Dabei ist sie doch historisch von
gewisser Bedeutung. Es handelt sich um den meines Wissens
frithesten sicheren Beleg fiir einen lonier in Keilschrifttexten,
der vom Typus her rein babylonisch ist. Die Erginzung des
Namens als [Iddin-]*Nabii durch K. Abraham ist freilich
spekulativ, und mit gleicher Wahrscheinlichkeit wire ein
"JArad(IR)-]*Nabii anzusetzen. Das theophore Element hat
wenig Aussagekraft, doch liefRe es sich theoretisch mit der
Region Borsippa und sogar konkret mit der Feldflur Tamtu in
Verbindung bringen, wo sich nach VS 33,161,2 auch ein Feld
befand, das zum haré-Tempel des Gottes Nabd gehorte.

Der Assimilierungsprozess bei Personen mit
fremdlindischen Namen im zentralen Babylonien scheint
also gegen Ende der Regierungszeit von Dareios I. in vollem
Gange gewesen zu sein. Da die ethnische Definition lonier
gewdhnlich die bei Babyloniern iibliche Notierung des
Namens des Vaters ersetzt, spricht vielleicht mehr fiir einen
babylonischen, vielleicht kriegsgefangenen oder sonstwie
abhingigen Griechen bzw. lonier der ersten Generation, der
einfach einen einheimischen Namen erhielt.

Z.4/5 kommentierte K. Abraham dagegen ausfiihrlicher.
Zur Liicke in Z. S, wo nur 1 oder 2 Zeichen zu fehlen scheinen,
schrieb sie: “Bazbaka ‘s second title was probably ‘clerk of the
Ionians™ und zog aus Platzgriinden eine Erginzung ¥si-pir]
der Ansetzung "[si-pir/r-ri] nach Z. 4 vor. Alternativ sprach
sie sich fiir die Erginzung "“[faknu(GAR) 3d] %1g-ma-na-a-a
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aus. Mir scheint letztgenannter Vorschlag doch weitaus
wahrscheinlicher. Zum einen miiffte man im Text eine
unterschiedliche Schreibweise fiir den Titel des sepiru-
(Alphabet-)Schreibers annehmen, andererseits wire eine
Wiederholung von 'sepiru hier sprachlich vollkommen
tiberfliissig, da die Kopula allein genligen wiirde. Fiir die
Annahme, daf$ wir in Bazbaka einen $aknu als “Vorgesetzten”
der Ionier zu sehen haben, spricht auch, daR in
spitachimenidischer Zeit die auslindischen Perso-
nengruppen im Rahmen der hat/dru-Organisation auch von
solchen Saknus geleitet wurden, vgl. u.a. “sak-nu 54 "9Gi-mir-
ra-a-a TMH 2/3,189, 8b.12.1.R. “der Vorgesetzte der
Kimmerier” oder “Saknu 34 ““In-du-ii-ma-a “der Vorgesetzte
derInder” BE9,76,11 usw.”

Es scheint mir plausibel, daf in No. 69 ein Vorgang
angesprochen sein kénnte, der im Rahmen einer hatru-
Ansiedlung fremder Personengruppen unter Dareios I.
erfolgte. Obwohl eine diesbeziigliche Politik schon yor der
Perserzeit mindestens seit Nebukadnezar II. zu beobachten
ist, liegen Indizien vor, daf3 insbesondere unter Dareios I. die
geschlossene Ansiedelung fremder Bevélkerungsgruppen in
Babylonien stark geférdert wurde. Der Verfasser dieses
Artikels hatte kiirzlich® eine solche MaRnahme anhand der
Ansiedlung von kriegsgefangenen Personen aus Sattagydien
in der Ortschaft Sittaké durch Dareios zu zeigen versucht. Die
bei der Wiedergabe des akkadischen Begriffs wmmanu
gewohnlich anstehende Frage, die auch von K. Abraham
aufgeworfen wurde, ob es sich bei den ummanu, fiir die
Bazbaka verantwortlich war, um Soldaten oder um
Handwerkerpersonal handelt, ist auf diesem Hintergrund
leichter zu beantworten. Es ist nicht notwendig, von einer
Bedeutung als “specialized craftsmen” auszugehen, auch
wenn frither in Rationenlisten unter Nebukadnezar I1.
Zimmerleute (nagaru) aus lonien genannt sind.® Faktisch
scheint wie beim akkadischen Terminus selbst kein so groRer
Unterschied zu bestehen, da im Prinzip in Friedenszeiten die
Mitglieder der militirisch organisierten hatru-Einheiten
teilweise vermutlich auf zivileren Arbeitsfeldern fiir den
Palast titig gewesen sein diirften.

Dafs eine solche ionische Einheit in oder bei Babylon
existierte, 1af3t sich indirekt auch der Palastbauinschrift des
Dareios aus Susa entnehmen, wo berichtet wird, daf? Hélzer
von Assyrern nach Babylon transportiert wurden; vgl. DSf
33/34 hata Babirauv Karka utd Yauna abara yata Cisaya
“von Babylon brachten sie dann die Karer und Ionier nach
Susa”. Das militirisch genutzte Potential von Karern wie auch
ihre Stationierung in geschlossenen karischen Ortschaften
innerhalb  Babyloniens ist durch  klassische und
keilschriftliche Quellen gut belegt.’® Aus Griinden der
Parallelitat diirfen wir dann sicher auch die Ionier, d.h. wohl
vor allem “griechische lonier”, als eine derartige,
geschlossene, primir militirische Einheit in der Regierung
des Dareios I. auffassen.

Es wire also ein Szenario vorstellbar, daf der Transport
des Getreides von den staatlichen Feldern bei Borsippa auf
Anweisung des stidtischen Gouverneurs von Babylon an eine
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diesbeziigliche geschlossene hatru-Einheit von Ioniern
erfolgte, wobei einer dieser Ionier bei der Ausstellung der
Transportquittung als Zeuge beteiligt war.

2. Karer in Babylonien unter Nebukadnezar II.

Zu den in Babylonien vor der hellenistischen Periode
wesentlich besser als die Ionier bezeugten fremden
Personengruppen gehéren die Karer. Karer dienten vor allemn
in groferer Zahlim 7. Jh. v. Chr. als Séldner in Agypten, und
insbesondere die Karer verkérperten an der Kiiste der Levante
quasi den Prototyp des auslindischen Séldners im Dienste
lokaler Kénige und Herrscher. Daher iberrascht es nicht, daf
ihr militirisches Potenzial auch in Babylonien genutzt wurde,
Vorallem in der Achimenidenzeit sind sie in keilschriftlichen
Quellen gut bezeugt. Die Karer werden in Babylonien
gewdhnlich mit der etymologisch wie von seiner Herkunft
nach noch unklaren Bezeichnung mBannésﬁya belegt.!! In
noch unpublizierten Urkunden aus Borsippa scheint aber
auch die Bezeichnung lL/‘Karséya gingig gewesen zu sein.'? Thr
wichtigster babylonischer Stationierungsort war Bannésu in
der Nippur-Region, wohl eine Militirkolonie, die
wahrscheinlich mit den “karischen Dérfern” der spiteren
griechischen Quellen (Diod.17,110,4;19,1 2,1) zu verbinden
ist. Fiir die Ortschaft [l ] (URU) “Ban-né-s4-a-a “Siedlung
der Karer” findet sich als friihester sicherer Beleg ROMCT
27,12, datiert in das Jahr Kambyses 6 = 524 v. Chr. Die
Urkunde gehort zu dem kleinen Adaltu-Archiv aus dieser
Ortschaft, das. unter der Bezeichnung “Carian archive”
bekanntist; siehe demnichst M. Jursa 2005. Unpubliziert und
in die Regierung des Nebukadnezar gehérig ist Ya-a-tu-mu
%Ban-nu-51,"% dessen ethnische Zugehérigkeit (Aramier?)
aber unklar ist.

Der frithachimenidische Beleg ROMCT 27,12 hatte es
bereits wahrscheinlich gemacht, daRR die Existenz dieser
karischen Militirkolonie bei Nippur nicht erst mit Kyros oder
Kambyses ihren Anfang nahm, sondern schon auf die Zeit der
neubabylonischen Dynastie zurlickging. Anhaltspunkte fiir
die Anwesenheit von Karern in dieser Zeit hatte es jedoch
bisher nur wenige gegeben. Als eindeutige Textbelege waren
lediglich die von E. Weidner publizierten Rationenlisten aus
Babylon bekannt, welche auch Karer als Rationenempfinger
im Palastmilieu unter Nebukadnezar I1. nennen, '+

Wir haben es aber wohl bereits unter Nebukadnezar I1. mit
einer gréfSeren karischen Personengruppe in Babylonien zu
tun. Nur dem Zufall der textlichen Uberlieferung diirfte es zu
verdanken sein, daf3 wir fiir die Zeit vor Kyros bisher keine
detaillierteren Informationen besaRen. Umso willkommener
ist die Aussage der Urkunde PTS 21 53, datiert in das 30. Jahr
Nebukadnezars 1. (=575 v. Chr.), dieich hier mit freundlicher
Erlaubnis von E. Leichty versffentlichen kann:

PTS 2153 (unpubliziert)
Vs. 1 SMANAKUBABBAR NIG.GA ‘GASAN UNUGN 4
dNa-n[a‘a]
2 ina muh-hi “AG-DUMU-LUGAL-URU Y2.4 &
KUR Ta-[an-t]

KU.BABBAR 3¢ ina UGU BAD TIN.TIRY " Tg-ri-bi
4 WBEN pi-qit-tuy 3¢ E-an-na ina muh-hi “AG-DUMU-
LUGAL-URU
5 199.41 54 KUR Ta-an-i i-bu-ku’ (oder: i-pu-us®)
6 ina MSIG,; KUBABBAR ina SAG.DU-% a-na '%3-
MU
7 TIL.LA.GID 5 E-ar-na u"“EN pi-git-né-e-ti
8 34 E-an-na i-nam-din e-lat 11-il-6™¢
9 % a-gur-ru 5 Ta-ri-bi $a ina muh-hi
10 ¥E-q-G1 'K UR .GAL-ha-sa-nu
Rd. 11 u'¥EN-SES™-SU BEN™ pi-git-né-"e'-[tui]
12 KUR Ta-an-ti i--lu "“mu-kin-nu )
Rs. 13 YAG-LUGAL-URU A-% 56 YAG-NUMUN-BA%
14 Yse-pir 54 "“Ban-né-s4-a-a 'Y AG-DU-NUMUN MSAG
LUGAL )
15 YAG-KAR-ZI™* A-3 % “EN-NUMUN-BA% A
4EN-A-URU
16 YAG-DU-SES A-5 86 IR-9AG A "1 SUR-GI.NA
17 u"UMBIN 'Eri-ba A-%i £ ““EN-DIB-UD.DA
18 TIN.TIR¥ iz{z U, 138™ MU 30km
199AG-NIG.DU-URU LUGAL TIN.TIRM

w

(1) 5 Minen Silber, Eigentum der Bélet Uruk und
Nana(ya), (2) zu Lasten des Nabdi-mar-Sarri-usur, des
Vizegouverneurs des Meerlandes, (3) ~ das Silber, das
fiir die Mauer von Babylon -, Taribu (4) der bél pigitti
von Eanna, hat es zu Lasten von NabG-mar-sarri-usur,
(5) des Vizegouverneurs des Meerlandes beigebracht
(?). (6) Im Monat Siminu wird er das Silber in seiner
Kapitalsumme an Sin-iddin, (7) den gépu von Eanna
und die bél pigitti (8) von Eanna geben. Abgesehen von
anderen Verpflichtungsscheinen (9) betreffend Ziegel,
zugunsten von Taribu, die zu Lasten von (10) Ea-
usallim, Amurru-hasinu (11) und Bél-ahhé-eriba, die
bél pigitti (12) des Meerlandes anfallen. Zeugen: (13)
Nabii-8arru-usur, Sohn des Nabi-iqisa, (14) sepiru-
(Alphabet-)Schreiber fiir die Karer, Nabfi-bani-zéri,
der re$ Sarri, (15) Nabd{i-étir-napsiti, Sohn des Bél-
zéru-iqisa, Familie Bél-aplu-usur, (16) Nabd-bani-ahi,
Sohn des Arad-Nabd, Familie Sahit-ging, (17) und (als)
Schreiber Eriba, Sohn des Bél-musétiq-uddé. (18)
Babylon, Monat Tasritu, 13. Tag, Jahr 30,
Nebukadnezar, Kénig von Babylon.

PTS 2153 ist eine in Babylon ausgestellte Urkunde mit einer
Transaktion {iber 5 Minen Silber zwischen den Funktioniren
des Eanna-Tempels und der Provinzverwaltung des
Meerlandes. Die genannte Summe war fiir die Ziegelproduktion
im Rahmen der Baumafnahmen an der Stadtmauer von
Babylon vorgesehen, fiir die der Eanna-Tempel wie die
Meerland-Provinz anscheinend Arbeitskontingente abzustellen
hatten. PTS 2153 gehort zu einer kleinen, noch unpublizierten
Gruppe von Eanna-Texten, in denen die Baumafsnahmen an der
Stadtmauer von Babylon erwihnt sind. Zeitlich liegt PTS 2153
kurz nach einer anderen, geschlossenen Textgruppe iiber den
Bau des Nordpalastes in Babylon mit einem bisherigen
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Schlufsdatum Nebukadnezar 28, die demnichst in einer Studie
von P.-A. Beaulieu vorgestellt werden wird. Die Urkunde ist
auch fiir die prosopographische Situation innerhalb der
Fiihrungsschicht von Eanna, sowie fiir die Struktur der
Meerland-Provinz von einiger Wichtigkeit. So erfahren wir mit
bél pigitti nun den Titel des Taribu, der ansonsten als Sohn eines
Bél-iqisa bereits u.a. aus Palastbauurkunden in Zusammenhang
mit Ziegeln bekannt war (OECT 10,315,42 "48°.58°.68"; GCI
106,2;117,4;186,3;256,8 u.6.).1°
In unserem Zusammenhang ist hier jedoch der erste
Zeuge, Nabi-Sarru-usur, Sohn des Nabi-iqida, von
besonderem Interesse. Seinem Namen nach war er ein
kéniglicher Beamter, der als verantwortlicher sepiru
anscheinend die Gruppe der Bannésiya = Karer verwaltete,
Zwischen dem Erscheinen des koniglichen Zeugen und
dem Inhalt der Urkunde kann durchaus ein Zusammenhang
bestehen. Es besteht eine gewisse Wahrscheinlichkeit, daR
auch die Gruppe der Karer, wie wohl auch andere
Fremdgruppen, in das grof3e Bauvorhaben Nebukadnezars II.
in Babylon involviert waren.
Auch in diesem Falle spricht mehr dafiir, daf? es sich bei
den Karern in Babylonien primir um Soldaten handelt und
nicht um handwerkliche Spezialisten. Die wahrscheinlichste
Quelle fiir die Ansiedelung von Karern in Babylonien
scheinen mir die Feldziige Nabopolassars und Nebukadnezars
im Westen zu sein. So ist es nicht undenkbar, daf? karische
Truppenkontingente, etwa bei der Niederlage der Agypter vor
Karkemis 604 v. Chr., unter babylonische Kontrolle gerieten
und, wie dies schon von den Assyrern praktiziert wurde, als
militirische Stirkung in die eigene Heeresmaschinerie
eingegliedert wurden. Die Rekrutierung von Karern als
Séldner wire zwar eine theoretische Alternative. Es mag in
einzelnen Fillen, vielleicht bei Offizieren am Kénigshof und
politischen Fliichtlingen, ein derartiges temporires
Engagement gegeben haben. Doch selbst der in der Forschung
oft zu findende Hinweis auf den Griechen Antimenidas, den
Bruder des Dichters Alkaios, der unter Nebukadnezar II. in
babylonischen Diensten stand,'® 1if3t sich auch nicht sicher
im Sinne eines Séldnerdaseins im babylonischen Kernland
auswerten, da iber die Region seines militirischen Einsatzes
gar nichts ausgesagt wird; zu einer entsprechenden
Vermutung Babylon.!” Generell sind die militirischen
Strukturen des neubabylonischen Reiches nicht
deckungsgleich mit denen des kontemporiren Agypten und
der oft auf fremde S6ldner angewiesenen Stadtstaaten
Kilikiens, Syriens, Phoniziens oder Zyperns. Auch sind nicht
die Verhiltnisse unter den Achimeniden gegeben, wo sich
durch die direkteren Kontakte mit den Griechen und
Anderungen im monetiren System andere Moglichkeiten der
Anwerbung und des Einsatzes griechischer Soldate.n
eroffneten. Es gibt bisher nicht das kleinste textliche Indiz
dafiir, daf® in neubabylonischer Zeit fiir angeworbene
Soldaten im babylonischen Kernland frei vereinbarte
Zahlungen in Silber erfolgten und dort ein wesentlich anderes
Versorgungssystem als das aus den oben besprochenen

Texten bekannte praktiziert wurde.
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1 Haider 1996; Rollinger 1997; Dandamayev 2004, 140; Raaflaub 2004,
206-10.

Abraham 2004.

Abraham no. 69 = Bertin copy 2806.

No. 69,2/3.

Zadok 1985, 305.

Bongenaar, 1997, 9.

Siehe dazu ausfiihrlich Stolper 1988.

Kessler 2004.

Siehe dazu die Belege Zadok 1985, 187.
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