
IL TRATTATO TRA HATTI E ALAIYA. KBo XII 39

Stefano de Martino

La tavoletta frammentaria 443/t = KBo XII 39 (CTH
141> conserva un trattato stipulato da un re ittita con
il paese di Alaiya1. La menzione di questo paese. il
confronto con KBo XII 38. che narra la conquista di
Alaiya ad opera di Tuthaliya IV e uppiluliuma 112.

la presenza alla r. 16’ del Verso del nome di persona
Tutaliya. il riferimento all’Assiria collocano il tratta
to in esame nella tarda età imperiale.

Il re ittita estensore di questo trattato è stato identifi
cato sia in Tutljaliya IV sia in uppiluliuma ll; teo
ricamente non si può escludere neanche un’attribu
zione ad Arnuwanda III. Tuttavia, un’analisi delle rr.
l2’ss del Verso mi induce a ritenere, come si dirà più
avanti, che l’ipotesi più verosimile sia di vedere in
uppi1u1iuma lI l’autore di questo documento.

Come aveva già rilevato G. Steiner (Steiner 1962: 134
n. 32) Recto e Verso sono da invertire rispetto all’edi
zione in copia cuneiforme nel volume KBo XII: infatti

le formule di benedizione per chi osservi gli impegni
presi, la clausola di deposizione del trattato e di sua
lettura (Vo! 19’ss.) trovano spazio in genere alla fine

del documento e non possono essere nel Recto.

La parte conservatasi del testo tratta dei seguenti pun
ti: alleanza militare (Ro! 2’-5’); restituzione da parte
di Alaiya di fuggitivi ittiti (Ro! 6’-9’); custodia di
personaggi inviati in esilio a Alaiya (Ro! lO’-14’);
obbligo di far conoscere al re ittita ogni notizia o in

formazione che Io riguardi (Ro! 1 5’-20’); formule di

benedizione per Alaiya. (Vo’.3’- Il ‘ ): celebrazione

del re ittita estensore del documento (Vo! 12’— 18’):

deposizione della tavoletta del trattato e obbligo di let
tura della medesima (Vo! I 9’- 23’).

Per quanto riguarda la struttura del trattato e il conte
nuto di alcune parti di esso si rilevano alcune singo
larità.

Prima di tutto, il re ittita si rivolge, nel corso del testo,
a più di un interlocutore, utilizzando verbi e prono
mi alla seconda persona plurale, fatta eccezione per il
passo Vo! 3’-4’ (su cui v. più avanti), dove il verbo è
alla terza persona plurale.

Come è noto, nei trattati ittiti il re di Hatti ha come
suo interlocutore una pluralità di persone. invece che
un altro sovrano, quando l’accordo è stipulato con
comunità non organizzate con una struttura politica
di tipo statale, come ad esempio i Kaka4 oppure la
gente della città di Ura5. Illuminante è anche il caso
del trattato tra uppiluliuma lI e Hukkana di Hayaa:
qui il re ittita si rivolge direttamente al suo interlo
cutore, Hukkana. nella prima parte del testo. mentre
nella quarta colonna, là dove si riporta un accordo più
antico stipulato con la gente di Uayaa, i verbi sono
alla seconda persona plurale6.

L’aspetto interessante di KBo XII 39 è, però, che que
sto trattato sembra essere stato stipulato con un’enti
tà politica governata da un re: infatti, nelle formule
di benedizione sono menzionati un re (LUGAL) di
Alaiya e un personaggio designato mediante il tito
lo ‘-1pidduri (Vo 3’-4’.). In realtà, la r.3’ del Verso è
frammentaria e si legge solo LUGAL KUR ‘ [. però
sulla base del contesto sembra verosimile integrare
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qui il toponimo Alaiya. sia perché si tratta delle for

mule di benedizione rivolte ai contraenti del trattato

nel caso che questi tengano fede agli impegni presi.

sia perché il “re” di Aiaiya e il pidduri compaiono

l’uno a fianco dell’altro nel testo KBo XII 38. che si

è già menzionato prima. In quest’ultimo testo sono il

LUGAL e il pidduri coloro che devono provvedere a

versare a Hatti il tributo imposto (I 10’ss.).

Dunque. nelle clausole (Ro! 6’ss.) il re ittita sembra

rivolgersi a una comunità persone (dove le forme ver

bali sono alla seconda persona plurale), mentre nelle

formule di benedizione (Vo! 3’-4) sono il re e il piddu

ri i garanti dell’osservanza degli impegni assunti nel

trattato (“jsej il re del paese di [Alaiya e il pidduri

ques]te parole rnantengon[o”).

Come è noto, nelle lettere di Tell el Amarna scambiate

tra la corte faraonica e Alaiya, l’interlocutore cipriota

del faraone porta il titolo di LUGAL7.Inoltre, un re di

Alaiva compare anche nella corrispondenza intercor

sa tra questa isola e Ugarit. Due lettere, recentemente

riportate alla luce negli scavi di questo sito, menzio

nano anche il nome del re di Alaiya mittente della

lettera. cioè Kumeua8.Dunque. l’esistenza di un

LIJGAL di Alaiya trova conferma anche in altre fonti

vicino orientali.

Per quanto riguarda, invece, il pidduri9,questo ter

mine compare solo in KBo XII 38 e 39t0, E’ stata

avanzata l’ipotesi di considerare l’espressione ittita

pidduri come equivalente del titolo ‘ ‘MAKIM

(GAL)ll, che designa un personaggio di alto rango a

Alaiya. Questi è il mittente della lettera EA 40, invia

ta al governatore d’Egitto. Un (U)MAKIM GAL di
Alaiya è menzionato anche in documenti di Ugarit:
nella lettera RS 20.18 questo titolo è accompagnato

anche dal nome di persona Euara1.

In assenza di fonti dirette da Cipro che possano illumi

narci su quale fosse l’assetto politico di Alaiya. non

appare possibile individuare la forma di governo con

la quale questo paese era retto e che, alla luce della

documenta7ione amarniana. di quella di Ugarit e di

quella ittita (compreso il trattato KBo XII 39) sem

bra pre edere una specie di spartizione o condivisione

dell’ autorità tra un capo, definito LUGAL, e un altro

personaggio ugualmente di rango eleato (t1pidduri!

6MAKIM (GAL). Il problema è reso ancora più

complesso dal fatto che, allo stato attuale delle nostre

conoscenze, non sappiamo ancora con sicurezza in

quale parte dell’isola di Cipro il “regno” di Alaiya si

trovasse (accettando l’ipotesi che Cipro non fosse un

regno unitario) e come questo interagisse con gli altri

centri regionali’ 3.

Tornando all’esame del trattato KBo XII 39. è già stato

rilevato da H. Otten (Otten 1963: 12) e D.J. McCarthy

(McCarthy 1981: 54-55, 78.) come nelle rr. 3’- lI’ del

Verso gli effetti dell’osservanza degli impegni contrat

ti da Alaiya siano presentati con toni fortemente en

fatici. D.J. McCarthy scrive a questo proposito: “The

fragmentary treaty of Suppiluliuma Il (?) with Alasiya

paints the effects of fidelity in terms vhich recall an

earthly paradise”; questo studioso ritiene che lo stato

ittita, non avendo ormai più la forza per imporre il

proprio dominio, dovesse ricorrere, per assicurarsi la

fedeltà degli alleati, a forme di persuasione quali quel

le che si trovano nel trattato in esame (Loc cit.).

L’enfasi retorica di questo passo trova un paral

lelo nelle formule di maledizione di un altro tratta

to di uppiluliuma Il, KBo XII 30 (+) KUB XXVI

25, stipulato con Karkemi, verosimilmente con il

re TalmiTeub.t4 11 frammento KUB XXVI 25 Il

2’ss. conserva parte delle clausole di maledi7ione e

qui si leggono espressioni che sono del tutto incon

suete nei trattati ittiti 15, fatta eccezione per quello tra

uppiluliuma I e attiwaza. Anche per questo testo è

stato osservato che la difficile situazione politica della

tarda età imperiale ittita può essere vista come una

delle possibili motivazioni della volontà regia di assi

curarsi, almeno con la forza delle parole, il sostegno

dei paesi subordinati a Ilatti16.

Analoga funzione sembra avere l’esaltazione delle

imprese regie contenuta nelle rr. l2’-18’ del Verso ed

espressa mediante una serie di interrogative retoriche;

anche tale parte non trova riscontro in altri trattati del

l’età precedente’7.

La ricostruzione che viene data in genere della tarda

Età Imperiale ittita vede una situazione generale di

crisi interna ed esterna, con un progressivo sfaldarsi

dell’autorità regia. minata da lotte dinastiche e tenden

ze autonomistiche. e con una sempre crescente pres

sione sulle frontiere da parte di vecchi e nuovi nemici

e con ribellioni di alcuni alleati’8.In questo quadro la

spedizione ittita di uppiluliuma Il (e prima ancora

quella di Tuthaliya IV) contro AlaEya testimoniata da

KBo XII 38. 39 e dall’iscrizione di Nisantas’9 viene

a presentarsi come un successo, militare e politico.

dissonante rispetto alla situazione generale cui si è ora

accennato20.

In realtà, forse il successivo crollo dell’impero ittita

ha indotto a valutare in una luce eccessivamente cata

strofica gli eventi degli ultimi decenni di vita di Ijatti.

Ad esempio. per quanto riguarda la conflittualità con

l’Assiria, è stata recentemente offerta una ricostruzio

ne che tende ad escludere l’ipotesi di una vera e pro

pria guerra tra Ittiti ed Assiri al tempo di Tuthaliya
IV e che vede, invece, una situazione di conflittualità

tra questi due paesi, nella volontà reciproca. però. di

mantenere lo sratus quo21. Analogamente, appare dif

ficile dire se le spedizioni condotte da Tutaliya IV

in Anatolia occidentale testimoniate dall’iscrizione di

Yalburt22 e dalla “lettera di Milawata”23 fossero gli

ultimi tentativi ittiti di mantenere il potere su regioni

che cercavano l’autonomia24,oppure se non si tratti di

interventi di routine, in un’area del paese che anche

al tempo di Hattuili III aveva richiesto una presenza

militare ittita25.

Ugualmente difficile è comprendere il contesto politi

co ed economico nel quale si collocano le imprese mi

litari di uppiluliuina IL quella contro Alaiya e quella

nella regione di Tarbuntaa. documentata dall’iscri

zione della “Camera 2” del Sùdburg26.Prima di tutto,

non sappiamo con esattezza quale sia la cronologia

relativa di questi due eventi: H.A. Hoffner (Hoffner

1992: 48) ha avanzato l’ipotesi che la campagna con

tro Tarhuntaa preceda quella contro Cipro, mentre I.

Singer (Singer 1996: 67-68) ritiene che uppiluliuma

Il prima abbia conquistato Alaiya e poi sia andato

a combattere in Anatolia meridionale, Nel caso della

spedizione nella regione di Tarhuntaa, inoltre, l’in

tervento militare ittita potrebbe essere stato determina

to o dalla volontà di uppiluliuma TI di riappropriarsi

\. Ijserani 1999: 414 422.

\. Bordreuil 1. ‘,Ialhran I.abat 1995: 345: Malbran I uhat 1999: 22.
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di questo paese27, in considerazione delle pretese e

delle rivendicazioni di Kurunta (penso ad esempio alla

titolatura imperiale assunta da questi nell’ iscrizione di

Hatip28). oppure dalla necessità di arginare la progres

siva destabilizzazione causata nel Mediterraneo orien

tale dalle scorribande dei “popoli del mare”29.

Una chiave di lettura che può permettere di compren

dere meglio alcuni degli eventi della storia ittita della

tarda Età Imperiale è stata recentemente proposta da

S. Sheratt in un saggio sui “popoli del mare” (Sher

ratt 1998: 292-313); questa studiosa ritiene che nel

Mediterraneo orientale, ma soprattutto a Cipro. tra la

fine del XIII secolo e l’inizio del XII si sia alterato

quell’ equilibrio economico che aveva permesso agli

stati vicino orientali di approvvigionarsi di materie

prime, mediante commerci internazionali regolati da

procedure cerimoniali ben precise. I centri urbani lun

go le coste di Cipro, grazie all’attività di nuove élites

mercantili (cioè nuove componenti sociali emergenti.

da identificare con i “popoli del mare” delle fonti egi

ziane), avrebbero avviato commerci molto più liberi

dai condizionamenti imposti dalle grandi potenze del

tempo.

A sostegno di questa ipotesi. mi pare significativo che

gli Ittiti siano intervenuti a Cipro in due momenti del

Tardo Bronzo nei quali fattori esterni andavano, ap

punto, a mutare consuetudini mercantili in vigore da

tempo30.Nel Medio Regno, I’ “Atto di accusa a Mad

duwatta”3tafferma che vi fu una fase di dominio di

Uatti su Alaliya, anche se forse solo limitata ad un

breve periodo di tempo; questo avviene nel periodo

in cui i Micenei/Ahhiya(wa) cominciano ad essere

presenti nel Mediterraneo orientale, impossessandosi

di rotte commerciali e divenendo diffusori di merci

anche verso paesi lontani. Non è un caso che i sovrani

ittiti stigmatizzino l’insubordinazione di Madduwatta

enfatizzando il fatto che questi aveva condotto raids a

Cipro proprio insieme a un capo miceneo (Attarliya di

Aiya). Circa un paio di secoli dopo, gli Ittiti inter

vengono di nuovo a Cipro, come documentano i testi

KBo XII 38 e 39. quando l’intero assetto del Mediter

raneo orientale viene ad essere disturbato dai cosid

detti “popoli del mare”.

La duplice spedizione ittita contro Cipro, prima al

tempo di Tutljaliya IV e poi di uppiluliuma lI. dun

que. potrebbe aver avuto lo scopo di acquisire il con

trollo di qualche importante centro cipriota. al fine di

garantire, con la forza delle armi, quei commerci con

Hatti, che fino ad allora erano avvenuti non a seguito

di un dominio politico, ma mediante rapporti di tipo

diplomatico/economico. Essa rivela sì ancora una ca

pacità militare e organizzativa da parte di Iatti. ma è

certo anche un disperato tentativo di mantenere una

realtà economico-poi itica che andava velocemente

cambiando, con conseguenze disastrose per la soprav

vivenza di un grande regno che in parte dipendeva.

sia per l’approvigionamento di beni alimentari, sia per

l’acquisizione di materie prime, da fonti esterne.

Il testo del trattato:

Ro!

il’ [A-NA KU]R 1Rt A-la-li-va up-pa-a[-u-un

12’ a-plu-un UN-an dam-me-e-da[-ni pé-di (7)

13’ lint a-pu-uin UN-an PAP-ah-ha-al-tén Ù-UIL

14’ [no-uil-ma-al GIM-art va-tar-na-ah-hi[

15’ [ma-a-all-Ha RUL-lu A KUR LRtHatlti

16’ I [TU KUR ItGAB.A.RI il-dam-mla-al-te-ni

17’ [na-at le-le la-an—na-at—te—e—ni A[-NA DUTUSÌ

18’ [ma-a-ajn-ma LÙ RLFla at ti

19’ ix KUR LRIHa atti x[

20 ajr-ah-zé-n[a(-)

Ro

I.

2’ i nii[oJ fratello

i a quale

16’ da] parte di un (re di) pari rango ud[ite

I T [no]n [la] nascondete a[ Sua Maestà

18’ lsei. invece, un abitante di Ratti

I 9 I il paese di Hatti

20’ li]mitrjofo

Vo

KUR t RI [A-la-l[i-ya

2’ Ix EGIR-pa pàr-zla

3’ [ma-a-a]n-ma-k0n LUGAL KUR tU[A1aliya Ltpj

id-du-ri-va (7’?)’

4 ke-1e INlM1ts an-da har-k0n-z[i

5’ ]x-za-al e-el-du °-pf-id-du[-ri(-)

6’ ]x-um-ma36URU-ri SIG5 e-el-du

7’ A-N]A KUR A-la-ii-va SIG5 e-el-du I

]x a-al-lu e-ez-za-at-tén mi-e-el-du x[

9’ [nu-ul-ma-al-]za UDU SIG5-in ha-al-du DINGiR°

ma-p0t

10 l]u-ma-al-za37TI-an-ni ha-an-za har-kànI-du

IL ke-]e-da-ni lNlM-an-ni DINGIRXIES ANe

ku-ut-ru[(wa/0’?)-e-ni-el a-la-an-du]

12’ lnu-ul-ma-al(??) ke-]e il-hi-ù-la-al T(]PPAOtfls 0-uk

DUTU.([1 i-va-nu-un (77)

13’ KUR]°t--5hu-u-ma-an-da J-TU tTUKUL[

14’ I-11U É.A °UTU Ù J-TU IÙ.A [°UTU

15’ É.]DINGIRLIM A °UTU URupÙna J-TU

KÙ.BABBAR [GUKIN (77)38 ku-il 0-e-da-al]

16’ l”a1jé-kur (77)1 Rl[Ha.at_ti ‘Tu-ut-ha-Ii-ya ku-il di-e-

da-all

17’ ‘[A39 °U ku-il 0-e-da-al LUGALKUR

IR(Algurz [a

1’

2’ 1 E-Y[A(?)

3’ k]e-e-3da-ni x[

4’ ] i-ya-zi 0-x[-

5’ L]LKt’JR ki-la-r[i

6’ [‘‘MU-UN-NA]B-TUM-ma-al A KUR -[‘°

7’ [na-an e-eip-te-en na-an pa-r[a-a pf-il-1én32

8’ [ nu(-) LÙ t.R]U Ha-at-ti ku-il

9’ [na-an]1e-3ep-tén na-an-kàn [pa-ra-a pf-il-tén

IO’ I ma—a—an—n a LÙ LR Ra—at—ti xl

4.

5’ ] nemico divien[e

6 [ un fuggitivio del paese

7’ [prend]ete[lo] e conse[gnatelo

8’ [e un abitante dii Hatti che

9’ prendete[lo] e [consegnate]lo i

1(1’ e [se] un abitante di Hatti

Il’ manido nel pae [se di Alaliya i

12’ quellla persona [ml un altro [posto non trasferite

(77)34

l3 [e quclila persona tenete in custodia. no[n

14’ [e[ come a vot ordino

15’ e [sei una (parola) cattiva sul paese di Hat[ti

27 V. Hawkins 1995: 61-63.

28 V Dingol 1998: 27-35: Singer 1996: 63-71 con altre indicazioni bibliografiche.

29 V Sinner 2000: 27.

V.. ad esempio. Zaccaenini. 1973: I.iseranì. 1987: Liverani. 1990.

31 V• Beckman 1996: 144-151.

32 Così Otten 1963: 12. anche se il segno in frattura nella copia di KBo XII 38 non sembra essere RA.

Steiner I 9(32: 134: \S’enn ich aber cm cm Nlann iii Hatti I :iirni’

-‘ Steiner 962: 1 34: I/ussf nO-hì iiitkooio;eii’).

Per questa integrazione v. Beckman 1996: 32.

Si tratta lorse di un toponirno. cfr CHI) R 368: in questo caso potrebbe essere il nome di un’importante città di Alaìiva. V Otten I 963: I 2 a. 41

L’integraiione proposta ci Beckman I 99(3: 32: The cIts ol I Enjkumma ‘i si bas:i sulli otei che sia Enkomi la capitale di -\Ia0va. Questa

ipotesi. pelo, C stata messa in discussione dagli studiosi. ad esempio Keswani I 9%: 224: 234: (ioren — I. 1inkelsteui — Xaamari 2004: 48—75.

Inoltre il segno in fattura non sembra essere RC.

Così HW III. 13. 95.

38 Per questa integrazione s, Otten 1963: 13 n. 47.
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il paese di] Ala[iya 21’

indiet[ro43

3’ [se] il re del del paese di [Alaiiya e il pidduri (7’?) 23’

4’ quesite parole mantengon[o

5’ 1 sia: per il piddu[ri

6’ per la città [ jx-umma (tutto) sia favorevole

7’ 1 per AIaiya (tutto) sia favorevole

8’ i mangiate bene; che ci sia prosperità!

9’ [e per voil la pecora partorisca bene; gli stessi dèi

10’ vloi mantenga[noj in vita

Il’ ] per [quleste parole gli dèi del cielo [siano]

testi[moni.]

12’ [e per voi (7?) que]ste tavolette del trattato io. Sua

Maestà, [ho fatto (7?)

13’ 1 tutti i [paesil con le armi [44

14’ dIa oriente e da occide[nte45

15’ il te]mpio della dea Sole di Arinna di argento [(e) d’oro
(7’?) chi (I’) ha costruito?j

16’ [Il mausoleo di] latti di Tuta1iya chi (I’) [ha]

co[struito?J

17’ [Il tempio46 de]l dio della Tempesta chi (I’) ha costrui

to? Il re dell’Assiria

porta

il rna]re chi l’ ha attraversato? La grande

19’ [Chi questa ta]voletta [porta] vi[a] dal cospetto di Etar

20’ [e la] pone in un luogo [o]scuro (= dove non sia più

visibile)

pubblicamente

Commento al testo.

i o di anno in anno [non] la [legge

a su[o] figlio

Ro! l0’ss.: sappiamo da altri documenti ittiti che.
in momenti diversi, alcuni personaggi della corte di
ljlatti furono esiliati a Alaiya. Nella prima preghiera

di Murili 11 per la peste si legge che alcuni sostenitori
di Tuta1iya il giovane, ucciso da uppi1uliuma I, fu
rono inviati in esilio in questa isola47.Analogamente.
dalla cosiddetta “Apologia di I1attui1i III” sappiamo
che la moglie e il figlio di Arma-Tarhunta, oppositori
di Hattuili, allora non ancora sovrano, ma solo re di
Nerik, furono inviati in esilio ad Alaiya48.Evidente
mente, alla luce del passo in questione di KBo XII 38,
anche nell’ultima fase di vita dello stato ittita l’isola
di Cipro continuava ad essere uno dei luoghi nei quali
i re ittiti erano soliti esiliare personaggi politicamente
indesiderati o rei di qualche misfatto.

Vo! 12’ ss: L’interpretazione di questo paragrafo è dif
ficile, anche a causa della frammentarietà del testo,

e resta controversa. Un primo problema si pone per
la presenza del nome personale Tutlaliya alla r. 16’.

problema che è strettamente connesso alla questione
di chi sia l’estensore del documento in esame. A mio
parere. il pronome di prima persona singolare ik (r.

12’) e al tempo stesso il nome Tutaliya all’interno

del paragrafo e senza titoli regi portano ad escludere

I’ attribuzione di questo trattato a Tutaliya IV, che
certamente non avrebbe parlato di sé senza apporre

la titolatura regia accanto al suo nome. Sembra. dun
que, più verosimile ritenere che qui che il pronome

ik faccia riferimento a uppiluliuma Il, che sarebbe,
dunque, l’estensore del testo,

Come ha rilevato H. Otten (Otten 1963: 13 n. 47.),

nelle r. l2’-l4’ il re ittita contraente del trattato prima
parla in prima persona e poi (rr.15’-18’) usa la terza
persona in una serie di frasi che possono essere intese
quali interrogative retoriche49,

Oggetto di discussione tra gli studiosi è stata, in par
ticolare, l’interpretazione di una di queste frasi. Alla
r. 16’, proprio là dove compare il nome Tutljaliya, H.
Otten (Loc. Cit.), che è stato il primo editore del testo,
traduceva “Wer er[richtete in] Hatti [das . . .‘?i des?
Tutalija’?”.

Un’interpretazione diversa, che ha avuto una certa for
tuna nella letteratura secondaria, è stata quella di H.G.
Gùterbock (Gùterbock 1967: 80-81 e 11. 12); questi in
tendeva -jHa-at-ti “‘Tu-ut-ha-li-va come un’espres
sione unitaria, cioè ‘llatti ofTutaliya”. in riferimento
alla città alta della capitale ittita, la cui edificazione an
che in seguito è stata attribuita da alcuni studiosi a que
sto sovrano50.Come è noto. di H.G. Gtiterbock (Loc.
cit.) poneva in relazione questa espressione con un
passo dell’iscrizione luvio geroglifica di Karakuyu51,

Diversamente v. Steiner 1963: 135.
50 V. in particolare Neve 1992: 75.
SI V Giorgieri - C. Mora 1996: 71 con altre indicazioni bibliografiche.

leggendo anche qui un riferimento a Tutljaliya IV, che,
quale riedificatore di 1jattua, avrebbe aggiunto il suo
nome accanto a quello della capitale. Infine questo
studioso riteneva che autore di KBo XII 39 fosse Tu
thaliya IV. che avrebbe celebrato qui le sue imprese.52

A mio parere. l’ipotesi di H.G. Giiterbock viene ora
ad essere indebolita dal fatto che, secondo gli studi
più recenti, la città alta non sembra più da attribuire
nella sua ideazione e realizzazione a Tutljaliya IV, ma
sembra essere più antica53.

Concordo, invece, con H. Otten (Otten 1963: 13 n.
47) nel ritenere che uppiluliuma TI celebri qui non
il padre. ma sé e le sue imprese; infatti se egli avesse
voluto ricordare eventi del tempo del padre avrebbe
fatto riferimento a Tutaliya IV non solo con la sem
plice menzione del nome, ma anche con i titoli regi o
almeno con l’apposizione “mio padre”, come si tro
va in KBo XII 38 11 5’. 11’-12’. Presumibilmente qui
viene citato qualcosa che è chiaramente riconoscibi
le grazie alla semplice presenza del nome Tuta1iya.
Già H. Otten aveva avanzato l’ipotesi che si alludesse
al mausoleo che uppiluliuma Il, in KBo XII 38 Il
17’-21’, dice di aver eretto in memoria del padre. Tale
mausoleo, definito come NA4hék,lr SAG.U, è stato
identificato ipoteticamente nelle rovine dell’edificio
di Niantepe54.

Seguendo questa ipotesi ho proposto di integrare anche
nel nostro passo di KBo XII 39 ‘é-kur (SAG.U);
poiché questo termine compare a volte seguito da un
toponimo55,si potrebbe intendere l’intera espressione
come “il mausoleo di Hatti di Tuta1iya”.

Vo! l7’-l8’: Anche questo passo frammentario è di
difficile interpretazione. La menzione del re dell’Assi
riaè in un contesto lacunoso e non se ne evince alcuna
informazione precisa56.Non sono certo, però. che essa
si riferisca alla frase della riga successiva, come era

18’ a-ru-]na-an4°ku-ii za-a-il GtSKÀGALxI

19’ [ku-ii ke-e41 TUIP-PU A-NA DI,TAR pi-ra-an ar-h[a
da-a-i]

20’ jna-at-kàn na-]na-ku-u-i-va-an-ti pé-di da-a,i-i] 18’

21’ ] na-a-ma-at-kàn MU-ti MU-ti[32

jx-ya A-NA DUMU-[U

23’ ]x[

Vo!

Per questa lettura v. Singer 1985: 122 n. 25; diversamente Steincr 1962: 135 o. 34: A-JVJA.
40 Così Meriggi opini Saporetti 1977: 325.
41 l’cr le rr. 19-21 s. CHD LX. 394.
42 CIID L-N. 394: I.. CL hol:iSSaiI.

Su aJ)pa /)OI((l s. CFID P. 196-198.

Steincr 962: 135: I/asic t InnI.

Steiner 1962: 135: lTrihut enip/diìgt].
46 Non sappiamo qui quale termine indicasse il santuario del dio dclla Tempesta. v. in proposito Singer 1975: 122 n. 125.

V ora Singer 2002: 62.

v. Otten 1981: IS-lO.

52 V, anche Singer 1985: 12 -122. il quale attribuisce il testo a Suppihiliuma Il. ma ritiene che nel passo in quesnone si celebri Tuthalisa IV.

‘v. Seeher 2002: 60-70:MiilIer Karpe 2003: 383-394: Seeher 2006: 131-146.

54 Per qitesta interpretazione v. Van den Hout 2002: 77-78; diversamente v. Bolatti Guzzo — M. Marazzi. 2004: 155-185, i quali ritengono che il
passo itt qttestione non alluda ai santuario in memoria di Tuthaliya IV. ma ad un edificio di culto fatto edificare da uppiluliuma Il

V. Imparati 1977: 19-64.
56 V ora Niora — M. (Siorgieri 2004: 13 e ‘1. 13 con bibliografia precedente.
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stato proposto da P. Meriggi57,il quale traduceva: “Il

re di Assiria, che non ha mai varcato il mare, la porta

[di Alaia non ha mai varcato]”. A mio parere è anche

possibile che qui si faccia riferimento a due eventi di

versi; alla r. 17’ si potrebbe alludere a scontri militari

tra Assiri e Ittiti, come ipotizza ad esempio I. Singer

(Singer 1985: 122) con la traduzione: “Who [fou

ght(?)] the king of Assur?”. Nella r, 18’, invece, mi

sembra da accogliere la proposta di P. Meriggi (Loc,

cit.) di integrare la parola arujnan “mare”: diversa

mente I. Singer (Singer 1985: 122 n. 126) propone di

leggere qui il nome del fiume Pura]nan (idronimo che

questo studioso ritiene indichi l’Eufrate), pensando.

forse, ad un’espressione celebrativa analoga a quella

usata ad esempio da l-jattuili I negli Annali. Ora, in

dipendentemente dal fatto che il nome di fiume Pura

na non sembra riferirsi all’Eufrate58,mi pare che nel

contesto di un trattato con Alaiya e alla luce di quanto

testimonia anche KBo XII 38 sia più verosimile rite

nere che uppiluliuma Il si faccia qui vanto di aver

solcato il mare Mediterraneo. piuttosto che di aver

attraversato un fiume,

Vo! 19’ss.: Come ha già rilevato G. Beckman59 il fatto

che la copia del trattato da conservare a Alaiya debba

essere posta di fronte alla dea ltar potrebbe essere un

elemento interessante allo scopo di conoscere qual

cosa delle divinità venerate in questa isola. Quanto

si legge nel passo ora menzionato può essere messo

a confronto con la notizia tramandata da alcuni testi

di Ugarit, secondo la quale due figli della regina di

Ugarit Abat-Milku sarebbero stati inviati in esilio a

Alaiya e avrebbero, lì, prestato un giuramento a Itar

impegnandosi ad accettare la sorte che era stata loro

assegnata.60
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SUMMARY

KBo XII 39: Treaty Between Hatti and A1aia
KBo XII 39, that we present here in transcription and Italian transiation, is the only treaty we have
between Hatti andAlaiya. This treaty is to be placed in the late lmperialAge. This isa very fragmentary

text and the name of the Hittite king who stipulated the treaty is not preserved. On the basis of the
comparison with the text KBo XII 38 and on the basis of the content it can be datcd either to Tuthaliya
IV or more probably to uppiluliuma Il.

The surviving parI of this treaty preserves the following clauses: military alliance (obv! 2’-5’): AlaUya’s
restitution of Hittite fugitives (obv! 6’-9’); custody of people sent into exile in Alaiya (obv! I0’-14’);
the obligation to inform the Hittìte king of every pieces of news regarding him (obv! l5’-20’); blessing
formuias for Alaiiya (rev!. 3’-ll’). The “king” (LUGAL) is mentioned in this context, even if in a
fragmentary line, as well as the high dignitary designated ‘‘-pidduri (rev.! 3’-ll’); the treaty closes by
rnentioning the piace where the tablet of it has to be kept (rev! l9’-22’).

The military campaigns lcd by Tuthaliya IV and uppi1uliuma Il against Alaiiya might be placed sithin

the plan made by these two kings and aimed at consolidating and broadening Hittite domination in

southern Anatolia. lt is difficult to say. however, whether with this expeditions the Hittite kings wanted

to neutralize the political influence that the kingdom of Tarhuntaia had acquired in the region, at the
same time ensuring the control over southern Anatolian coast or, more probably. they wanted to face the

situation of instability that the “Sea Peoples’ vere bringing about in the eastern Mediterranean.
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