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[.0. 8. yiizyihn ortalarinda Urartu krali II. Sarduri’-
nin kendi adim vererek kurdugu Cavustepe (Sarduri-
hinili)’de 1963 yilinda yapilan kazilarda kabartma
frizlerle bezeli bir tung eser, parcalar halinde ele
gegirildi. Parcalar Asagi Kale’'nin dogu ucundaki
“Ug Kale™ denen ek yap1 kompleksinden ¢ikarilmist
(Bilgic, Ogiin 1964: lev. XX; Erzen 1974: 12). Simdi
Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi’'nde sakla-
nan bu pargalarin bulunug yer ve durumlart hakkinda
yeterli bilgi yoktur. B. Ogiin (Bilgig, Ogiin 1964: not
48) tarafindan hazirlandig: bildirilen yayin da higbir
zaman gergeklestirilememigtir. Oysa bu eser gerek
bigim ve gerekse ikonografi agisindan Urartu sanat:
icin egsizdir.

Pargalardan en biiyiigii 16.1 cm yiiksekligindedir;
kalinhik 1-2 mm arasinda degisir (Resim ). Diiz levha
halindeki bu ana gévdenin disinda, yine bu esere aidi-
yeti agik olan, birer kenart kavishi kesilmis iki kiigiik
kose pargast daha bulunmaktadir. A.Erzen’in (1974:
12) “sadak”, B.Ogiin’iin (Bilgic, Oglin 1964: not 48)
ise “araba kasasi kenarhgi” olabilecegi yolundaki 6ne-
rilerine karsin iglevini belirlemek pek kolay degildir.
Ancak, artik ¢ok iyi taninan Urartu sadaklariyla bir
iligkisi olmadig1 belirgindir (Merhav 1991: 132, res.
17-18; Belli 2004: res. 5-10; Seidl 2004: res. 54-35).
Kavisli kose parcasi iizerindeki genis ¢ivi deligi bu
levhanin ahsap bir zemine raptedilmis olabilecegine
isaret ederse de, bunun bir araba kasast ile iligkisini
diisiindiirecek yeterli kamt yoktur. Kaldr ki, Urartu ve
ona pek ¢ok yonden onciiliik etmig Assur araba kasa-
larimin kabartma figiirli tung levhalarla bezendigine
iligkin her hangi bir bilgi de mevcut degildir.

Levha 4 cm kadar yiiksekliginde, biri diiz, oteki
kabartma bezemeli yatay kusaklar halinde tasarlan-
mugtir; bu kugaklar: birbirinden 1.2 cm yiiksekliginde
9 yaprakli, palmetli bordiirler ayirir. Figiirlii bezeme-
ler, her zamanki gibi, alttan kabartilip tstten kazina-
rak islenmistir. Kontur ¢izgileri son derecede derin ve
diizenlidir. Bu durum plastik etkiyi gli¢lendirir ve ese-
rin usta bir sanat¢inin elinden ¢iktifina isaret eder.

Kabartmal frizlerde daima ayn sahneler yinelenmig-
tir. Sahneler ortadaki, galop durumundaki atlariyla
sirt sirta vermis iki siivari ile baglar (Resim 2). Konik
migferli siivariler Assur’dan farkli olarak daima sakal-
sizdir. Ayak bileklerine degin inen kisa kollu uzun
bir tunik ve bele kemerle tutturuimus piiskiillii bir sal
giyerler; kollar tizerinde kiigiik birer yuvarlak kal-
kan, ellerinde de uglart yukari kalkik, baglan kovanh
iki mizrak tagirlar. Kosumlarina dek gayet 6zenli bir
bi¢imde islenmis aygir atlarin baginda tomurcuklu bir
sorgug ile alin piiskilii bulunur; gogiislerinden ps-
kiillii gogiisliikler sarkar. Onlerinde, yiiriir durumdaki
atlara binmis, ellerinde iki yatay mizrak tagiyan siiva-
riler ilerlemektedir. Giysileri oncekilerin aynrolmakla
birlikte bu figiirlerde gogiis tizerinde daima iki yuvar-
lak, olasilikla giysiye tutturulmus disklere (umbo) yer
verilmistir (Resim 3). Bu iki siivari sirasinin dniinde
iki ath bir savag arabast bulunur. Sayilan dordii bulan
arabalar, acik arkalikh ve kiigiik dikdortgen kasalidir.
Yanlar siislii araba kasasiin arkasindan, egik ve piis-
kiillii bir alem ¢ikmaktadir. Tek pargali kalin tekerlek,
tam agik olmamakla birlikte, 8 ispitlidir; ispitler din-
gil bagh@indan ¢ikan yuvalara gegirilmistir. Boyun-
luk ve piiskiillii gogiisliiklerle stislenmig atlarim stilize
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edilmis tomurcuklu sorguglart siivarilerinki gibidir.
Boyunduruk ucu kavisli bir baglikla sonuglanir, lize-
rinde de yine boyunduruga raptedilmis olmasi gere-
ken yelpaze big¢imli siislii bir standarda yer verilmis-
tir. Atlarm yanlarmdan piskillii diskler sarkar. Araba
kasast ile boyunduruk arasinda. yalnizca kiigiik bir
boliimil gdsterilmis siislii bir eleman uzanir (krs. Seidl
1986: res. 2-3: 2004: res. 85). Urartu sanatma 1.0. 9.
yiizyll Assur drneklerinden alinmig bu eleman en iyi
sekilde Van Miizesi'nde sergilenen araba kabartmasi
ile tung bir diskte karsimiza ¢ikar (Ozgen 1983: res.
I; Calmayer. Seidl 1983: res. 1). S6z konusu araba
kabartmalart, kii¢iik kasa, uzun ve egik alem, tek par-
cali ve ispit yuval tekerlek ve kasa ile araba ok bashg:
arasinda uzanan anlam ve iglevi tartismali siislii nesne
acisimdan daha ¢ok LO. 9. yiizyil Assur Ornekleriyle
kargilagtinlabilir. Ancak stilize tomurcuklu at sorgug-
lar1 ve 8 ispitli tekerlek 1.0. 8. yiizyilin ortalarindan
daha dnceye gitmemelidir (Tasyiirek 1975: res. 14,
35-36; Ozgen 1983: 117; Seidl 2004: res. 32). Ayni
sekilde palmetlerle siislii bordiirler de, en azindan
mimaride, I. Argisti doneminden baslayarak ortaya
¢ikmig bezeme Ogeleri gorintimiindedirler (Oghane-
sian 1973: Tablo 45, 48).

Kiiglik araba kasasi i¢inde ii¢ kisi bulunmaktadir.
Bunlardan, ellerinde dizginler ve kamg:i olan ilkinin
arabaci, en geride kasaya tutunarak dik duran iiciin-
clistinlinse muhafiz oldugu belirgindir. Ortalarinda,
sag elini yukart kaldirmis soylu bir figiir, betki de
kral yer alir. Uzerine, omuzlarini 6rten bir sal giymis-
tir: Otekiler gibi konik migferlidir. Gerek arabaci ve
gerekse kral olarak niteledigimiz bu figiiriin bilekleri
bileziklidir. Baglar, Urartu, Geg Hitit ve belki de Yeni
Assur sanatlarinda ilk kez goriildiigii tizere, ici noktals
yartm yuvarlak bir hale icine alinmus, gerideki muha-
fiz figiirii ise daima bu halenin disinda birakilmistir
(Resim 3-4).

Burada. lizerinde ¢ok durulmus stilistik tartismalara
veniden girecek degiliz. Buna karsilik. s6z konusu
eser Urartu ikonografisi agisindan tasidigr kimi 6zel-
likler nedeniyle dikkat ¢ekicidir. Stzgelimi arabadaki
stiricti ve olasilikla kral figiirlerinin 6nemlerinin bag

i

gevresindeki bir hale ile vurgulanmasi Urartu resim
sanatinda ilk kez karstlagilan bir husustur. Ancak
Urartu resim sanatinda tanrilarin kimi zaman alevler
sagan gergeveler igine yerlestirilerek betimlenmesi bu
turde stilistik vurgulama egiliminin gdstergeleri ara-
sinda sayilabilir (Seidl 2004: res. 36, 48). Kimi Hitit
Imparatorluk Cagi tanri heykelciklerinde tanrisal
Onem, bas ¢evresinin yuvarlak bir hale/diskus i¢ine
alinmasiyla ifade olunmustur (Darga 1992: res. 103).
Son yillarda bu konudaki en giizel 6rnekler Eflatun-
pnar havuzundan gelmistir. Bunun yaninda I1. Sarru-
kin’in Khorsabad Sarayi kabartmalarindan birinde
savag alaninda ii¢ kisilik arabast icindeki kral, aynen
Cavustepe kabartmasindaki gibi, arabacisiyla birlikte,
kenarhgi siislii yarim yuvarlak bir disk/hale icine alin-
mustir (bkz. Albenda 1998: res. 15). Oyle gériiniiyor
ki, sonraki ¢aglarda Hiristiyan ve Islam sanatlarinda
stk¢a rastlanacak bu betimleme tarzinin en erken
uygulayicilarindan biri de Urartular’dir.

Burada dikkat ¢eken bir baska ilgi ¢ekici ozellik,
kralla birlikte bir hale i¢ine alinmis arabaciya veri-
len 6nemdir. Bu durum II. Sarru-kin (Sargon)’in tanr1
Assur’a yazdigr 1.0. 714°teki tinlii sekizinci seferini
hikaye eden mektubundaki kimi ifadeleri animsatir.
Bu mektupta Sarru-kin “Ursa’min (Rusa) iki siivarisi
ve arabacisiyla tung dokiim heykelini eline gegirdigini
ve heykelin tzerinde “iki anim ve arabacimia, Urarmu
Kralligint kendi ellerimle ele gecirdim™ seklinde bir
yazit bulundugunu bildirir (Luckenbill 1926/11: 173).
S6z konusu tung eser iizerinde, kralf arabanin iki siivari
tarafindan izlenmesi ve arabacimin da hitkiimdarla ayni
hale i¢ine alinmis olusu bu ebedi anlatimdaki tanim-
lara tipa tip uymaktadir. Nitekim Urartu yazitlarda
stkca gegen “Tanrt Haldi kendi silahivia sefere ¢k,
“Tanrt Haldi énden gitti” seklindeki tammlamalarla
ortiisen kabartma resimler de bulunmaktadir (Seidi
2004: res. 48). Boylelikle resim sanatinin belli basl
konularina edebi ifade kaliplariin kaynakhk etmis
oldugu anlasitiyor.

Kabartmalarin bir bagka 6zelligi. biinyesinde eski ve
veni ikonografya ozelliklerini barindiriyor olmasidir.
Savag arabasinda gézlemlenen 1.0. 9. yiizyila Ozgll

Dingol 1978-80: Cavustepe 5. res. 5. lev. 3.1, Biz. Cavuytepe Asagr Kale nin dogu suruna yapistinhmy Ug Kale denen yitksek ve siishi yapimin

1. Sardurt nin Kummuhu zaferi ertesinde. 1.0, %,

zyihin ortalanindan hemen sonra, Haldi"ve adannus tannisal bir hazine binast olarak vapilimsg
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ogelere yukarida deginmistik. Buna karsilik tomur-
cuklu at sorguglari ve Urartu sanatinda pek yaygin
olmayan palmetli bordilir anlayigmmin 1. Argisti ve 1L
Sarduri’den Onceye gitmedi8ine de igaret etmistik.
Eser I1. Sarduri’nin kurdugu bir kalede, Uckale denen
olasilikla dinsel karakterli bir yapidan, ayni kralin
adnt tagiyan tung migfer ve depo yaziti gibi ¢ivi yazih
parcalarla beraberce bulunmustur!. Dolayisiyla 1.0.
8. yiizytlin ortalarina dogru yapilmis olmasi giiclii bir
olasilik gibi goriinmektedir. O halde buradaki arkaik
dzelliklerin anlami nedir? Modast gecmis ya da geg-
mekte olan kimi &geler nicin yeniden giindeme geti-
rilmistir?

Urartu iizerinde derin etkilerde bulunan Yeni Assur
¢agmin erken evrelerinde ortaya ¢rkan kimi ikonog-
rafik ozelliklerin, biiyiik reformist 1II. Tukulti-apil-
Esarra (1.0. 745-727) hiikiimdarhginin i¢lerine dek
unutulmadigy, hatta kimi zaman. ozellikle savas araba-
larinda, yeni ve eski motiflerin ayni kabartma resimde
birlegtirildigi bilinmektedir (Madhloom 1970: 17 vdd.
lev. 11I/1-2). Bu yiizden bu donem Assur sanati bir
tiir gecis evresi olarak da nitelendirilmektedir. Buna

karsilik 1I. Sarru-kin’e (1.0. 721-705) gelindiginde
tiim eski ozellikler yerini yenilerine birakmig ve yep-
yeni bir ¢ag baslamistir. Benzer bir gegis evresinin
Urartu sanati i¢in de gecerli oldugu anlagthyor. Soz-
gelimi kimi at gogiislitk parcalarindaki araba resim-
lerinde 11. Assur-nasir-apli (1.0. 883-859) ve 1. Sul-
manu-aserid (1.O. 858-824) ¢agmin motifleri. hatta
Urartu krahi Ispuini doneminin kimi dgeleri daha ge¢
evrenin motifleriyle beraberce kullanilmistir (Cavu-
soglu 2004). Hatta bordiir ve araba kasasi kirik oldugu
i¢in gériinmeyen boyle bir at gogiisligi parcasim U.
Seidl (1986: 232 vd.) 1.0. 9. yiizyiln ikinci yarisinda
yasayan birinci simif bir Asur sanatgisinin eseri olarak
tanimlamustir. Oysa her iki eserin de I Tukulti-apil-
Esarra cagindan daha erken olamayacagi belirgindir.

Cavugtepe tung levhalar 1.0. 8. yiizyihn ortalarinda
Urartu saraymda c¢ahigsan yetkin ve biraz da tutucu
bir atblyenin eseridir. Boyle oldugu takdirde, 6nemli
figiirleri vurgulamak icin basin hale i¢ine alinmas:
seklindeki ikonografya 6gesi, ortak bir kaynaktan ¢ik-
mus degilse, Assur sanatina Urartular izerinden geg-
mis bir 6zellik olmalidir.

SUMMARY

A Unique Bronze Plaque From Cavustepe

A fragmentary bronze plaque was unearthed during the excavations at the Urartian fortress of Cavugtepe
founded by Sarduri I in the middle of eight century B.C. The largest piece is 16.1 ¢m wide and 0.1~
0.2 cm thick. There are some horizontal frizes in relief showing military parades. The most interesting
relief depicts a chariot on which a small rectangular box that carries three persons and is drawn by two’
horses. The heads of two of the figures. the charioteer with a whip and a royal personage in a ceremo-
nial costume, were framed by a nimbus as initially observed in the Urartian, Assyrian and Late Hittite
arts. We have to consider this depiction type, which was later found in Christian and Islamic arts, as a
creation of the Urartians. Another interesting feature is the depiction of a nimbus on the heads of royal
personages and charioteers. So the importance of the charioteer is emphasized. This reminds us some
of the deseriptions of Sargon IT in his famous letter about the sack of Musasir in 714 B.C. One con-
cerned a bronze statue of Rusa, the Urartian king. on which the inscription was as follows: “With my
two horses and one charioter, my hand attained to the kingdom of Urartu”. So it is clear that stereotypi-
cal literary forms were resources for notable topics of iconography. The bronze plaque is the work of a
slightly conservative but competent workshop located in the Urartian palace in the middle of the eigth

century B.C.
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edilmis tomurcuklu sorguglar siivarilerinki gibidir.
Boyunduruk ucu kavisli bir baghkla sonuglanr, iize-
rinde de yine boyunduruga raptedilmis olmasi gere-
ken yelpaze bi¢imli siisti bir standarda yer verilmis-
tir. Atlarin yanlarindan ptskiilli diskler sarkar. Araba
kasast ile boyunduruk arasinda, yalnizea kiigiik bir
bolimii gdsterilmis stistli bir eleman uzanir (krs. Seidl
1986: res. 2-3; 2004: res. 85). Urartu sanatina 1.0. 9.
ylizyil Assur Orneklerinden alinmis bu eleman en iyi
sekilde Van Miizesi’'nde sergilenen araba kabartmasi
ile tung bir diskte karsimiza ¢ikar (Ozgen 1983: res.
1, Calmayer, Seidl 1983: res. 1). S6z konusu araba
kabartmalar, kiigiik kasa, uzun ve egik alem, tek par-
cali ve ispit yuvalr tekerlek ve kasa ile araba ok baglig
arasinda uzanan anlam ve islevi tartismalr siislii nesne
acisindan daha ¢ok 1.O. 9. yiizyil Assur Ornekleriyle
kargilagtirilabilir. Ancak stilize tomurcuklu at sorgug-
lart ve 8 ispitli tekerlek 1.0. 8. yiizyihn ortalarindan
daha Onceye gitmemelidir (Tasyiirek 1975: res. 14,
35-36; Ozgen 1983: 117; Seidl 2004: res. 32). Ayni
sekilde palmetlerle siistii bordiirler de, en azindan
mimaride, I. Argisti doneminden baslayarak ortaya
¢ikmug bezeme 6geleri goriiniimiindedirler (Oghane-
sian 1973: Tablo 45, 48).

Kiigiik araba kasasi i¢inde ii¢c kisi bulunmaktadir.
Bunlardan. ellerinde dizginler ve kamg¢t olan ilkinin
arabaci, en geride kasaya tutunarak dik duran {iciin-
ciisiiniinse muhafiz oldugu belirgindir. Ortalarinda,
sag elini yukart kaldirmus soylu bir figiir, belki de
kral yer alir. Uzerine, omuzlarin érten bir sal giymis-
tir: Otekiler gibi konik migferlidir. Gerek arabacs ve
gerekse kral olarak niteledifimiz bu figiiriin bilekleri
bileziklidir. Baglan, Urartu, Geg Hitit ve belki de Yeni
Assur sanatlarinda ilk kez gorildigii iizere. ici noktal
yarim yuvarlak bir hale icine alinmus, gerideki muha-
fiz figiirii ise daima bu halenin diginda birakilmistir
(Resim 3-4).

Burada. iizerinde ¢ok durulmus stilistik tartismalara
yeniden girecek degiliz. Buna karsilik, s6z konusu
eser Urartu ikonografisi agisindan tasidigr kimi dzel-
likler nedeniyle dikkat ¢cekicidir. S6zgelimi arabadaki
strlicli ve olasilikia kral figiirlerinin dnemlerinin bas
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cevresindeki bir hale ile vurgulanmast Urartu resim
sanatinda ilk kez karsilasilan bir husustur. Ancak
Urartu resim sanatinda tanrilarin kimi zaman alevler
sacan ¢erceveler icine yerlestirilerek betimlenmesi bu
tiirde stilistik vurgulama egiliminin gostergeleri ara-
sinda saytlabilir (Seidl 2004: res. 36, 48). Kimi Hitit
Imparatorluk Cagi tanr heykelciklerinde tanrisal
Onem, bas cevresinin yuvarlak bir hale/diskus icine
alinmastyla ifade olunmustur (Darga 1992: res. 103).
Son yillarda bu konudaki en giizel 6rnekler Eflatun-
par havuzundan gelmistir. Bunun yanmda II. Sarru-
kin’in Khorsabad Saray: kabartmalarindan birinde
savas alaninda ii¢ kisilik arabasi igindeki kral, aynen
Cavustepe kabartmasindaki gibi, arabacisiyla birlikte,
kenarhgr siislii yarim yuvarlak bir disk/hale icine alin-
mugtir (bkz. Albenda 1998: res. 15). Oyle gériiniiyor
ki, sonraki ¢aglarda Hiristiyan ve Islam sanatlarinda
stk¢a rastlanacak bu betimleme tarzimmin en erken
uygulayicilarindan biri de Urartular’dir.

Burada dikkat ¢eken bir bagka ilgi ¢ekici 6zellik,
kralla birlikte bir hale igine alinmig arabaciya veri-
len 6nemdir. Bu durum II. Sarru-kin (Sargon)’in tanri
Assur’a yazdigi 1.0. 714’teki tinlii sekizinci seferini
hikaye eden mektubundaki kimi ifadeleri animsatir.
Bu mektupta Sarru-kin “Ursa’nin (Rusa) iki stivarisi
ve arabacistyla tung dokiim heykelini eline gegirdigini
ve heykelin tizerinde “iki annm ve arabacimla, Urartu
Kralligim kendi ellerimle ele gecirdim™ seklinde bir
yazit bulundugunu bildirir (Luckenbill 1926/11: 173).
S6z konusu tung eser tizerinde. krali arabanin iki siivari
tarafindan izlenmesi ve arabacinin da hiikiimdarla ayni
hale i¢ine almmug olusu bu ebedi anlatimdaki tanim-
lara tipa tip uymaktadir. Nitekim Urartu yazitlarda
sikea gecen “Tanrt Haldi kendi sildhivla sefere ¢ikti”,
“Tanrr Haldi dnden gitti” seklindeki tanimlamalaria
Ortlisen kabartma resimler de bulunmaktadir (Seidl
2004: res. 48). Boylelikle resim sanatinin belli bash
konularina edebi ifade kaliplarinin kaynaklik etmis
oldugu anlasiliyor.

Kabartmalarin bir baska 6zelligi, biinyesinde eski ve
yeni ikonografya ozelliklerini barindiriyor olmasidir.
Savag arabasinda gozlemlenen 1.O. 9. yiizyila 6zgii

! Bingol 1978-80: Cavugiepe 5. res. 5. lev. 3.1, Biz, Cavustepe Asagr Kale nin dogu suruna vapisunlmg U¢ Kale denen yitksek ve siishii vapimin
I Sarduri’nin Kummuhu zaferi ertesinde. 1O, 8. viizyiim ortalarindan hemen sonra. Haldi"ye adanms tanrisal bir hazine binast olarak yapihimig
olabilecegini diylintiyoruz: Bkz. Sevin 2005: 78, 97, Assur yazitlarinda gecen benzer vapilar i¢in bkz. Luckenbill 1926/1: 261-62. 11 172,
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Ogelere yukanda deginmistik. Buna karsilik tomur-
cuklu at sorguglart ve Urartu sanatinda pek yaygin
olmayan palmetli bordiir anlayisinin L Argisti ve 1L
Sarduri’den Onceye gitmedigine de isaret etmistik.
Eser II. Sarduri’nin kurdugu bir kalede, Uckale denen
olasilikla dinsel karakterli bir yapidan, aynt kralin
adini tagiyan tung migfer ve depo yaziti gibi ¢ivi yazili
parcalarla beraberce bulunmustur!. Dolaysiyla I.0O.
8. ylizytlin ortalarma dogru yapilmis olmas giiclii bir
olasilik gibi goriinmektedir. O halde buradaki arkaik
ozelliklerin anlami nedir? Modast gecmis ya da geg-
mekte olan kimi &geler nicin yeniden giindeme geti-
rilmistir?

Urartu iizerinde derin etkilerde bulunan Yeni Assur
cagimin erken evrelerinde ortaya ¢ikan kimi ikonog-
rafik Ozelliklerin, biiyik reformist 1. Tukulti-apil-
Esarra (1.0. 745-727) hiikiimdarhgmin iglerine dek
unutulmadigi, hatta kimi zaman, dzellikle savag araba-
larmda, yeni ve eski motiflerin ayni kabartma resimde
birlestirildigi bilinmektedir (Madhloom 1970: 17 vdd.
lev. III/1-2). Bu yiizden bu donem Assur sanatt bir
tiir gecis evresi olarak da nitelendirilmektedir. Buna

karsilik II. Sarru-kin’e (1.O. 721-705) gelindiginde
tiim eski 6zellikler yerini yenilerine birakmus ve yep-
yeni bir ¢ag baslanustir. Benzer bir gecig evresinin
Urartu sanat: i¢in de gecerli oldugu anlasiliyor. Soz-
gelimi kimi at gogislik parcalarindaki araba resim-
lerinde I1. Assur-nasir-apli (1.O. 883-859) ve HI. Sul-
manu-aserid (1.O. 858-824) ¢aginin motifleri, hatta
Urartu krali Ispuini doneminin kimi 6geleri daha gec
evrenin motifleriyle beraberce kullanilmistir (Cavu-
soglu 2004). Hatta bordiir ve araba kasasi kirik oldugu
i¢in goriinmeyen boyle bir at gogiisligii pargasmt U.
Seidl (1986: 232 vd.) 1.0. 9. yiizyilin ikinci yarisinda
yagayan birinci stnif bir Asur sanatgisinin eseri olarak
tammlarmstir, Oysa her iki eserin de II1. Tukulti-apil-
Esarra ¢agidan daha erken olamayacag: belirgindir.

Cavustepe tung levhalart 1.O. 8. yiizyilin ortalarinda
Urartu sarayinda ¢alisan yetkin ve biraz da tutucu
bir atdlyenin eseridir. Boyle oldugu takdirde, nemli
figiirleri vurgulamak i¢in basin hale i¢ine alinmasi
seklindeki ikonografya 6gesi, ortak bir kaynaktan ¢ik-
mis degilse, Assur sanatina Urartular lizerinden geg-
mis bir dzellik olmahdir.

SUMMARY

A Unique Bronze Plaque From Cavustepe

A fragmentary bronze plague was unearthed during the excavations at the Urartian fortress of Cavustepe
founded by Sarduri 11 in the middle of eight century B.C. The largest piece is 16.1 cm wide and 0.1-
0.2 cm thick. There are some horizontal frizes in relief showing military parades. The most interesting
relief depicts a chariot on which a small rectangular box that carries three persons and is drawn by two’
horses. The heads of two of the tigures, the charioteer with a whip and a royal personage in a ceremo-
nial costume, were framed by a nimbus as initially observed in the Urartian, Assyrian and Late Hittite
arts. We have to consider this depiction type. which was later found in Christian and Islamic arts. as a
creation of the Urartians. Another interesting feature is the depiction of a nimbus on the heads of royal
personages and charioteers. So the importance of the charioteer is emphasized. This reminds us some
of the descriptions of Sargon IT in his famous letter about the sack of Musasir in 714 B.C. One con-
cerned a bronze statue of Rusa, the Urartian king. on which the inscription was as follows: “With my
two horses and one charioter, my hand attained to the kingdom of Urartu”. So it is clear that stereotypi-
cal literary forms were resources for notable topics of iconography. The bronze plaque is the work of a
slightly C(Vmscrvativc but competent workshop located in the Urartian palace in the middle of the eigth

century B.C.
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Cavustepe’den Kabartma Bezemeli Essiz Bir Tung Eser

Res. |

Kabartmah levha pargalariin genel goriiniimi.

Res. 2 Ters yonlere giden sitvariler.
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Res. 4

Baglart hale igine
alimmus figiirler ve
muhatfizdan ayrmt.




