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ııişanesi olarak kabııfli dileğivle,.

i.Ö. 8. yüzyılın ortalarında Urartu kralı Il. Sarduri’

nin kendi adını vererek kurduğu Çavuştepe (Sarduri

hinili)’de 1963 yılında yapılan kazılarda kabartma

frizlerle bezeli bir tunç eser, parçalar halinde ele

geçirildi. Parçalar Aşağı Kale’nin doğu ucundaki

“Uç Kale” denen ek yapı kompleksinden çıkarılmıştı

(Bilgiç, Öğün 1964: 1ev. XX Erzen 1974: 12). Şimdi

Ankara Anadolu Medeniyetleri Müzesi’nde sakla

nan bu parçaların bulunuş yer ve durumları hakkında

yeterli bilgi yoktur. B. Öğün (Bilgiç. Öğün 1964: not

48) tarafından hazırlandığı bildirilen yayın da hiçbir

zaman gerçekleştirilememiştir. Oysa bu eser gerek

biçim ve gerekse ikonografi açısından Urartu sanatı

için eşsizdir.

Parçalardan en büyüğü 16. 1 cm yüksekliğindedir;

kalınlık 1-2 mm arasında değişir (Resim 1). Düz levha

halindeki bu ana gövdenin dışında, yine bu esere aidi

yeti açık olan, birer kenarı kavisli kesilmiş iki küçük

köşe parçası daha bulunmaktadır. A.Erzen’in (1974:

12) “sadak”, B.Öğün’ün (Bilgiç. Öğün 1964: not 48)

ise “araba kasası kenarlığı” olabileceği yolundaki öne

rilerine karşın işlevini belirlemek pek kolay değildir.

Ancak, artık çok iyi tanınan Urartu sadaklarıyla bir

ilişkisi olmadığı belirgindir (Merhav 1991: 132, res.

17-18; Belli 2004: res. 5-10: Seidl 2004: res. 54-55).

Kavisli köşe parçası üzerindeki geniş çivi deliği bu

levhanın ahşap bir zemine raptedilmiş olabileceğine

işaret ederse de, bunun bir araba kasası ile ilişkisini

düşündürecek yeterli kanıt yoktur. Kaldı ki, Urartu ve

ona pek çok yönden öncülük etmiş Assur araba kasa

larının kabartma figürlü tunç levhalarla bezendiğine

ilişkin her hangi bir bilgi de mevcut değildir.

Levha 4 cm kadar yüksekliğinde, biri düz, öteki

kabartma bezemeli yatay kuşaklar halinde tasarlan

mıştır: bu kuşakları birbirinden 1.2 cm yüksekliğinde

9 yapraklı. palmetli bordürler ayırır. Figürlü bezeme

ler, her zamanki gibi, altian kabartılıp üstten kazma

rak işlenmiştir. Kontur çizgileri son derecede derin ve

düzenlidir. Bu durum plastik etkiyi güçlendirir ve ese

rin usta bir sanatçının elinden çıktığına işaret eder.

Kabartmalı frizlerde daima aynı sahneler yinelenmiş

t. Sahneler ortadaki. galop durumıındaki atlarıyla

sırt sırta vermiş iki süvari ile başlar (Resim 2). Konik

miğferli süvariler Assur’dan farklı olarak daima sakal

sızdır. Ayak bileklerine değin inen kısa kollu uzun

bir tunik ve bele kernerle tutturulmuş püsküllü bir şal

giyerler; kolları üzerinde küçük birer yuvarlak kal

kan, ellerinde de uçları yukarı kalkık, başları kovanlı

iki mızrak taşırlar. Koşumlarına dek gayet özenli bir

biçimde işlenmiş aygır atların başında tomurcuklu bir

sorguç ile alın püskülü bulunur; göğüslerinden püs

küllü göğüslükler sarkar. Önlerinde, yürür durumdaki

atlara binmiş, ellerinde iki yatay mızrak taşıyan süva

riler ilerlemektedir. Giysileri öncekilerin aynı olmakla

birlikte bu figürlerde göğüs üzerinde daima iki yuvar

lak, olasılıkla giysiye tutturulmuş disklere (umbo) yer

verilmiştir (Resim 3). Bu iki süvari sırasının önünde

iki atlı bir savaş arabası bulunur. Sayıları dördü bulan

arabalar, açık arkalıklı ve küçu••k dikdörtgen kasalıdır.

Yanları siislü araba kasasının arkasından, eğik ve püs—

küllü bir alem çıkmaktadır. Tek parçalı kalın tekerlek,

tam açık olmamakla birlikte, 8 ispitlidir; ispitler din

gil başlığından çıkan yuvalara geçirilmiştir. Boyun

luk ve püsküllü göğüslüklerle süslenmiş atların stilize
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edilmiş tonıurcuklu sorguçları süx arilerinki gibidir.
Bovunduruk ucu kavisli bir haşlıkla sonuçlanır. üze
rinde de > ine ho> undurua raptedilmiş olması gere
ken elpaıe biçimli süslü bir standarda er verilmi
tir. Atların >anlarından püsküllü diskler sarkar. Araba
kasası ile boyunduruk arasında, >alnııca küçük bir
bölümü gösterilmiş süslü bir eleman uzanır (krş. Seidi
1986: res. 2-3: 2004: res. 85). iYrartu sanatına İ.Ö. 9•
vüz\ ıl Assur örneklerinden alınmıs bu eleman en iyi
şekilde Van Müıesi’ nde sergilenen araba kabartması
ile tunç bir diskte karşımıza çıkar (Oıgen 1983: res.
1: Calmayer. Seidl 1983: res. 1). Söz konusu araba
kabartmaları. küçük kasa. ızıın e eğik alem. tek par
çalı ve ispit u’ alı tekerlek ve kasa ile araba ok başlığı
arasında uzanan anlam ve işlevi tartışmalı süslü nesne
açısından daha çok İ.Ö. 9 yüzyıl Assur örnekleriyle
karşılaştırılabilir. Ancak stilitc tomurcuklu at sorguç
ları ve 8 ispitli tekerlek i.Ö. S. yüzyılın ortalarından
daha önceye gitmemelidir Taşyürek 1975: res. 14.
35-36: Özgen 1983: 117: Seidi 2004: res. 32). Aynı
şekilde palmetlerle süslü hordürler de. en azından
mimaride. 1 .Argişti döneminden başlayarak orta> a
çıkmış bezeme öğeleri görüntimündedirler (Oghane
sian 1973. Tablo 45, 48).

Küçük araba kasası içinde üç kişi bulunmaktadır.
Bunlardan, ellerinde dizginler ve kamçı olan ilkinin
arabacı. en geride kasa> a tutunarak dik duran üçün—
cüsününse muhafız olduğu belirgindir. Ortalarında.
sağ elini >ukarı kaldırmış sovlu bir figür. belki de
kral yer alır. U7erine. omuılarını örten bir şal givnıis
(ir: ötekiler gibi konik miğferlidir. Gerek arabacı ve
gerekse kral olarak nitelediüimiı bu figürüıı bilekleri
bileıiklidır, Başları. frartu. Geç Hitit ve belki de Yeni
Assur sanatlarında ilk kez görüldüğü üzere, içi noktalı
arım >u arlak bir hale içine alınmış. gerıdeki muha

fıı Ogün) ise daima bu halenin dışında hırakılmıtır
Resim 3—4.

Burada, üzerinde çok durulmus stilistik tartışmalara
\ enıden girecek dCğiliz. BLına karsılık. söı konusu
eser t ‘rartu ikoııografisi açısından taşıdığı kiıni öıel—
likler nedeni> le dikkat çekicidir. Söıgelımi arahadaki
ürücü se olasılıkla kral ligurlerinın önemlerinin baş

çevresindeki bir hale ile vurgulanması Urartu resim
sanatında ilk ke7 karşılaşılan bir husustur. Ancak
Urartu resim sanatında tanrıların kimi zamaıı alevler
saçan çerçeveler içine yerleştirilerek betinılenmesi bu
türde stilistik vurgulama eğiliminin göstergeleri ara
sında sayılabilir (Seidl 2004: res. 36, 48). Kimi Hitit
İmparatorluk Çağı tanrı hevkelciklerinde tanrısal
öııem, baş çevresinin yuarlak bir hale/diskus içine
alınması> la ifade olunmuştur (Darga 1992: res. 103).
Son yıllarda bu konudaki en güzel örnekler Eflatun
pınar ha u7undan gelmiştir. Bııııun yanında 11. Şarru—
kin’in Khorsahad Sara> ı kabartmalarından birinde
savaş alanında üç kişilik arabası içindeki kral, aynen
Çavuştepe kabartmasındaki gibi, arabacısıyla birlıkte.
kenarI ığı süslü >arım >uvarlak bir disk/hale içine alın
mıştır (bkz. Albenda 1998: res. 15). Öyle görünüyor
ki. sonraki çağlarda Hıristiyan e İslam sanatlarında
sıkça rastlanacak bu betimleme tanının en erken
u> gulayıcılarından biri de Uraı’tular’dır.

Burada dikkat çeken bir başka ilgi çekici özellik.
kral la birlikte bir hale içine alınmış arabacıya veri
len önemdir. Bu durum İİ. Şarru—kin (Sargoın’in tanrı
Assur’a yazdığı İ.Ö. 7l4’teki ünlü sekizinci seferini
hikaye eden mektubundaki kimi ifadeleni anımsatır.
Bu mektupta Şarru-kin “Ursa’nın (Rusa) iki süvarsi
ve arabacısıyla tunç döküm he>kelini eline geçirdiğini
\e he>kelin üzerinde “i,i atın, ı’e araha(’ıınia. Lrarru
Kraİ/ır,/ıı,ı keııdi e/leriıııle ele ı,’eç’irdinı” şeklinde bir
a/ıt bulunduğunuı bildirir 1 Lııckenbill 1 Q26’ll: 173.

Söı konuısuı tunç eser üzerinde. krali arabanın iki sü’ ani
tarafından izlenmesi ‘.e arahacının da hükümdarla a> nı
hale içine alınmış oluşu bu ebedi anlatımdaki tanım—
lara tıpa tıp uymaktadır. Nitekim Urartu yaııtlarda
sıkça geçen “1/ilin Haldi kendi ,sildlııvla se/ere çıktı”.
“‘1/nın Haldi öndeıı gitti’ şeklindeki tanımlamalarla
örtüşeıı kabartma resiınicr de bulunmaktadır ) Seidl
21)04: res. 481, Bö> lelikle resim sanatının belli başlı
konuılarına edehi ifade kalıpları nın ka> nakl k etmiş
olduığıı anlaşı 1 ıvor.

Kahartmaların bir başka özelliği. hün>esinde eski se

ş eni ikonograf> a öıelliklenini barındırı>or olmasıdır.
Sa’. aş arabasında göılemlenen İ.Ö 9 yüzyıla özgü

öğelere yukarıda değinmiştik. Buına karşılık tomur—

cuıklu at sorguçları ve Urartu sanatında pek \aygın

olmayan pal metl i bordür anla> ışının 1 .Argişti ‘.e 11.

Sarduri’den önce>e gitmediğıne de işaret etmiştik.

Eser İl. Sarduri’nin kurduığu bir kalede. Uçkale denen

olasılıkla dinsel karakterli bir yapıdan. aynı kralın

adını taşı> an tunç miğfer ‘.e depo yazıtı gıhi çivi yazılı

parçalarla beraberce bulunmuştur’. Dolayısıyla İ.Ö.
8. > ü7yılın ortalarına doğru > apılmış olması güçlü bir

olasılık gibi görünmektedir. 0 halde buradaki arkaik

özelliklerin anlamı nedir’? Modası geçmiş >a da geç

mekte olan kimi öğeler niçin yeniden gu” ndeme geti

nilmiştir?

Urartu üzerinde derin etkilerde bulunan Yeni Assur

çağının erken e’. relerinde ortaya çıkan kimi ikonog

rafik özelliklerin, büyük reformist 111. Tuıkulti-apil

Eşarra (İ.Ö. 745-727) hükümdarlığının içlerine dek

unutulmadığı. hatta kimi zanıan. özellikle sa’. aş araba

larında. yeni ve eski motiflenin aynı kabartma resimde

hırleştirildiği bilinmektedir (Madhloom 1970: 17 vdd.

le’.. 111/1-2>. Buı > üıden buı dönenı Assuır sanatı bir

tür geçiş evresi olarak da nitelendirilıııektedir. Buna

karşılık Il. Şarruı-kin’e (İ.Ö. 721-705> geliııdiğinde

tüm eski özellikler \enini yenilenine bırakmış ve yep

>eni bir çağ başlamıştır. Benzer bir geçiş evresinin

Urartu sanatı için de geçerli olduğuı anlaşılıyor. Söz—

gelimi kimi at göğüslük parçalanındaki araba resim

lerinde İİ. Assur nasir apli (I.Ö. 883 859) se İli. Şul

manu-aşerid (İ.Ö. 858 824) çağının motifleri, hatta

Urartu kralı İşpuini döneminin kimi öğeleni daha geç

evrenin motitlenivle beraberce kuıllanılnııştır Ça u—

şoğluı 2004). Hatta bordür ve araba kasası kırık olduığuı

için görünmeyen böyle bir at göğüslüğü parçasını U.

Seidl (1986: 232 ‘.d. İ.Ö. 9, >üıyılın ikinci yarısında

yaşa> an birinci sınıf bir Asuır saııatçısıııın eseri olarak

tanımlamıştır. Oysa her iki eserin de 111. Tukulti-apil

Eşarra çağından daha erken olamayacağı belirgindir.

Çavuştepe tuınç Ievhaları İ.Ö. 8. yüzyılın ortalarında

Urartu sarayında çalışan >etkin ve bira, da tutucu

bir atölyenin eseridir. Böyle olduğuı takdirde. önenıli

figürlenı vurgulamak içiıı başın hale içine alınması

şekliııcieki ikonografya öğesi. ortak bir kaynaktan çık

mış değilse. Assuır sanatına 1. rartular üzerinden geç

miş bir özellik olnıalıdır.

fl de. nıeı e ‘., re. . e ‘ Bi,. d e ı’e 5 KaL’ ‘Oı ,iu “‘e.ı d Kale Jenen ukek e ıılJ .pnıH
ii 5 ,‘:i’.in kuııimnlııi ‘,‘‘r(eıtejı)’)e 0. .‘‘H’. ri,) rıej,e’ emeıı[’ra, Haldı’\e .Jaeniı h!r haıınc hia ,laı,ik \aplm

3SI 5. ‘e—
“, ‘,,... ‘,,.,ı la _.,_,_n he’iiı,_’ ‘‘l,l!lel!’ ıı’.’’ :.

SUMMARY

A Unique Bronze Plaque Frorn Çavuştepe

A (ı’agmeııtar\ bronze plaque was uınearthed during the esea’. atioııs nt ıhe Urartian forlı’css of Ças uştepe

foıırided b\ Sarduri 11 in the ııııddle of eıglıt eenturv B.C. The dargesı piece is 16.1 eni ‘side :uıd (ı. 1—

0.2 eni thick ‘l’here are some horiıontal friıes in rediel’ showing militan parades The most interestıng

ı’edief depicts a chariot on which a small recaııgular box that cannes three persoııs and is dra’.s n by ıwo

horses. The heads of two of tlıe figures. the charioteer svith a whip and a ro>al personage in a ceremo

nial costunıc, sscre framed b> a nimbus as initially observed in the Urartian. As’.> nian and Late Hittıte

arI’.. \Ve have to eonsıder this dcpietıon t> pe. ‘.vhieh ss as later found ili Christian aııd Islamic art’.. as a

eı’eat ion of ıhe t ‘rarl ıans . Anoıheı’ i ııleı’esti ne feature 1’. ilie dcpıeıo in ol’ a ni mhus on ılıc heads of ro LI

personage’ mü charioteer. So the ımportance of ilie ehanioteer 5 emphasized. Thi. reminds us some

ol ıhe deseriptions of Sargon İl ii his famous leıter ahout the saek of Nlusasır ııı 714 B.C. One eoıı

eerned a hronıc staiııc ol Ru’a. the l ı’antıan kinu. on w lıteh Ihe ınserıption ‘.s as as follos s’. “V ıth Il1\

1’.’. (1 horse. and one eh an oter. mv han d .ıtı t ın,d 10 tlı e ki n ed,am ot U rart u Sn it i el car t hat rereot\ p1 -

end litcrar> lörnıs ss ere resouı’ees for ııo[ahle topıes of ıeonographr. The bronıe plaque is the ‘.‘. oi’k of a

slihtl> conser’. aüse but competent s’.onkshop located in the Urartian
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edilmi tomurcuklu sorguçlari sQvarilerinki gihidir.
Bovunduruk ucu kavisli bir bahkla sonuçlantr. lize
rinde de vine bovundurua raptedilmis olmasi gere
ken elpate biçimli süslh hir standarda er veri1mi-
tir. Atlarm anlarindan phskUllü diskier sarkar. Araba
kasasi ile bounduruk arasinda, aln17ca kiiçuk bir
holOmü gosteri1mi sUslU bir eleman uzanir (kr. Seidi
1986: res. 2-3: 2004: res. 85). Urartu sanatina LU. 9.
VhLsI1 Assur örneklerinden alinmis bu eleman en ivi
ekilde \1n i\lUzesinde sergilenen araba kabartrnasi
ile tunç bir diskte karsimiza çikar (Ozgen 1983: res.
I: Ca1maer. Scidl 1983: res. 1). SoL konusu araba
kabartrnalari. kuçuk kasa. uiun ‘e egik 111cm. tek par
cali ye ispit \ us au tekerlek ye kasa ile araba ok haligi
arasinda uzanan anlam ye iles I tartimali shslü nesne
açismdan daha cok LO. 9. yOzyil Assur örnekleriyle
kari1atiri1ahi1ir. Ancak stilize tomurcuklu at sorguç
lan se 8 ispitli tekerlek 1.0. 8. vilzvilin ortalarindan
daha oncee gitmernelidir (Tayhrek 1975: res. 14.
35-36: Ozeen 1983: 117: Seidl 2004: res.32). yni
eki1de palmetlerle stislh bordUrler de. en azindan
mimaride. I giti clöncminden baiay arak orta) a
çikmi bezeme ogden gorunUmhndedirler (Oghane
sian 1973: Tablo 45. 48).

Kuçuk araba kasasi icinde tic kii bulunmaktadir,
[3unlardan, ellerinde diiginler ye kamçi olan ilkinin
anabaci, en geride kaava tutunarak dik duran Liçün—
cüsOnUnse niuhafiz oldugu bel irgindir. Ontalarinda.
sag elini vukari kaldirmis sovlu hir figur. helki de
knal er alir. [zenine. omuzlarmi Orten bin sal eivrni
tir: Otekiler gibi konik migferlidir. Gerek anabaci ye
gerekse kral olarak niteledigimii bu figurun bilekieri
hileziklidir, Baslari, Urartu. Gec Hitit ‘ye belki de Yeni
Assur sanatlarinda ilk kei goruldugu U/crc, içi noktali
vanirn yuarlak bin hale içine alinrni, gerideki niuha
fi, ligUrU ise daima hu halenin diinda hirakilmistir
Resim 3 4

Rurada. üieninde cok durulnius stilistik tartismalara
enidcn erecek degiliz. Buna karsilik. O, konuu
escr Urartu ikonografisi açisindan taidigi kind did—
likier nedeni1e dikkat çekiidir. Sdigelrni arahadaki
SUrULLI se olasilikia kral figurlerinin Onemlerinin has

çevresindeki bir hale ile vurgulanmasi Urartu resirn
sanatinda ilk kei karsilasilan bin husustur. Ancak
Unartu resim sanatinda tanrilarin kimi iaman alev len
saçan çerçeveler içine yerIetirilerek betimlenmesi bu
türde stilistik vurgulama egiliminin göstergeleri ara
sinda say ilabilir (Seidi 2004: res. 36, 48). Kimi Hitit
Imparatonluk cagi tanri heykelciklerinde tanrisal
Onem, ba çesnesinin yusarlak hir hale/diskus icine
alinmasivla ifade olunmustur (Darga 1992: res. 103).
Son i1larda hu konudaki en guzel Orneklen Eflatun
pinar havuzundan ge1mitir. Bunun yaninda II. arru—
kin’in Khorsahad Sarai kabartmalarindan hirinde
sas a. alaninda (ic kii1ik arahasi içindeki kral. aynen
cas’utepe kabartmasmdaki gibi, arabacisivla birlikte.
kenarligi süslu sanim yuvarlak bir disk/hale içine aim
mitmr (bkz. Albenda 1998: res. 15). Oyle gdrUnuyor
ki. sonraki çaglarda Hinistiyan ye Islam sanatlaninda
sikça rastlanacak bu betimleme tar/mm en enken
uvgulay icilanmndan bin de Urantular’dmr,

Bunada dikkat çeken bin baka ilgi çekici Ozellik.
knalla binlikte bin hale icine almnmms arabaciya seni—
len Onemdin. Bu durum II. Sarnu-kin (Sangon)’in tanni
Assur’a yazdmgi 1.0. 714’teki Unifi sekizinci sefenini
hikaye eden mektubundaki kimi ifadeleri ammsatmn.
Bu mektupta Sa1Tu-kin “Ursa’nmn (Rusa) iki sLivarIsi
ye arabacismyla tunç döktim heykelini dine geçindigini
ye hey kelin tizerinde “iki aiim me ambacimla, Urania
Krallic./in, kendi ellerimle c/c geçirdini” eklinde hir
‘azmt hulundugunu bildinin >1 uckenbill I 926/Il: 173>.
So, konusu tunc eser tizeninde. krali arabanin iki stis an
tanafmndan izlenmesi ye anabacinin da hüktimdanla aym
hale icine almnmm olusu bu ebcdI anlatimdaki tamm
lara tipa tip uymaktadmr. Nitekim Urartu yaLitlarda

sikca geçen “Twin Haldi 1/endi ,cildhi via se/crc çikti”.
“Tanri Jialdi imden gitti” eklindeki tanmmlamalarla
Orttjsen kabartnia resmmler ne hulunmakiadir ( Seidl
2004: res. 48>. BOvlelikle resini sanatmnmn belli bash
konulanmna edehi ifade kaliplarmnmn ka\ naklmk etmi
oldugu anlaiJivon.

Kahartmalanmn bin haka O,elligi. hdnyesinde eski xc
s en ikonograf a Ozelliklenini barmdmrmyor olmasidmn,
Saxa arabasmnda gOziernlenen 1.0 9. yUzymla 0/gd

ogelere yukanmda deginnii.tik. Buna kanmlmk tonmur—

cuklu at sorguçlani xc Unantu sanatmnda pek a gin

oIma an palmetli bonddn anla imnmn I . Angiti \ e 11.

Sarduni’den Onceye gitniedigine de iarct etmitik.

Eser II. Sanduri’nin kundugu bir kalede. Uçkale denen

olasmlikla dinsel karakterli bir yapidan. aynm knalin

admi taiyan tunç migfer xc depo yazmtm gihi civi yazmlm

parçalarla benaberce bulunrnutur’. Dolavi smyla 1.0.

8. vti,ymlmn ortalarmna dogru apilmm olmasm guçlti bin

olasilik gibi goriinmektedir. 0 haide buradaki arkaik

Ozelliklenin anlamm nedir? Modasm geçmi ya da geç

mekte olan kimi Ogden niçin yeniden gi.indeme geti

rilmitir?

Urantu üzeninde derin etkilerde bulunan Yeni Assur

cagmnmn erken evreleninde ortaya cmkan kimi ikonog

rafik öielliklenin, bdytik reformist Ill. Tukulti-apil

Earra (1.0. 745-727) huktimdarhgmnmn içlerine dek

unutulmadigm. hatta kirni zaman. Ozellikie sax a araba

larmnda. yeni ye eski motitlenin a nm kabartma resimde

bmr1etinildigi bilinmektedin (Madhloom 1970: 17 xdd.

1ev. 111/1 -2). Bu vuzden hu dOnern Assur sanatm bin

tim geci cx nesi olanak da nitelendmrilmektedir. Buna

karmlmk II. Sannu-kin’e (1.0. 721-705 gelindiginde

ttirn eski Oiellikler yenini venilenine bmnakmm xc

veni bin çag ba1ammtmr. Benzen bin geçi esresinin

Urartu sanati icin de geçenli oldugu am1Iamlm) on. SO,

gelimi kimi at gOgusluk pançalanmndaki anaba resim

lerinde 11. Assur-nasir-apli (1.6. 883-859) xc 111, ul

manu-aerid (1.0. 858-824) çagmnmn motifleni. hatta

Urantu krali Ipuini dOneminin kimi ogeleni daha geç

exnenin motifleni\le beraherce knml1anm1mitir (çax Li

oglu 2004). Hatta borddn ye anaba kasasi kink oldugu

icin gOrtinmeven boyle bir at gOgtislugii parçasmnm U.

Seidl (1986: 232 sd.) 1.0. 9. ytizvmlm ikinci yarmsmnda

yaayan bininci sinif bin Asur sanatcmsmnmn eseri olanak

tanimlammtmn. Oysa her iki esenin de III. Tukulti-apil

Earna cagmmidan daha enken oiamayacagm helirgindir.

çaxutepe tunc levhalarm 1.6. 8. yuzymlmn ortalanmnda

Urantu sanaymnda caum’an yetkin ye biraz dli tutucu

bir atOiyenin eseridir. Boyle oldugu takdirde. Onemli

figtirleni yungulamak için hain hale içine almnmasm

ekIiiideki ikonografya Ogesi. ortak bin kay naktan cmk

mm degilse. Assur sanatina Urantulan titeninden geç

mi bin Ozellik olmalmdmr.

- r 5. rcs. 5. . R.
‘

\‘a Kci H ‘a \rplr!r1Hr t Kale denerr \rrkeL e irslu :ap1In

Srb,rjn Kirnrrnuhir rri eriernle. i.. ‘ :i’rr ‘ralarrr,. .r herman nnra. Haldre darner. ra;;n,i ‘jr Iraimne hmam ,‘laiak
/: 135, h. •,;:i)! ‘. \m ‘.,mj,,,>a mr Hemi,r rpm.mm are bk, I rayembril “2” I ‘HI ‘2.>>

SUMMARY

A Unique Bronze Plaque From çavutepe

A tragmentar\ bronze plaque xx as unearthed during the excas ations at the Lrartiami fortress ot çax 1mtepe

founded h Sarduni 11 in the middle of eight century B.C. The largest piece is 16.1 cm xx ide and 0. I —

0.2 cm thick There are some horizontal frizes in relief showing mmlitany parades The most interesting

relief depicts a chariot on svhich a small rectangular box that carries three persons amid is drawn by txxo

horses. The heads of two of the figures.. the charioteer with a whip and a royal personage in a eenenio

nial costume. xxere framed by a nimbus as initially obsersed in the Urartian. Ass) nan and Late Hittite

arts. We have to consider this depiction type. which xx as later foumid in Christian amid Islamic arts, as a

cream ion of the Uranlians nother interesting feature ma the depiction of a nimbus on the heads of roy ml

personages and charioteers. So the Importance of mime ehari’’teer is emmiphasized. This remiiimid’ us some

ot time descriptions of Sargon 11 in his famous letter ahout the sar k of Niusasir iii 714 B.C. One con

cerned a bronze statue of Rusa. the 1 martian kimmg. on xx hich the inscription xx as as follows: AN ith m

0 horses and one charioter. mv hank I attained the k I miedom ol t ‘rartu’’. Sn it is clear that ‘.tereot\ pi—

cal literary forms scene resources for notable topics of iconograph. The bronze plaque is thc sxork of a

slightl consersatixe but competent sxerkshop located in the Lrartian palace in the middle of the eith

century B.C.
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Res. I Kabartmalt levha parçalarimn gene] görünOmu.
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Re. 4
Baiari hale içine
ahrwnis figlirler e
muhahjdan arinn

Res. 3 Üç kii1ik tören arabasi ye sUvari.


