
NUOVI SIGILLI IN LUVIO GEROGLIFICO VI

Massimo Poetto

lino dei settori investigativi in cui autorevolmente operano i olleghi e amici Bdllas e Ali Dincol

è quello della glirtica anarolica iscritta. E dunque soit piacere i-lie oftm loro questo studio iluiz
sigillo iii edito in 111111) gerogli/ico1.di protenien:sI imprei-isabilc, in possesso pri vio— (tav. 1).

Descrizione: sigillo biconvesso. forato diametralmen

te: doppio solco longitudinale al fianco: entrambe

le superfici incise, in buono stato di conservazione

(modesto guasto a un bordo di B).

Dimensioni: diametro cm. 2.3: spessore cm. I .1.

Materiale: pietra bruna con venature rosse.

Datazione: fine del XIII secolo.

Faccia Ala: la colonna mediana — sinistrorsa (dal

l’impronta), in considerazione del segno p/ centrale

— contiene, entro una linea circolare incompleta,

1’ androni mo Arinapiva (ARMA-pi-a/i(a) = 401 -49[.2 1-
171[.Ij) ‘dono del (dio) Luna’ (per i singoli com

ponenti vd. già Laroche 1966: 290 e 317-319; altri

rinvii in Poetto 1981: 13 n. 10 al corrispondente sig.

Borowski nr. 1). teoforo assai diffuso sia in cuneifor

inc (muSÌNSUM(va)) sia in geroglifico (cf. ultima

mente l’elenco alla tabella in PBS: 360, con rimandi a

p. 123b [Herbordt] sub nr. 58 / p. 250a [Hawkins} sub

nrr. 58-64).

Ai lati, specularmente, si trova il titolo del perso

naggio: A = 201 ‘buono’ sovrastante 408a ‘pastore’4

(per la forma angolare dell’elemento di sinistra cf. ad

es. il sig. Borowski nr. 24A/a [Poetto 1981: 93 / tav.

XXIV con pp. 29-301), con l’aggiunta al bordo destro

della specificazione Il ‘vir’ (semplificazione — come

precisato già alle av\ertenze in Poetto 1981: 11. con

segnalazione anche dell’ulteriore riduzione a I — di IL

= 386.I1: cosf ancora nel sumnieniionato esemplare

Prof. Di-. Massimo Poetto, via L. Canonica 69, 20154 Milano hAI i .

I A prosecuzione della serie presentata da ultimo in Poetto 2002.

Borowski nr. I [come ricordato egualmente da Dino1-

Dinol 1987: 82-83. commento al sig. di Adana nr. 2A

/ tav. li] oltreché nel nr. l2A/a [Poetto 1981: 80 / tav.

XII]).

Per la non frequente combinazione “triangolo”.

“professione”.’vir’ cf. l’analoga sequela — con al

mezzo 282 ‘sacerdote’ (disaminato ultimamente da

Hawkins, PBS: 307-308 1w. 39) — in PBS nr. 2/tav. 1.

Alcuni riempitivi occupano il resto del campo: in

alto, due triangoli simmetricamente inclinati verso

l’esterno: in basso, alla sinistra di a/i(a), una sorta di

cuspide: sotto ARMA, un intaglio obliquo (composi

zione speculare rispetto a quella esibita dalla balia nr.

28 [ARMA-mu(wa)J in PBS tav. 3; identica, invece,

la collocazione della decorazione triangolare sotto

ARMA nel corrispondente NP ARMA-pi-a/i(a) di PBS

nr. 61! tav. 5).

Faccia BIb: incolonnato al mezzo è il nuovo idioni

mo — a sua volta sinistrorso (dal calco), in forza del

grafema conclusivo, e delimitato da un cerchio solo

parzialmente conservato — Ku-ku-s-tii-na/i (389-389-

210-182.2-388 [l’ultimo gufo a contatto della scheg

giatura sottostantel; da osservare epigraficamente: il

ku iniziale mostra solo due barre interne: per la foggia

di s cf.. la., Poetto 1980 nr. SA / tav. III con pp. 6-7 e

PBS nr. 234 / ta. 19: Ui — che ritorna e.g. nel succitato

sig. Borowski nr. 24 in “forma assottigliata e stilizzata

(ridotta quasi a un «X» coricato)” [Poetto 1981: 29J

Mi è gradito esprimere ancora Is a riconoscen,a al proprietario per lautorizìazione alla pubblicazione. nonchc alla Dott.s’a \atalia Bolatti-Guzzo

per prudumse discussioni e al Pro). (iernot Wilhelm per sostanziali ragguagl inerenti all antroponimo sul lato 8.

Dove a depennato “SBo Il no. 23’, che reca iltsece tel. Poetto 1981: 13 n. IO: quindi, Dmgol 1983: 194 227 228 uh ui. l3A (con unulteriore

attestazione di Armapi3u() W—pi-u i(a) Tarhu(rta)pia (per la riproduzione mediante “Vs di 398 vd. Poetto in stampa: 5).

il pittoeramma raffigura in se il sacco da pastore —. come riconosciuto da Bosseri 1961): -141 342.

Da correggere di conseguenza rispettis amente BO\ S. x e — BONt S. \ IR,’.’ in Herhordt. P88. I 23b nt/i nr.55 e Il 6h sub nr. 2.
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nella composizione del NP Tii-na5/i56— è inusuale
nella glittografia; per la conformazione squadrata e
oblunga [sagomata ad “ansa” e raccorciata nel periodo
recenziore] di na/i [su cui cf. altres( Hawkins, PBS:
429a ad “ni (L. 41 1)’; sulla resa ta/i vd. Poetto in
stampa: § 3]. col tratto inferiore leggermente arcuato,
cf. ad es. la cretula nr. 639 / tav. 50 in PBS [da aggiun
gere alle occorrenze di p. 429a]), certo un composto,
sul fondamento del parallelo strutturale — e lingui
stico, in relazione al 2° membro — configurato dal
Satzname da Bogazkòy Ewari-satuni (“Fonctionnaire
de l’ancien royaume”: Laroche 1966: 53 nr. 236, con
lachiosaap. 350: “sur fata- Icatalogato come lesserna
currico] cf. NPN 252”; per le attestazioni vd. già NPN:
212a [Purves]), di fatto un ibrido currico-accadico
— ew(a)ri ‘signore’ (Laroche 1976: 85-86) + sadii-ni
letteralmente ‘la nostra montagna’. i.e. ‘protezione’
(von Soden 1974: 1125a sub c) — analogamente per
es. a Sarra-sadfni di Nuzi (NPN: 125a [Gelb], 309a
sv. -ni ‘Our’ / 315a7 / 316b [MacRae], col segmen
to iniziale tematizzato in -a- [altrove in -i-] < accad.
,farru(nz) ‘re’).

Più elusiva, invece, la classificazione del costituente
iniziale, Kuk(k)u-, data la pluralità delle zone docu
mentarie: oltre a Kiiltepe e Bogazkòy (Laroche 1966:

96 nr. 603, con p. 240 ad “Formations primaires —

Type 11: base monosyllabique redoublée” / 1981: 21 +

KUB 56. 1 ro I 24 e KUB 56.9 ro Il 4), tale Laliname
compare parimenti. e.g.. a Nuzi (NPN: 229a [Purves],
con riferimenti anche ad altre aree mesopotamiche8
e a Emar (Ku-ku). su un sigillo (faccia A) di recen
te rinvenimento (Starke 2001: 104), che unitamente
alla precedente testimonianza (Ku-ku-u [bis]) su un
tripode dell’Ashmolean v1useum (Kennedy 1958: 69
nr. 11 / tav. TI) ne convalida la ricorrenza anche in
geroglifico.

Negli spazi circostanti si ripropone — anche nella
disposizione la qualifica presente sul lato opposto
a parte la rosetta esornativa (/92) al margine sinistro,
spicca su ‘pastore’ la guarnizione triangolare interna
(per strutture ancor più elaborate cf. ad es. PBS nrr. 66
/tav. 5e353/tav. 28).

L’esemplare in discussione viene ad accrescere il
novero dei casi — inequivocabili — di duplice inte
stazione maschile sulle facce opposte’° quali, a mo’
d’esempio, quelli di Ka-la (A) vs. À-pa (B) su un
sigillo del Museo di Ankara (Dinol-Dino1 1985:
34 nr. I I tav. 1)”: oppure, su un consimile pezzo del
medesimo Museo (Dino1-Dinol [1981]: 10 / 24 nr.
8 / tav. VIII), Ku-ku-li (A)’2 vs. N5(= 24/25)-nu-wa/i
(piuttosto che °-wa/i-a/i( ). B)’; ovvero, su uno del

Museo di Karaman (Dinol 1990: 153-154 nr. 3 / tav.

IX.3-6), (A) W-td iTarhunta!’4(diversamente Dinol:

“Tarhuzi/a+ra/i”) vs. (B) 230-MI-ti (Dino1: “HILA

o ancora. su un altro del Museo Gulbenkian
(Lambert 1979: 32 nr. 105 / ta. XII). ([A]) La-ti’6 vs.

([Bl) ARMA-266c-na/i’7;ecc.

Riaffermo qui la validità della mia interpretazione avanzata in edizione: altrimenti Dinol-Dinol 1983: 290 n. 2 e Mora 1987:97 od IV 1.6; per la
lettura na5/j vd. Poetto in stampa: n. 12.

Anche per una serie di teofori (onde cl. già Stamm 1939: 82, 211 sub e).
8 Degno di nota l’impiego vd. in pid p. 90a [Gelbi) pure come gineconimo.

Da cassare il -nO (ì 79) finale (“Kukunu”) congetturato in DinoFDinqol 2004: 49: si tratta di tre motivi ornamentali a cuspide.
Collaterale a quella (pur meno usitata) femminile, onde vd. e.g. Dinol-Dinol 1986: 239-240 nr. 5 / tav. VI (inconsistente la proposta di Mora
1990: 52 ad Vlb 1.45: “data la rarità di esempi in questo senso. si può forse pensare che in uno dei due casi (h?) non si tratti di un nome autonomo
ma di un titolo/attributo dcl primo nome”), Beckman 1998: 84/85 nr, 3.

Non condivisihilc l’ipotesi di Mora 1990: 83 ad Xlla 2.63 di pensare che sì tratti di un unico nome, diviso in due parti: in questo caso, la let
tura dovrebbe iniziare con l’iscrizione sul lato b e proseguire in a .-i-pa-ko-laf’. L’asserzione, poi. che “<.4po» è documentato solo come nome
femminile” (ibid.l va parimenti confutata: per il maschile cf. Gonnet 1991: 201 nr. 26c / disegno a p. l3 / tav. III: l’antroponimo risulta dunque
ambigenere. tipo Anno (Laroche 1966.30 nrr. 57-58; Poetto 1981: 22 sub nr. l2A/a / tav. XlU, ecc.

12 Col costituente inferiore di ‘vir’ a sua volta ad aste verticali semplici (cf. .supra. testo, ad faccia A/a).
Nuovamente inaccettabili i rilievi di Mura 1987: 339 ad Xlha) 2.30: “Non si conoscono altre attestazioni del primo segno del nome in h su sigilli
del 11 millennio: si veda ms ecc KARGAMI A Il b 2 per un nome simile, con la stessa iniziale: può forse essere indizio di datazione tarda del
sigillo?’. con qualche sariazione in 1988: 165: “A proposito dell’iscrizione in b j”.Vsi,’nii:’’uu/i’ja”l va osservato che il segno L 447.Vu5 non si
trova quasi mai su sigilli e che il nome trova un preciso corrispondente in KARGA?vIlS A Il h 2; è legittimo quindi supporre per questo sigillo una
datazione piuttosto bassa (Xll-Xl secolo?) che ne limitcrebbe ad un periodo post-imperiale il valore di testimonianza per un’usanza E’?] alquanto
ridotta nella gliuica ittita”. Ma, quand’anche sussistesse l’equipollenza 000inastica tra i due reperti (pur non prescindendo dal disconoscimcnto
di 1—lasskins, PBS: 266b sb nrr. 281-289, conseguente alla lettura “.Vis?f’ per il pittograisinui iniziale), l’attestazione monumentale andrà eviden—
teincnte intesa come continuazione (donde il ripristino di assegnazione all epoca imperiale per il sigillu. V,—. comunque. ricompare su analogo
materiale da Megiddu (Singer 995. con esecuzione pià grossolana negata tuttas ia dall’editore p. 92c n. 6] in favore di “.--“t. nell’idioniino Bl
/V,-nu-ZI TI” (ct. ,Vinuwa-:iti ‘uomo di Ninise’, Laroche 1966: 130 nr. 884. 273-274 sub g).

14 Cf. l’impronta da Aliar Kòviik or. 77 in Gelh 1935, ta’. 1.1V (A conclusivo della colonna è augurale).

‘ Siffattu nome si ritrova in f’BS nrr. 637-638: cf. p. 2856 Hasvkins, senza menziune del sigillo in causa): “PORTA-Ml-n” = “Astuninuost,(?)”.

16 Frapposto è semplicemente un globo (cf., e.s., PBS or. 351 tas. 35 lTd-o-si), in basso sta uTi motivo a cuspide: da emendare conseguentemente

Hasskins apud Lambert 1979: 32 (“Convex sidc”): “TO) -s/)-tò-x//’, a cui si conforma Mura 1987: 292 ad XIla 2.35.a. Identico nome in Boeh

mer-Giìterbock 1987 nr, 148 / tav. XV.alf/k (cf. p. 56bt: il cuneiforme vd. Laroche 1966: 181 or. 13(14.

Cosi da rettificare la mia interpretazione del carattere finale come “-M451.39” (/ta( in 1992: 432-433 o. 9 (coli revisione delle precedenti deco

difiea,ioni del nome, nelle quali s’ ineluda “1 LNE-ZITI” di Beckman 1983: 624a sub nr. 141: gratuita l’i lla,ione di Mura 1988: 165. in base alla

descrizione della faccia come “Nearl flai” dell edizione: “si potrebbe sospettare una rcincisiune in una fase suceessisa ;i quella di produzione

del sigillo” la differenza anche marcata —- di bombatura delle superi ei non è affatto iiiconsueta Per sui tentativo di lettura di 266c aiiriga’

(KART4PPU. ecc.) cf. Hawkins, P87: 253a orI. 105.107, 274h nrr, 443-444 e 446-447.
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