EIN GEWICHT DES NIRAH (VA 7943)

Joachim Marzahn*

In seinem 1916 verdffentlichten, recht umfangreichen
Beitrag zur Jkeilschriftlichen Gewichtskunde™
erwihnt F.H. WeiBbach (WeiBbach 1916: 52) einen
Gewichtsstein des Berliner Museums mit einem
Gewicht von 2449 g (Nachmessen ergab 24493
g). Leider hat WeiBbach dieses Objekt seinerzeit
weder abgebildet noch eine Zeichnung der darauf
befindlichen Beschriftung geliefert. Obschon nun
Gewichte aus altorientalischer Herkunft ein eher
bescheidenes Formenrepertoire besitzen und auch die
Inschriften meist knapp gehalten sind, so soll doch
dieses Exemplar hier — gewissermafen abschlieBend
— vorgestellt und dem verehrten Jubilar als einem
.Mann von Gewicht” zugeeignet sein. Zudem ist
dem Gott dNirab("MUg)nur recht selten auf die Spur
zu kommen und daher ein weiterer Nachweis sicher
willkommen.

Form und Material des Gewichtes VA 7943 sind in
der Tat weniger mitteilungswiirdig, handelt es sich
doch um einen farblich schwarz-griines Steingeriit!
in Form eines linglichen Ellipsoides, auffillig allein
durch seine relative Grofe (siehe Abb.1 und 2). Die
Inschrift hingegen, einzig die in einem rechteckigen,
zur Lingsachse leicht geneigten Feld angebrachte
Erwihnung des Gottesnamens ‘Nirah, mag einige
Aufmerksamkeit mehr fiir sich beanspruchen, handelt
es sich doch um eine singulire Verwendung. Wenn
auch eine direkte Dedikation fiir diesen Gott oder
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eine andere Zuordnung? zu ihm aus der Beschriftung
nicht entnehmbar ist, diirfte wohl kein Zweifel daran
bestehen, dass es sich um eine Legitimationsinschrift
handelt, die sich auf den garantierten Wert des
Gewichtes bezieht. Allein die Namensnennung des
Gottes stellt diesen Stein also in die 6ffentliche Sphére
seiner Herkunft, wobei zunichst offen bleibt, ob
es sich um ein direkt im Warenhandel verwendetes
Exemplar handelt oder um ein an Offentlicher
Stelle aufbewahrtes Referenzgewicht (,Priifstein®,
“Eichgewicht“; weiteres dazu unten).

Allerdings ist auch der Herkunftsort selbst eine Frage,
denn den heute noch erhaltenen Erwerbungsunterlagen
zufolge® stammt der Stein aus einem Ankauf der
Berliner Museen im Pariser Kunsthandel (David) aus
dem Jahre 1913 und kann nicht weiter zuriickverfolgt
werden.4 An dieser Stelle sollte nun der Gottesname
selbst Klarheit schaffen konnen, jedoch scheint die
tatsichliche Lesung des Namenszeichens IMUS
nicht ohne Probleme zu sein. Lokalisiert wird dieser
Gott aber eindeutig durch F.A.M. Wiggerman in der
siidmesopotamischen Grenzstadt Dér (Wiggerman:
2001).5 Wenn “Nirah auch fiir die vor-akkadische Zeit
als ,,...usually spelled (MUS)®MUS* angegeben wird
(ibid.), so unterlisst er hier eine wohl zu schwierige
Wertung der historischen Ranghthe des Gottes im
Pantheon Siidmesopotamiens in dieser Epoche.
Wiggerman attestiert zumindest loc. cit. diesem Gott
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Samtliche fotografischen Aufnahmen fertigte Herr Olaf M. TeBmer, die Zeichnungen stammen vom Autor.

I WeiBbach benennt den Stein als Marmor, das Inventar des Museums hingegen verzeichnet die Bezeichnung ,Diorit*, was die schwarz-griine

Durchfiirbung zu bestitigen scheint (freundl. Hinweis L. Martin). All

ein die deutliche Hirte des Materials diirfte Marmor ausschlieBen. Eine pet-

rographische Analyse wurde nicht vorgenommen. um das Denkmal nicht zu beschidigen.

2 7Zum Beispiel ,,n ma-na gi-na “Samas” 0.4., woraus sich eine Zuordnung eindeutig herleiten lieBe.

sakten sind aufgrund von Kriegsverlusten nicht mehr erhalten.

Als Erwerbungsunterlagen konnen hier nur die Eintrige ins Museumsinventar dienen, die einzig die Herkunft verzeichnen. Eigentliche Erwerbung-

4 Der von WeiBbach: 52 genannte angebliche Fundort , Telloh™ erscheint im Museumsinventar nicht, so dass hier wohl wie im Falle der Materialan-

gabe seinerzeit falsch zitiert wurde.
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Hier wird w.a. die lexikalische Gleichung von Ortsnamen in geografischen Listen des 3. Jahrtausends v. Chr. in Ebla und Abu Salabikh als Beleg

gefithrt. Hier auch weiterfihrende Literatur; vel noch: H.-Wohl: 1973. Zu Dér siehe u.a. noch RGTC 2. s.v. BAD.AN. RGTC 3. s.v. BAD, BAD.A

und BAD.AN.
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den bisherigen Belegen zufolge einen &ffentlichen
Kult zunéchst nur fiir die Zeit des 1. Jahrtausends v.
Chr., wenngleich die Verwendung des Gottesnamens
in Personennamen auch schon altakkadisch belegt ist.
Insgesamt gesehen scheint also die Bedeutung dieses
Gottes bisher nicht zu groBl bemessen worden zu sein.
Demnach wiire aufler etwa in Personennamen unser
Gewicht der erste ,,materielle” Beleg fiir die einstige
Bedeutung dieses sonst so selten begegnenden Gottes
der antiken Stadt Dér.

Als der ‘eigentliche’ Gott der Stadt Dér hingegen wird
heute wohl “IStaran angeschen, dessen Schreibung
YKA.DI eine Verwechslung mit Nirah ausschlieBen
diirfte (L.ambert: 1976 und 1969). Folgt man den von
W.G. Lambert in RIA zusammengestellten Belegen,
so scheint es freilich um die Evidenz der kultischen
Verehrung fiir “IStaran in Dér kaum besser bestellt zu
sein als fiir “Nirah. Es wird denn vor allem auf die
(angenommene) Tatsache einer Gleichung “IStarans
mit Anu rabii bzw. AN.GAL verwiesen, um diesem
cine hohe Stellung im Pantheon zuzuerkennen.t
Ein weiterer Hinweis auf dessen friihere, also im 3.
Jahrtausend v. Chr. anzusiedelnde Bedeutung mag
die von Lambert erwihnte Existenz einer ,cultic
installation* an der Grenze zwischen Umma und
Lagasch sein (Lambert, 1976).

In diese friihe Zeit hinein gehort nun sicher auch un-
ser Gewicht, denn die Schreibung der Keilschriftzei-
chen innerhalb der , Kartusche® ist dem Duktus nach
ganz ecindeutig ,,vor-altbabylonisch”, wie man dem
Vergleich mit einschldgigen Zeichenlisten entnehmen
kann. Die Inschrift (Abb. 3 und 4) datiert das Stiick
also weit vor die hier zitierten anderen schriftlichen
Belege der genannten Goétter, wenn auch eine zeitlich
besser einzugrenzende Datierung kaum moglich wird.
Ein Vergleich mit den Stein-Inschriften der Herrscher
aus der Zeit vor der Dynastie von Akkade” mit denen

der Herrscher nach Sargon . zeigt aber, dass etwa mit
Beginn dieses ersten GroBreiches Mesopotamiens
auch die Form der Zeichenelemente auf Steinmateri-
alien sich mehr und mehr der eigentlichen Keilform
der Schriftzeichen auf den Tontafeln anglich. Wenn
dies als ein Kriterium einer paldografischen Eingren-
zung gelten kann,® so indiziert das Vorhandensein der
als angedeutete Keilképfe ausgebildeten Elemente der
Zeichen in unserer Beschriftung das Stiick als nicht
ilter als etwa 23./22. Jahrhundert v. Chr.

Gerade diese Besonderheit in der Ausformung der
Keilkopfe und manch andere UnregelmiBigkeit in der
Linienfiihrung der Zeichenelemente sind es freilich
auch, welche der Beschriftung des Steines eine weit
groBere Bedeutung geben konnten, als der Augen-
schein zunichst vermuten lisst. Bei dem Versuch, eine
Umzeichnung zu fertigen, die aufgrund einer zuvor
gemachten fotografischen Aufnahme entstehen soll-
te, zeigte die erhebliche VergroBerung des Schriftfel-
des unerwartete Spuren einer besonderen technischen
Vertahrensweise: die Anwendung eines fest auf einer
Achse montierten Schleifridchens (Abb. 4 und 9).
Diese Technologie, die bislang nur aus der Glyptik
bekannt oder jedenfalls nur auf diesem Gebiet niher
untersucht ist, auch auf ein groBeres Steinobjekt ange-
wendet zu finden, ist nicht auBergewdhnlich. Denn im
Allgemeinen diirfte die Technologie der Verzierungen
auf Stein einheitlich sein, gleich, ob man nun etwa
kleinere Stiicke mit gewdlbter Oberfliiche - z.B. Roll-
siegel oder Perlen — bearbeitet, oder solche erheblich
groBerer Natur, wie unseren Gewichtsstein. Allerdings
wire — vorausgesetzt, die hier gegebene Datierung ist
akzeptabel — ein solcher Nachweis des Schleifrid-
chens wohl erstmals fiir diese friihe Zeit gelungen.
Wenn auch die Meinung in der Forschung iiber die
Einfithrung dieses Werkzeuges nicht einheitlich ist, so
deutete bislang doch einiges auf einen relativ spiten

Lambert: 1976. Im {ibrigen handelt es sich bei beiden Gottesnamen um dieselbe neuassyrische Quelle: Borger: 1956. Bemerkenswerterweise findet

sich hier die Schreibung YK A.DI nicht (1), hingegen ist die Schreibung ‘Nirah(MUS) eindeutig. Weitere Inschriften aus Dér siche bei Frayne: 1990:
Seiten 675fF. sub E4.12 Diese altbabylonischen Inschriften sind zumeist “IStaran gewidmet. Die Hiufigkeit der Erwahnung ist aber nicht unbedingt
ein Kriterium fiir die tatsdchliche Bedeutung eines Gottes, da die Belege vom Fundzufall abhingen.

~J

Nur diese kommen hierfiir in Frage. denn die besondere Ausformung der Einzelelemente der Zeichen auf Stein gestattet eine vollig von der Schrift

auf Tontafeln abweichende Paldografie und somit eine andere Datierungsméglichkeit. Steininschriften sind noch viel langer der Technik der
-Ritzung™ verhaftet, als dies auf den geschmeidigeren Tontafeln der Fall war.

G.J. Selz. mit dem ich dankenswerterweise den Befund diskutieren konnte, verwies auf: .Gutium-Zeit”. ein Ansatz der nur wenig in Richtung einer

geringfligig spliteren Einordnung abweicht. In jedem Fall diirfte also eine Datierung in die Zeit vor der 3. Dynastie von Ur sicher sein.
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Zeitraum hin: nicht vor Beginn des 2. Jahrtausends v.
Chr (vgl. Wartke: 1997, 56 . mit Anm. 19 und 209).

Dass bei unserem Gewicht einerseits tatsdchlich ein
solches Werkzeug Verwendung fand und — im Falle
einer richtigen Datierung — damit weit frither als bis-
her angenommen. diirfte wohl durch die sichtbaren
Spuren auBer Zweifel stehen. Vereinzelt innerhalb der
Linienfiihrung der Elemente der Keilschriftzeichen,
besonders aber bei den Keilkopfen und vor allem im
Verlauf der die Zeichen umgebenden geraden Lini-
en der ,,Kartusche® zeigen sich auftillige, wolbungs-
oder mandelférmige Vertiefungen, die — aneinander
gereiht oder lang geschliffen — letztlich die gesamte
Linie bzw. die entsprechenden Teile des Zeichenele-
mentes bilden (Abb. 5, 6 und 7). [Es empfiehlt sich im
folgenden jeweils die Markierungen in der Umzeich-
nung Abb. 5 mit den Spuren der Aufnahmen unter
dem Stereomikroskop zu vergleichen. |

Dies weist darauf hin, dass der Steinschneider die zu
fertigenden Linien insgesamt dadurch erreichte, dass
er, Schleifstelle an Schleifstelle setzend, letztlich diese
durch das Schleifrad hervorgerufenen mandelférmi-
gen Vertiefungen miteinander verband (Abb. 5, griine
Markierung; Abb. 6 und 7, Nahaufnahmen). Zugleich
konnte so ein eher spitzes Auslaufen von Linien be-
sonders an den Enden der Keile erreicht werden. Eine
noch genauere Betrachtung unter dem Mikroskop zeigt
denn auch mindestens an einer charakteristischen Stel-
le die ziemlich exakte Arbeitsspur des Schleifradchens
als eine Einzelvertiefung (Abb. 5, rote Markierung,
besonders in der Mitte; im Vergleich dazu, Abb. 8).

Bei Ansicht unter verschiedenen Belichtungswinkeln
wird auBerdem deutlich, dass das Werkzeug dem Quer-
schnitt nach wohl keine symmetrische linsenartige
Form besaf} (wie in Abb. 9), sondern eher plan-konvex
ausgebildet war (Abb. 10).

Hierauf deuten die ebenfalls ofter zu sehenden Spu-
ren hin, wonach eine Seite der eingetieften Linien (in
stereometrischer Hinsicht eher Furchen zu nennen)
steiler erscheint als die andere mit einem jeweils spiir-
bar flacheren Winkel. Letztere Besonderheit gestattete
dann eine arbeitstechnisch giinstigere Ausformung der
bereits genannten und offenbar gewiinschten Keil-
kopfansitze bei den Einzelelementen bzw. die Aus-
filhrung einseitig geneigter Linien (Abb. 11 und 12;
vgl. Abb. 5, blave Markierung).

Der oben schon gegebenen, sich auf die Schrift-
merkmale berufenden Datierung zur Seite steht nun
auch die GroBe des Gewichtes, bzw. sein MaBwert.
Die gemessenen 2449,3 g entsprechen ziemlich ge-
nau einer Einheit von 5 Minen = ca. 2,5 kg, oder aber
einer angeniherten Einheit von 6 Minen, was davon
abhingt, ob man dieses Gewicht noch der dlteren,
im 3. Jahrtausend verbreiteten und etwas leichteren
Mine (alte Mine) von etwas mehr als 400 g zurech-
net (vgl. Thureau-Dangin: 1909, 10419) oder der jiin-
geren, spiter verbreiteten Mafleinheit (junge Mine),
fiir die ein moderner Vergleichswert von etwa 500 g
in Gebrauch ist (Powell: 1987!}) Wie dem auch sei,
jedenfalls bewegt sich unser Stein innerhalb einer iib-
lichen Gewichtsnorm. Die Mine war neben dem Se-
gel das am meisten verbreitete Gewicht, wenn auch
VA 7943 ein Vielfaches des Grundgewichtes ,,Mine®
darstellt. Einer Untersuchung von M. Powell zufolge
(Powell: 1979) finden sich zur fraglichen Zeit in der
ostlichen Randregion Siiddmesopotamiens, speziell in
den durch solche Orte wie Girsu-Lagasch wie auch
durch das siidost-tigridische Dér raumlich wie zeit-
lich repriisentierten Fundgebieten, statistisch zahlrei-
chere grofere Gewichtseinheiten als anderswo. Rein
geografisch wie auch zeitlich wiirde also unser Nirah-
Stein hierzu durchaus passen.!? Welche Griinde fiir

9 Danach wird die Verwendung von Schleifridchen auch schon im 4. Jahrtausend v. Chr. diskutiert, doch scheinen die von Wartke erwihnten Un‘»
tersuchungen von M. Sax und N.D. Meeks zu zeigen, dass ein solches hoch spezialisiertes Werkzeug. das einige technologische Entw*igklt:ngszext
voraussetzt, erst relativ spit zum Einsatz kam. Die nach Sax und Meeks auffilligen kurvenformigen Spuren. die nur ein Schleifrad hmterlas}se.n
kann, sind in Siegeloberflichen erst im 2. Jahrtausend v. Chr. zu finden. Altere. iihnliche Bearbeitungsspuren. die jedoch ausschiieBlich geradlinig
seien. diirften daher von anderen Werkzeugen stammen. (Fiir Hinweise und die Diskussion hierzu danke ich R.-B. Wartke.)

10 E Thureau-Dangin berechnet das Gewicht der Mine. bezogen auf das QA {Seqel) mit 404 g, withrend die jiingere Mine mit 505 g gegeben wird.
Folgt man dieser Unterteilung. so wire es moglich in unserem Gewichtsstein nicht mur ein einfaches Gewicht zu sehen, sondern sogar den Repri-
sentanten einer hoheren Mafeinheit, wenn auch mit Abweichungen: 6-Minenstein im Sexagesimalsystem.

' Hier wird zwischen .kleiner Mine™ und . Mine™ unterschieden mit Belegen von der Fara-Zeit an.

M 3 ar mich sicene Gewichte cegeben hat: na - k (Dpr.
12 nteressant diirfte in diesem Zusammenhang sein, dass es fiir besondere Waren gerade in Dér auch eigene Gewichte gegeben hat: na -der® (Der

Gewicht). zur Wigung von Spezereien (vgl. Anmerkung 13).
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eine solche Hiufung gréferer Steingewichte in dieser
Gegend vorliegen, ist nicht ganz klar. Denkbar wire
eine erhohte Umschlagmenge von Giitern im ,,Waren-
austauschgebiet™ am Ostrand des Zweistromlandes,
aber dies fiihrt ins Reich der Spekulation. 13

Die Frage nach der konkreten realen Verwendung un-
seres Gewichtes kann freilich nur spekulativ behandelt
werden. Immerhin fillt aber auf, dass im Gegensatz
zu kleineren Steingewichten etwa aus Hamatit, die
sehr regelmiBig und glatt rund geformt sind,!4 unser
Gewicht geringe Abplattungen an vier Seiten des nur
scheinbar vollkommenen Ellipsoids aufweist. Entlang
der Lingsachse, die parallel zur Inschrift zu denken
wire, wie auch in der hierzu 90 Grad befindlichen
(durch die Inschrift hindurch) finden sich auBlen gerin-
ge Auflageflichen, die eine unbeabsichtigte Rollbe-
wegung des recht schweren Gewichtes verhindern.!3
Sie sind sicher nicht ohne Absicht angebracht. Auf die
Flachseite gegeniiber der Inschrift wie auch auf die
Seite gelegt, erhilt das Gewicht somit gewissermaBen

eine reprisentative Ansicht, was zu der Vermutung
verleiten konnte, es wire an Offentlichem Orte ausge-
stellt gewesen — was eine praktische ,,Nutzung” zum
,.Eichen nicht ausschlieBt.

Was schlieBlich die Bedeutung des Gottes “Nirah
im Vergleich zum ebenfalls nach Dér gehdrenden
Itaran betrifft, so mag man dies vorldufig nicht
sicher voneinander abgrenzen kénnen. Immerhin
bleibt aber zur Bewertung des Gottes “Nirah ein sicher
auf eine schon frithe Zeit zuriickfiilhrendes Denkmal
ibrig: der Gewichtsstein VA 7943. Die Tatsache,
dass dieser Gottesname verwendet wurde, um einem
.Eichgewicht™ seinen besonderen Wert zu verleihen,
ist sicher Hinweis genug auf eine eher herausragende
Bedeutung dieses Gottes aus einer Stadt, die an der
Ostlichen Grenze Mesopotamiens lag und iiber die
mit Sicherheit ein groBler Teil des Handels mit Iran
abgewickelt wurde. Hieraus zu folgern, dass “Nirah
nun zugleich als Stadtgott von D&r zu gelten habe,
wiirde aber sicher zu weit fithren.

13 Einerseits ist die absolute Zah! solcher Objekte viel zu gering, als dass man daraus feste Schiiisse ziehen kann, andererseits ist bedauerlicherweise
das Gebiet Ostlich des Staates Lagasch wie auch der gesamte ,,Randraum® Mesopotamiens hin zum Iran archéiologisch noch immer terra-incog-
nita. Zu beachten sei aber die auch von Powell angemerkte Verwendung so genannter Wollgewichte, die vor allem beim Textilhandel eine Rolle
spielten, wo sicher auch groBere Warenmengen umgeschlagen wurden, die ihrerseits groBere Gewichtseinheiten erfordert haben diirften. Man
vergleiche hierzu auch die frithdynastisch belegten Gewichte na,-$a-tug, ,.Kleidergewicht* und na,-siki-ba ..Wollgewicht* aus Girsu/Lagasch
(diese Hinweise verdanke ich G. Selz, siche hierzu Selz: 1989, 530 zu 1:3 und 1993, 600 zu 1:1).

14 Vergleichsstiicke etwa aus der Berliner Sammlung findet man bei Archi - Klengel-Brandt, 1984,

15 Die Lénge des . Ellipsoids™ betrigt 17.1 cm, die Breitel (Achse quer zur Inschrift): 8,4 cm. die Breite2 (Achse durch die Inschrift): 9.3 cm.
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Abb. 1 Foto von VA 7943 mit Inschriftfeld Abb. 2 Umzeichnung
(Olaf M. TeBimer).

Normalfoto vom Inschriftfeld VA 7943
(Olaf M. Te3mer).

Blau ‘ Rot

Abb. 5 Schleifspuren, nach Markierungen erliutert. Abb. 6 Nahaufnahme der Inschrift mit verdndertem
Streiflicht zur Verdeutlichung der Linienerweiterungen
durch das Schleifrad (Olaf M. TeBmer).

{1 Griin

Abb. 7 Ausschnittvergréflerung zur Verdeutlichung der Abb. 8 Mikroskopische VergréBerung der in Abb. 5 in der
Ansatzstellen des Schleifrades (in Abb. 5 griin und rot Mitte rot markierten Stelle mit der Spur einer durch das

markiert) (Olaf M. TeBmer). Schleifrad geschaffenen Vertiefung (Olaf M. Tefimer).
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Abb. 9 und 10 Sind durch Beschreibung im FlieBtext erldutert.

Abb. 11 und 12 Schnitt und Draufsicht der Schleifspur fiir einen Keilkopf.



