
SIGILLI, SIGILLATURE E TAVOLETTE DI LEGNO:

ALCUNE CONSIDERAZIONI ALLA LUCE DI NUOVI DATI

Massimiliano Marazzi

1. Considerazioni Generali

Una serie di nuovi e interessanti contributi sono venuti

di recente ad arricchire le nostre conoscenze relative

alle pratiche scrittorie. archiviarie e sigillatorie del

l’amministrazione hittita. in particolar modo per quan

to concerne quella categoria di documenti che va sotto

il nome convenzionale di “Landschenkungsurkun

den”. Ricordiamo a tal proposito, a titolo d’esempio,

non solo l’imponente monografia di S. Herbordt sulle

testimonianze sfragistiche da Niantepe’, assieme alle

brevi quanto puntuali note in Gueterbock 1997, ma an

che le interessanti riflessioni di van den Hout (2002),

in parte riprese e sviluppate nella nuova edizione dei

cd. “cataloghi” curata da P. Dardano (2006).

Le novità in questo settore della ricerca hittitologica

sono venute felicemente a con iugarsi con un processo

di revisione cronologica che ha investito sia le fasi

costruttive che caratterizzerebbero lo sviluppo della

Oberstadt di Hattusa, con i numerosi edifici templari

all’interno dei quali sono state messe in luce delle vere

e proprie “minibiblioteche” tematicamente specia

lizzate e numerosi lotti di cretule, sia la collocazione

delle stesse Landschenkungsurkunden lungo un arco

di tempo compreso fra Telipinu (o il suo immediato

predecessore) e Arnuwanda (1)2.

Alla luce. dunque. ditali nuovi elementi vorrei in que

sta sede riprendere in forma concisa alcuni temi che.

a mio avviso, possono risultare utili in un processo di

revisione e precisazione delle pratiche archiviarie in

ambiente hittita.

In una serie di precedenti contributi, stimolati essen

zialmente da quanto in passato già notato soprattutto

da K. Bittel e H.G. Gueterbock. e. da ultimo. traendo

spunto dai nuovi ritrovamenti sfragistici effettuati nel

l’area del Niantepe, ero arrivato a formulare una serie

di ipotesi e precisazioni per quanto attiene alle prati

che sigillatorie e all’uso delle tavolette di legno cerate

all’interno delle cerchie scribali hittite3.

I punti principali ai quali giungevo possono essere

schematicamente indicati come segue:

— sulla base di una dettagliata analisi della termino

logia usata in ambiente hittita per nominare l’atto

dello scrivere e i diversi supporti scrittori e sulla

base di una variegata documentazione archeolo

gica. si documentava non solo l’uso diffuso della

tavoletta lignea, ma anche la tipologia testuale e

scrittoria facente uso ditale supporto (cf. in parti

colare le conclusioni in Marazzi 1991: 42-43 e fig.

15; 1994: 159-160);

— si rilevava. rianalizzando nel dettaglio il testo pro

cessuale KUB XIII 35+ (cf. Marazzi 2000: 83-84).

che anche per le tavolette di legno era prevista la

sigillatura. soprattutto nella sua funzione di dispo

sitivo di garanzia di un atto economico-ammini

strativo:

Prof. Dr. Massimiliano Marazzi. Università degli Studi di Napoli Suor Orsola Benincasa’. Napoli ITALIA.

Herbordt 2005; in forma riassuntiva Flerbordt 2006; sulle sole sigillature regie cf, anche, oltre a quanto preliminarmente illustrato in Otten 1993 e

1995, più di recente Baanypeck 2006.

2 Perla revisione delle fasi costruttive della Oberstadt. secondo un processo lungo e complesso il cui inizio sarebbe da collocare già in eta medio-hil

tita, vf per tutti Seeher 2006. mentre fondamentale per la revisione cronologica delle Iandscheitkungsurkunden resta la messa a punto di Wilhelm

2005.

Cf. Nlara,,i 1991. 199-I e 2(100 ùbid. tutta la letteratura di riferimento: sorrei a tal proposito notare come incresciosamente il secondo di tali

lavori. seppur ricordato in Herbordt 201)5: 26. nota 151. non sia stato dall’Autrice effettivamente consultato, altrimenti non sarebbe stato definito

‘‘skeptisch il mio atteggiamento nei confronti cielI ‘uso della tas olctta lignea presso gli I littiti: per quanto concei te il contributo del 200(1. al quale

qui di seguito faremo spesso riferimento. des o riles arne la totale apparente ignoranza da parte della stessa,

Ibid. anche una puntualizzazione sulla possibile alenza funzionale dei 2 documenti di garalt/ia definiti rispettiv amente loulumai i e ìoìoos il.
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— infine, sulla base dei primi resoconti re1ati i ai

ritrovamenti epigrafici e sfragistici provenienti

dallo scavo degli anni 199 1-92 del WESTBAU di

Niantepe e partendo dalle osser a/ioni a suo tem

po fatte dal Gueterhock riguardo alle caratteristiche

sia delle tavolette contenenti le cd. Landschenkun

gsurkundcn, sia del deposito di cretule e tavolette

identificato nel GEBÀUDE D di Buytikkale. espri

mevo la forte possibilità che quello della Westhau.

come anche quello dell’edificio D di Bùyàkkale,

non fosse un “deposito di cretule”. bensì un vero e

proprio archivio di tavolette, di carattere ammini

strativo.

Le numerose eretule cli età imperiale, riferibili sia a

funzionari e personalità dell’amministrazione palatina,

che ai diversi dinasti fino a Suppiluliuma (11), sareb

bero state quindi, nella maggioranza dei casi (quanto

meno per quanto riguarda quelle del tipo “pendulo”.

da riferire proprio alla “sigillatura” delle ipotizzate ta

volette lignee. sostituitesi nel corso del tempo, quale

supporto scrittorio dedicato alla gestione amministra

tiva delle terre, alle tavolette d’argilla.

Rilevo oggi con piacere che le soluzioni da me allora

proposte e sintetizzate in un grafico (cf. Maraizi 2000:

93, fig. 17) che qui si riporta alla fig. I, concordano,

anche nella rappresentazione grafica. con le conclu

sioni cui giunge la Herbordt nel suo recente lavoro cli

sintesi (2005. in particolare fig. 18 a p. 38). che qui si

riporta alla fig. 2.

Trova in tal modo conferma nei fatti anche l’assun

to metodologico di van den I-Iout che a tal proposito

scrive\ a:

“The title deeds constitute a very specific group. ..these

deeds are found in tv o specific huildings I Building D

on the acropolis and the so—called Westbau in the Lp—

ier Citv) in conjunction vv hit clay bullae hearing seal

impressions as sveil. Both groups are chronologically

roughl complernentary. lt has been suggestcd that the

hullae ere originally attached tO \\ Ot)den tablets. lt

is highly plausibie that as long as a certain deed vvas

valid, a cop of it had to be kept in the tablet rooms.

For these reasons they were kept for several hundreds

of years at special locations but there was not need to

copy them. In these cases we are trul> dealing with ar

chives in the modem sense of the vord.” (2002: 871).

Va a tal proposito tenuto conto che nel 1997. in un

breve ma acuto contributo, lo stesso Gueterbock era

già tornato sull’argomento. ipotizzando. sulla base

dell’identità di numero fra le tracce dei legamenti

fuoriuscenti dalla Landschenkungsurkunde VAT 7436

e dei testimoni citati in calce allo stesso documento,

che le cretule con questo connesse portassero all’ori

gine appunto l’impronta dei sigilli ditali testimoni. La

stessa possibilità era stata. d’altra parte, espressa dallo

scrivente, tenuto conto del fatto che nell’ambito del

deposito/archivio de] fabbricato D di Biiytikkale si era

rinvenuto un certo numero di cretule relative a sigil

lature di funzionari di palazzo certamente attribuibili

ad età antieo/medio-hittita. quindi contemporanee alle

stesse tavolette (cf. Marazzi 2000: 86; ma a tal propo

sito si veda quanto considerato più avanti).

Lo stato odierno dei nuovi dati pubblicati permette

a mio avviso qualche ulteriore considerazione in tal

senso.

Possiamo, infatti, a oggi individuare con una certa si

curezza nell’ambito della topografia di Hattusa alme

no 3 archivi di carattere amministrativo, dedicati par

ticolarmente al monitoraggio di una serie di situazioni

terriere: quello del cd. GEBÀUDE D di Bi.iytikkale;

quello del WESTBAU di Niantepe: e quello del cd.

TEMPEL VIII della Oberstadt (cf. le Tabelle 1-3).

Certamente almeno un altro archivio simile doveva

esistere nell’area della Unterstadt (zona del TEM

PE!, I ?). se dobbiamo considerare in qualche modo

significativa la generica provenienza attribuita ad

almeno 10 documenti (cf. Tabella 4). Rimane, poi, un

certo limitato numero di testi distribuiti tra Biiyùkka

le (GEBÀUDE A. egualmente in Tabella 4) e alcu

n i fabbricati/strutture templari nel la Oherstadt cf.

Tabella 4>5

2. Gebiude D (Tabella I )

Da un riesame delle provenienze contenute sia nei re

soconti di scavo preliminari e definitiv i, sia nell’edizio

ne ancora oggi magistrale di H.G. Gueterhock (1940 e

1942). sia nelle successive trattazioni dei testi, se per 5

documenti è sicura l’attribuzione cli provenienza al cd.

“Siegeldepot”, per i restanti 11 documenti l’originaria

appartenenza allo stesso ambito può essere postulata

con un buon margine di sicurezza.”

Il repertorio delle Landschenkungsurkunden testimo

nia di un arco di tempo compreso (secondo il nuovo

ordinamento cronologico proposto in Wilhelm 2005)

fra Telipinu (o il suo immediato predecessore: sigillo

tipo Be 143) e Alluwamna (sigillo nominale in 581/f).

Tuttavia, la lista dei testimoni contenuta in 389/f per

mette di postulare un’attribuzione di questo documen

to a Hantili (EI). pur essendone perduta l’impronta del

sigillo (cf. in proposito quanto considerato in Rtister

1993: passun).

Le sigillature regie di età imperiale testimoniano di

una continuità fino a Suppiluliuma (11).

Se un rinnovato studio accurato dei retri delle cretule si

renderebbe oggi necessario, si può tuttavia dire che un

esame delle cretule antico/medio-hittite con iscrizione

geroglifica certamente attribuibili al “Siegeldepot”8

non offre alcun confronto onomastico con le liste dei

testimoni (laddove conservate) presenti sulle tavolette

attribuibili al Siegeldepot. Pur nel la frammentarietà

delle attestazioni e in ragione di quanto è osservato

più avanti, a proposito delle cretule di tipo pendulo

del WESTBAU di Niantepe. ritengo che questa non

coincidenza onomastica non sia casuale.

3. Westbau (Tabella 2)°
La situazione di questo archivio presenta similitudini

e diversità rispetto a quella del GEBÀUDE D. Se, in

fatti, il numero di tavolette appare certamente superio

re di almeno una decina,10 anche il numero di cretule

(contando anche soltanto quelle di tipo pendulo. sia

regie che di personalità amministrative) appare deci

samente più alto.

LTna profonda differenza risulta tuttavia nel fatto che,

a parte un’unica eccezione, non appare aver fatto parte

del complesso archiviano (almeno così come ci è pre

sentato al momento della sua distruzione) alcuna ere

tula effettivamente attribuibile ad età medio- o anti

co-hittita. Il che confermerebbe. insieme all’evidenza

pro’eiiiente dal GEBÀUDE D, che, seppure all’origi

ne le tavolette relative alle donazioni di terre erano ac

compagnate da un certo numero di “bullae” plasmate

intorno a legamenti inseriti al proprio interno, all’atto

dell’archiviaLione tali “certificazioni di garanzia” do

vevano essere già state “ritirate/allontanate”. Il

L’arco cronologico delle tavolette appare essere egua

le a quello del GEBÀUDE D. con l’aggiunta di sicure

attestazioni sfragistiche sia di Huzzija (11), di Hantili

(Il), che di Muwatalli (I): mentre le cretule si data

no (con alcune sensibili variazioni quantitative) fino

a Suppiluliuma (I!): il che conferma in maniera diretta

la complementarietà cronologica fra effettivi docu

menti su tavoletta d’argilla e ipotizzati documenti su

tavoletta lignea.

4. Oberstadt, Tempel VIII (Tabella 3)12

Pur riproponenclo le stesse caratteristiche generali

dei precedenti 2 archivi, il deposito archiviano del

‘ bondainentale per l’elaborazione delle tabelle e l’indii iduazione dei sinolì documenti risulta la Kon/irdon, dir herh,ri.iihen li to curata da 5.

Kosak ncllarnhito de) l mal \latnì o o e hetliiternct ( i tI 22(i 222 \on e qui raccolta iii tar’ella tutta una serie di altri testi sparsi di incerta o

secondaria prius cnien/a per i quali si rimiinda alle liste della Kr’,i(o1hn:: di 5. Ko,ik I recenti ritroi ,imenti di I andschcnkunesurknnden nell’arca

di N:irika] i 2(8) ritI. n Scclicr i)0 non ‘ne’ti i qui c.nslur rite mancando aiora iii quadii completo hc ne possa far alLirare appieno

il contesto are heoloico

h Otten l95. Gueterhoek l941i e 1942. \e\e 1982: 9% 11)2. Rietnschneider I95S.

\on e questa la sede per di bucare i su tale argomento: si noti tuttas in che, al la luce dei resoconti preliminari e detTa iii i di seni o i per i qua li si

mii in a quanto indicato ti Nese I 982 i, i testi clic nel la Kon?,ooàot: sotto indi.ati come ‘8k. C’’ possono essere riportati senza difficoltà al Siegel

depot.

Ricordiamo, a titolo d’esempio. SBo 1111 % 20. 124. 131. 175. 1 8 180. 182 183. 187 18%. 195 19%.

Oltre a quanto eià itid cali sopra, al la nota I. si tengano prese iii per q un nto riguarda i contesti di proi cii cii, a: Nes e—-Ba burtl uog I u 1991. Nei e

1992. Otten 1991 , Nei e 1993: non essendo ancora si,ite presentate tutte le tai olctte prio cii ienti dal Westhau, i dati esposti al la Tabella 2 sono

passibili di alcu ne mtid ifie hc e mie bit ‘i-te.

Dci I 5 testi I rartimcnli rini cnuti
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Nr. SBoI
Inventano Text-Nr.

conservato solo il campo
sigillato (cf. Gueterbock
1940: 1 Taf. V. Nr. 86B)

Text 15

Text 7

Text 12

Text 3

LSU-Nr. (secondo
Riemschneider 1958)

Sigillatura (secondo
Beran 1967)
n.c.= non conservata

ne, (Be 144? Cf.
Wilhelm 2005)

Be 143

ne. (sulla base della
lista dei testimoni, da
assegnare a Hantili TI)

Be 146 (Alluwamna)

nc. (Be 144? Cf.
Wilhelm 2005)

Re 144

n.c. (Be 144? Cf.
Wilhelm 2005)

ne.

Be 143 2
(cf. Wilhelm 2005)

ne.

n e.

13 Questo vale per tutte le Landschenkungsurkunden riferibili a un preciso contesto archeologico, e cioè 7 su 10; un’ottava tavoletta (84 377) è spos
tata a N W. fuori del perimetro del fabbricato, anche se erisimjlmente si puo attribuire allo stesso deposito: le rimanenti 2 (84 61 e 84 71) sono
state recuperate interamente fuori contesto a causa degli sconvolgimenti causati dalla successiva costruzione della sovrapposta chiesa bizantina.

4 A fronte delle 10 Landschenkungsurkunden. le tavolette frammenti di altro genere sono altrettante. Di queste. certamente 2 sono di carattere am
ministrativo (84 501 e 84401). le restanti sono una lettera (84 389) e 3 frammenti medio hittiti o) di carattere apparentemente storico (84 478;
84495:84 2731: cf, per tutti Otten Rdster 1990.

Sotto quest’aspetto non riteniamo completamente corretta l’analisi comparativ a fra i diversi edifici (T. VIII, XII. X\ e XVI) condotta in Klinger
2006, in particolare il grafico alla Abb. 6: tale analisi non tiene, infatti, conto delle diversità tematiche e delle eventuali omogeneita disomogeneita
degli insiemi di documenti rinvenuti,

6 Si tenga tuttavia presente che dal TEMPEL VIII proviene anche una cretula certamente attribuibile a Tuthali1a(IV). soltanto con la pubblicazione
completa e dettagliata della documentazione sfragistica si potrà in odi caso salutare l’effettiva consistenza del deposito.
Si tratta dei testi KBo XXXII 135 (=Bo 83 9l) dal ThMPFI XV: KBo XXXII 194 i=Bo 85 140) dal TEMPLI XX: KBo XXXII 136 (—Bo
82 162, sigillo di \lluvvamna) dal TErvIPE I \ Il.
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TEMPEL VIII presenta ulteriori caratteristiche pro
prie.

Similmente a quanto rilevabile nel caso del GEBÀU
DE D. anche qui il deposito di Landschenkungsurkun
den e cretule si concentra in un ben preciso punto del
fabbricato, l’area (compresi i livelli di crollo tutt’in
torno) del RAUM ll-lla.’3Cretule e tavolette (anche
se in quantità apparentemente minore) provengono
tuttavia anche da altri settori della costruzione. A fron
te di una tale dispersione, occorre tuttavia ben mettere
in evidenza che tutti gli altri documenti scritti su tavo
letta d’argilla del TEMPEL VIII sono tematicamente
omogenei. Si tratta, infatti, per quanto è dato a oggi
riconoscere, di documenti di carattere politico-ammi
nistrativo.t4 Non si tratta quindi, come è il caso dei
ritrovamenti epigrafici provenienti dagli altri edifici
templari della Oberstadt, di una raccolta testuale a te
matiche differenziate.15

Altro elemento che andrà tenuto presente è rappre
sentato dal fatto che il deposito di cretule mostra un
quadro cronologico opposto rispetto a quello dei due
archivi precedentemente considerati: a un numero ap
parentemente esiguo di cretule databili a epoca impe
riale, si opporrebbe una maggioranza di cretule riferi
bili a età antico- medio-hittita.16

5. Qualche Nota Conclusiva
Alla luce di quanto fin qui considerato si possono met
tere in evidenza i seguenti punti:

— in almeno 3 casi si può individuare con certezza
l’esistenza di veri e propri archivi dedicati al moni
toraggio e alla gestione di beni terrieri;

— che esistessero nella capitale altri archivi similari
è indiziato almeno per quanto concerne l’area del
Tempio 1 nella città bassa;

Tavolette/Frammenti direttamente in contesto

549’c Text9 9 ne.

655/f Text 14 14 ne.

762/f Text 10 10 ne.

8I0f Text 16 16 ne.

831 f

Tavolette/Frammenti non direttamente in contesto ma egualmente attribuibili al Siegeldepot

— certo è il loro funzionamento fino al tardo periodo
imperiale; ed egualmente certo è che in tali archivi
si conservasse una specifica documentazione su ta
voletta d’argilla risalente fino ad età antico-hittita,
mentre si deve supporre che tutta la documentazio
ne più recente fosse notata su tavoletta lignea;

— se l’ipotesi proposta da Gueterbock (1997) doves
se essere valida, in nessun caso fino a oggi appari
rebbe accertato che la documentazione su tavoletta
d’argilla fosse archiviata con le originarie cretule
con questa connesse.

A fronte di tali certezze permangono ancora molti
punti da chiarire:

— in primis, il significato e la funzione connessi con
la presenza da un lato (in due casi) e l’assenza
dall’altro (in un caso) di cretule coeve alle Land
schenkungsurkunden;

conseguentemente, le pratiche stesse di archivia
lione della documentazione più antica in relazione
a quella più recente, ipotizzata essere segnata su
supporto scrittorio ligneo;

-, quindi, la genesi stessa della formazione di archivi
specializzati e la loro dislocazione nel tempo nelle
diverse aree della capitale.

È evidente come in relazione a quest’ultimo punto
elementi importanti potranno essere forniti sia dalla
revisione in atto dello sviluppo del processo costrutti
vo nella Oberstadt, sia dalla pubblicazione dettagliata
delle cretule facenti parte del deposito del TEMPEL
VIII. Non dimentichiamo, d’altra parte, che nella stes
sa area, e segnatamente dalle strutture templari defini
te come TEMPEL VII. XV e XX, provengono egual
mente gruppi di diversa entità di cretule e, allo stesso
tempo, testi sparsi di Landschenkungsurkunden.t7

Text Il

Text 5

(cf. Konkordanzì

I40/f

275/f

389/f

548/f

605/f

621 /f

680/f

68I/f

I 62/k+38/l

48/I

357/ti

Il

5

17

15

7

12

18 (=I62/k) +20 (=38/1)

21

22

KBo VIII 27=38/I

KBo VIII 28

KBo IX 72
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Area di Btiv[ikkale

GEBDE A
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Riferimenti:

SBo I Text = Gueterbock 1940

LSU = Riemschneider 1958

inedito

SBo I (Sr. 86A)

LSU 19 = Easlon 1981: 1.21

SBo I Text 4 =LSU 4)

Cf. Wilhelm 2005

inedito
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Tabella 4

Area di provenienza
Nr. Inventano Nr.
Edizione

806 b

304 e

231 m

Area della Unterstadt

TEMPEL I

Sigillatura:

Be = Beran 1967

[..J = non conservata, ma
desumibile dalla lista dei
testimoni

Allus amna

Huzzija

Be 143

Tabella 2

Attribuzione
Sigillatura
(Be = Beran 1967) Nr. Inventano Riferimenti

Foto Nese 1993: Abb. 163 (cf. anche Otten 1991, WilhelmHantili Il 90’728
2005)

Foto Nec 1993: Abb. 163 (CI. anche Otten l99l:join inHantili lI 90568+752+1080+91 143A+ I 87A
Wilhelm 2005

Kanlili Il 90758 Edizione in Rtister 1993

Attribuibili altri 4 testi dallo scavo del 1991 (ct. NeveHantili Il 91/...
1993: 87. Anhang)

Huzzija 11 90/751 Foto Neve 1993: Abb.163 (cf. anche Otten 1991)

Muwatalli 1 90/67) Foto Neve 1993: Abb. 163 (cf. anche Otten 1991)

Be 143 90 722 Foto Neve 1993: Abb. 163 (cf. anche Otten 1991)

Be 144 90/729 Foto Nese 1993: Abb. 163 (cf. anche Otten 1991)

Be 141 90/750 Foto Nese 1993: Abb. 163 (cf. anche Otten 1991

- 91/1791
Be 144 Cf. Wilhelm 2005

- 91/1602

Be 145 90/732 Foto Neve 1993: Abb. 163

Neve 1993: 87. Anhang, ancora Il tavolette/frammenti7?
proverrebbero dallo scavo del 1991.

Tabella 3

Sigillatura (secondo Beran 1967)Nr. Inventano Edizioni KUB/KBo
n.c.= non conservata

Tavolette/Frammenti fuori contesto

84/60 KBo XXXII 19] n.c.

84/71 KBo XXXII 189 ne.

84377 KBo XXXII 193 nmangono solo poche tracce (sigillatura posl-Telipinu7

Tavolette/Frammenti riferibili al deposito RAUM li-ha

84 417 KBo XXXII 184 Zidanza

84 455 KBo XXXII 190 ne.

84 462a KBo XXXII 188 n.c.

84 462b KBo XXXII 186 n.c.(sulla base della lista dei testimoni da attribuire a Huziija Muss atalli)

84465 KBo XXXII 185 Mussatalli

84473 KBo XXXII 195 solo poche tracce (sigillatura posl-Telipinu?

84 479 KBo XXXII I 8 ne. (sulla hase della lista dei testimoni da attribuire a Huiiija Nlussatalli i

2064 g

______

2078/g

426/u

595u

13 12

609 s

IBe l43j

inedito

Otten 1971: Abb. 2

301/i

inedito

Bc 143

513/i = KBo XIX 27 (7)

[Be 144j
Otten 1971:66 )=Easton 1981:
2a.4: cf. Wilhclrn 2005)

attribuzione incerta

Otten 1971:66 (=Easton 1981:
2a.5; cf. Wilhelm 2005)

inedito

ne.

518/i

1325z

6823 = KBo XIX 32 1?)

77:15 = KBo XXVI1 (7) 9

IBe I44j

attribuiione incerta

attribuzione incerta

n e.

n .c.
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