
ELAZIÖ-İMİKUŞAĞI HÖYÜĞÜ’NDE ESKİ HİTİT DÖNEMİ:

STRATİGRAFİ VE ÇANAK ÇÖMLEK

Erkan Konyar

Giriş

MÖ. 17 y.y.’da Kızılırmak havzasında devletleş

me yoluna gittikleri kabul edilen Hititlerin kültürel

yayılımları ile etki alanları günümüzde yeni arkeolo

jik verilerle tartışılmaya devam edilmektedir (Mielke—

Schoop—Seeher 2006). Ayrıca Asur Koloni Çağı ile

Eski Hitit kültürü arasındaki ilişkilerin arkeolojik

kanıtları yeniden sorgulanmaktadır. Hitit merkez böl

gesi için süre gelen bu tartışmalara, Hitit taşrası olarak

nitelendirilebilecek Elazığ-Malatya bölgesi kapsamın

da bakarak, elde edilen arkeolojik veriler ışığında bazı

katkılar yapmak mümkün görünmektedir (Konyar

2006). Bu çalışmada Elazığ/İmikuşağı buluntuların

dan yola çıkarak, Eski Hitit kültürünün Fırat’ın doğu-

suna geçişiyle ilgili bazı değerlendirmeler ve tartışma

lar yap ılacaktır (Res. 1).

Elazığ-Malatya bölgesinde, İmikuşağı (Sevin-Köroğ

lu 1985; Sevin-Derin 1986: Sevin 1987), Korucute

pe (van Loon 1978; Umurtak 1996), Tepecik (Esin

1970: Esin 1971). Norşuntepe (Hauptmann 1971:

Hauptmann 1972) ve Malatya Arslantepe ‘de (Palmieri

1972: Palmieri 1973: Frangipane 1993-1997) incele

nen Hitit kültürüyle bağlantılı tabakalar. Orta Tunç Il

dönemine son veren ağır bir yangın tabakası üzerinde

dir. Bölgede bu yangınla birlikte belirgin sayılabilecek

bir kültürel değişimin yaşandığ ini gösteren arkeolojik

veriler vardır. Örneğin Orta Tunç 11 döneminde, yerel

karakterli bazı unsurlarla birlikte var olan Mezopo

tamya etkili kültür unsurları tamamıyla değişmiştir.

Yangın tabakası üzerindeki yeni k1tu•re ilişkin bulun

tular daha çok Orta Anadolu etkileri taşımaktadır.

Elazığ-Malatya bölgesindeki bu kültürel değişimin

kanıtlarını söz konusu höyüklerdeki stratigrafik veri

lere bağlı olarak bulunan çanak-çömlekte belirgin bir

biçimde izlemek mümkündür. Örneğin. Orta Anadolu

karakterinin yerel ölçekteki örneklerini yansıtan Eski

Hitit dönemi çanak çömleklerine Fırat’ın doğu kıyı

larından Ahınova’ya kadar uzanan bölgede rastlan

maktadır. İmikuşağı 10. yapı katı başta olmak üzere,

Tepecik 3b. Korucutepe H-I Norşuntepe IV ve Değir

mentepe Son Tunç 1 tabakaları zengin çanak çönılek

koleksiyonuyla bu değişime tanıklık ederler.

İmikuşağı HöyLiğü

İmikuşağı Höyüğü söz konusu yerleşmeler içinde 11.

binyıl stratigrafisinin en açık olduğu yerleşmelerin

başında gelir. Höyük Tohma çayının Fırat’la birleştiği

alanda, nehrin doğu yakasında konumlanmıştır. 198 1-

1986 yılları arasında Prof. Dr. Veli Sevin tarafından

kazılan höyükte Ortaçağdan MÖ. 2. binyıl başlarına

kadar devam eden 14 yapı katı incelenmiştir (Sevin

1995. 7 vd.).

Mimari ve Stratigrafi

M.Ö. Il. binyılın başlarında İmikuşağı’nda. Mezopo

tamya kaynaklı Habur çanak çömleği ile temsil edilen

bir kültürün varlığı oldukça belirgindir. Bu malzeme

grubunu ve mimarisini barındıran Orta Tunç tabakala

rı höyüğün güneyinde, kalın bir sel tabakasının altın

da saptanmıştır (Sevin-Derin 1986: 190: Sevin 1987:

308; Köroğlu 2001). Kalın taş temellerin üzerinde

kerpiç duvarlarla inşa edilmiş büyük boyutlu odalar

dan oluşaıı yapı grubunda in situ halde bulunan ça

nak çömleklerin büyük bölümü Habur malları olarak

adlandırılan gruba girerler (Sevin 1988). M.Ö. 11. bin

yılın başlarında Kuzey Mezopotamya, Kuzey Suriye

ekseninde ortaya çıktığı düşünülen bu ıııalzeme gru

bunun Fırat Havzası boyunca kuzeye. Elazığ-Malatya

Bölgesine kadar ulaştığı anlaşılmaktadır. Fırat’ın batı

kıyılarında yer alan İmaıııoğlıı ( Uzunoğlu 1984) ve
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Arsiantepe gibi merkezlerde bulunan az miktardaki ör
nek de bu durumu destekler. Aynı malzeme grubunun
Kültepe başta olmak üzere Orta Anadolu merkezlerin
de de görüldüğü rapor edilmiştir. Ancak Orta Anadolu
merkezlerinde bu tür çanak çömleğin geldiği taba
kaların stratigrafii kanımızca açık değildir. Hemen
hemen tümü çark yapımı olan kaplar alçak boyunlu.
geniş omu7lu ve halka dipli tipleri ile seri bir üretimin
ürünleridir. Ağız kenarına paralel uzanan bordo boya
baııtlarla apılınış tipik bezeme türü bu mal grubuııun
ayırıcı özeil iklerden biridir Kozbe 1993).

İmikuşağı’nda Habur türü çanak çömleğin geldiği
yapı katı üzerinde yer alan sel tabakası yaklaşık 2.5 m
kalınlığındadır. Mezopotam a etkili Hahur tiplerinin
de bulunduğu kültür, bu sel tabakasından sonra ke
sin bir dönüşüme uğrar: yerini Orta Anadolu kaynaklı
yeni bir kültüre bırakır. Bu açık stratigrafik veri aynı
zamanda Eski Hitit Kültürü’nün başlangıç aşamalarını
ve kronolojisini belirler.

Sel tabakasının üzerine kurulan yeni yerleşme taş
temelli, kerpiç bedenli bir sur ve bu surun çevirdiği
alanda yer alan büyük boyutlu tümüyle taştan inşa
edilmiş büyük salonlar ile bunların güneyindeki depo
odalarından oluşur (Sevin—Derin 1986: Se\ in 1987).

Surun güneyinde yaklaşık 3 in yüksekliğinde taş te
meili kerpiç duvarları olan 9.60x7.80 m ölçülerinde
dikdörtgen planlı iki magazin bulunmaktadır. İki ev
reli bu yapının kazı raporlarında Orta Tunç 11 döne
mine yapıldığı, daha sonra onarımlar görerek tekrar
kullanıldığı öııc sürülmüş olsa da gerek stratigrafik
veriler. aittaki kalın sel dolgusu e gerekse yapıyla
ilişkili alanlardan gelen Eski Hitit karakterli malzeme
grubu. magazinlerin 10. yapı katıyla ilişkilendirilmesi
gerekliliğiııi göstermektedir.

İmikuşağı’nda aynı yapı katında kuzeyde yer alan
yapı grubunun en erken eresini. duvarları yaklaşık
bir metre kalınlığında dikdörtgen planlı. ocaklı salon
lar oluşturur. Yapı katının en erken evresinde \ apıldığı
anlaşılan 7.50 x 5.35 boyutlarındaki E2 Salonunun gü
neyine sonraki e rede hemen hemen a\ nı ho utlarda
ve a nı planda. içinde mc u anak bir ocak bulunan
ikinci bir salon (E4) apılmıştır. Bu salonun önüne (le
kuıe\doğu köşesinde 1.50 m çapında ocak bulunan
bir giriş mekünı E j eklenmiştir. Yapı kaıınııı üçüncü
e\ resinde ( 10 h ise E2 e E-t saonlart arö’,ında kalan

alanın doğu bölümü bir duvarla kapatılarak üçgen
planlı yeni bir mekan (E3) oluşturulmuştur. Bu büyük
boyutlu salonlar ile magazinler arasındaki alanda ise
yapılana çağdaş olan depo odaları inşa edilmiştir. Bu
yapıların niteliği hakkında bilgi veren oldukça zengin
in .siru buluntular depolardan gelmektedir. Örneğin E5
olarak adlandırılan depo odasında, omuzlarına kadar
tabana gömülmüş depo kaplarının çevresinde bunlarla
ilişkili oldukları anlaşılan testiler. seyyar sunaklar ve
maşrapalar bulunmuştur.

Kısaca tanıtmaya çalıştığımız 10. yapı katıııın üzerin
de yer alan 9., 8. ve 7. yapı katlarında da Hitit kültürü
belirgindir. Ancak 9. yapı katından itibaren mimari ve
çanak çömlek biçimlerinde gözlenebilir değişiklikler
ortaya çıkar.

İki evreli olan 9. yapı katının erken evresi (9b) günü
müze oldukça iyi durumda kalmıştır (Sevin-Köroğlu
1985; Sevin-Derin 1986: Sevin 1987). Burada 13
mekndan oluşan 3 yapı kümesi vardır. Taş temel üze
ri kerpiç duvar ile yapılmış bu yapılarda geride uzun
lamasına yerleştirilmiş yan yana iki oda ile önlerinde
ocaklı bir avlu bulunur. 9. yapı katının geç evresinde
yerleşme büyük oranda terk edilmiştir. Bazı odalar
kullanılmaz hale gelmiş bazıları ise daraltılarak ve
yeni kapılar açılarak kullanılmaya devem etmiştir.

İmikuşağı’nda 9. yapı katı üzerine kurulmuş olan.
kuzeyden güney-güneybatıya doğru meyilli bir alana
yayılan Son Tunç Il dönemine tarihlenen 7-8. yapı
katına ait mimari kalıntılar ise günümüze iyi durumda
gelmemiştir <Sevin-Köroğlul98SL Özellikle 7. yapı
katına ait düzenli bir plan elde edilememiştir.

Çanak-Çömlek

İmikuşağı Höyüğü’nün 10. yapı katı, kendine özgü
miniarisi anında geniş bir repertuar sunan ‘e bü\ ük
bölümü söz konusu salonlarda e depo odalarında in
itu durıımda bulunan çanak çömlekleri) le de olduk
ça dikkat çekicidir (Konyar 2002: Konyar 2006). Bu
malıeme grubu özellikle in situ olmaları dola\ ısıvla
enleşme i nitele ecek ve tarihle\ ecek en h i buluntıı

gurubunu temsil ederler. Bunun yanında bölgede Eski
Hitit çanak çömlek geleneğini yansıtnıaları bakımın
dan da önenılidirler.

Merkezi Hitit bölgesinde yoğun olarak görülen kırmızı

malların aksine İmikuşağı’nda yapı katı malzemesinin

büyük bölümünü portakal ve devetüyü renkte astarlı

örnekler oluşturur. Tümü çark yapımı olan kapların

yüzey lerine çok ince bir tabaka halinde astar uygulan

mıştır. Açkılı örnekler oldukça nadirdir. Yeşilimsi gri

renkte hamurlu. hamıır renginde astarlılar da sıklıkla

kullanılmıştır. İnce cidarlı. metalik görünümlü mallar

ile mutfak kaplanı diğer alt grupları oluşturur.

Yapı katından ili .situ olmamakla birlikte çok miktar

da. içe kalınlaştırılmış ağız kenarlı. yayvan çanaklar

bulunmuştur (Res. 2). Pembemsi devetüyü hamurlu,

hamur renginde astarlı bu örnekler tipolojik olarak mer

kezi Hitit yayılım alanında görülen ve Hitit kimliğini

en açık yansıtan malzeme grubunun İmikuşağı’ndaki

temsilcileridir. Buna karşın taban malzemesi olarak

toplanan. dışa çekilmiş veya kalınlaştırılmış ağız ke

narlı omurgalı. küresel gövdeli ince cidarlı çanaklar.

bu tabakaya özgü tiplerdir.

Dışa dönük ve dışa kalınlaştırılmış ağız kenanlı. kısa

silindinik boyunlu ve yüksek gövdeli çömlekler sık

lıkla kullanılmıştır (Res. 2). Bu çömleklerin özellikle

boyun ve omuz kısımlarında, bazen de karın kısmına

kadar yayılan boya bezeme göze çarpar. Aynı grubun

bezemesiz örnekleri de vardır.

İri vazo olarak adlandırdığımız kaplar İmikuşağı 10.

yapı katının en karaktenistik çanak çömlek grubunu

oluşturur (Res. 3). Bunlar yüksek boyunlu. dibe doğ

ru daralan gövdeli ve çoğunlukla omuzdan karına. iki

veya dört dikey kulplu kaplardır. Sayıları birkaç yüzü

bulan bu kapların 70—80 cm’ye varan yükseklikleri

ve 40 cin kadar çapları sardır. Birçoğunuıı üzeri kalın

yatay çekilmiş boya bantlar arasının ıigzak ve kafes

motiflerinin doldurulması) la heıenmiştir. Bazı ör

neklerde ise boyun ile gövdenin birleştiği yer paralel

yivlerle beıelidir.

Genellikle karşılıklı yerleştirilmiş dört dike\ kulba

sahip küpleriıı en belinley ici özelliği ise. vazolarda

da görüldüğü gibi omuz üzerinde yer alan se çapları

10 cm’ye kadar çıkan damgalardır (Res. 4). Bu kap

ların baıılarında yine iri vazolarda olduğu gibi bordo

boya bant beıeme görülür.

Maşrapalar. çoğunlukla içbükey. baııları ise düı yük

selen vea içe kapaııan kenarlı. ağıı düılemini aşan

tek dikey kulplu kaplardır (Res St. Stiıgeçlı. üçavaklı.

enkrüstasyoıı (dolgu), kazıma ve ıstampa gibi teknik

lerle geometrik ve bitkisel motiflerle bezenmiş örnek

ler vardır

Testilerde ise kısa veya uzun boyunlu yumurta gövdeli

tek dikey kulplu örnekler mevcuttur (Res. 6). Bunla

rın \anında karşılıklı erleştinilmiş dört dikey kulplu.

boya bezemeli sunak/meyselik türü kaplar da depo

odalarından iıı-situ olarak ortaya çıkarılmış Eski Hi

tit Yapı katına özgü örneklerdendir (Res. 7). 10 yapı

katında günlük yaşamı aşan dini karakterli olabilecek

rvton, figünin gibi buluntular da ele geçmiştir.

İmikuşağı Höyüğünde 9. yapı katıyla birlikte mima

nde izlenen değişimi çanak çömleklerde de görmek

mümkündür. 9. yapı katında özellikle iri kapların kul

lanımında belirgin bir düşüş yaşanır. Aynı çerçevede

boya bezemeli örnek sayısı oldukça azalır. Yayvan

çanaklar düz tepsi formundaki kaplar ortaya çıkmaya

başlar. Yine sivri dipli testiler 9. yapı katıyla birlikte

ortaya çıkan tiplerdir. Bunun yanında özellikle bazı

kap tipleninde kullanımın desam ettiği izlenebilmek

tedir. Devetüyü veya krem astar üzerine bordo veya

kiremit renkte boya ile yapılmış yatay bantlar arası

zikzak. kafes ve çapraz bezeme vardır. Sivrice dipli

boyundan omuza tek kulplu testiler. yonca ağızlı rnaş

rapalar. yayvan çanaklar. tepsiler, ağız kenarı oluklu

çömlekler ve iri vazolar 10. yapı katından gelen çanak

çömlek kültürünün devamıdır.

İmikuşağı 7.-8. yapı katlanında bulunan çanak çöm

lekler ise belli bir mimaniye bağlı olarak toplanma

mışlardır dolayısıyla in situ bir malzeme grubu değil

lerdir. Bu yapı katlarından toplanan çanak çömlekler

Hitit İmparatorluk Dönemi merkezlerinden tanınan

sivri dipli şişeler, kaba işçilikli yayvan kaplar. por

takal renkli çanaklar gibi sıklıkla görülen tiplerdir

(Sevin-KörOğlu 1985: 167 vd.). Az sayıdaki boyalı

örnekler, bölgeye özgü bir form gibi görülen dışa çe

kik ağız kenarlı e ağız kenarı oluklu çömleklerde ağıt

kenarının iç eva dışına se houn kısmına uvgulan

mış kırmızı hantlan haliııde karşımıza çıkmaktadır. Bu

örnekler de 10. yapı katından beri süren bir geleneğin

ürünüdünler. Bu yapı katı, iki üzüne Hitit hiyeroglif—

leni kazınmış. düğme şekilli mühür dolavısıy la l{itit

1 mp. Çağının son dönemine tanihlendinilmiştin (Sevin—

Köroğlu 1985: 168).
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Degerlendirme

GOrüIdOü Ozere Imikuath’nda Orta Anadolu kökenli
Eski Hitit kOltUrO 10. yapi katinda ortaya çrkrni ye
burada hem anitsal yaplar ye hem de zengin bu1un
tu gruplariyla temsil edi1mitir. Surlarla çevrili alanda
kurulmu en az dört evreli bu yapi katinin uzun sOre
yaadii öngörOlebilir. Bu yapi katinin tOmOyle yikilip
9. yapi katinin kurulmasiyla birlikte mimari ye çanak
çömlek biçimlerinde ortaya çikan degiim1er iki yapi
kati arasinda bir kesintinin oldugunu gösterecek kadar
belirgindir. Sur ortadan kalkrni, sur içinde ise kült
yapilari olabilecek buyuk boyutlu mekanlarin yerini
cok odali yapilarm o1uturduu ktimeler a1rnitir. 10.
yapi katindan sonra bazi çanak çomlek formian kay
bolurken bazilari daha standart bir biçime dönOerek
devarn etmitir.

!mikuagi 10. yapi kati çanak çömleklerinin tipolo
jik ye bezeme özelliklerjne bütUn olarak bakildigin
da, Orta Anadolu özellikleri gosterdikleri konusunda
bir kuku olmadigi ni soyleyebiliriz. KUltepe (Ozgiiç
2005), Alacahöyuk (Koay 1938: Koay ye Akok
1966) Maathoyuk (Ozguç 1978; Ozguç 1982) Inan
dik (OzgOç 1988; Mielke 2006), Yanarlar (Emre
1978). Acemhoyuk/Emre 1968). A1iar (Osten 1937).
HUseyindede (Yildirim 2000) ye Bogazkoy (Fischer
1963: Mtiler-Karpe 1988) gibi Asur Koloni çagi ye
Eski 1-litit dönemi merkezierinden ortaya çikarilan ça
nak-comlekler ile gerek tipolojik gerekse bezeme an
layii açisindan dogrudan baglantilar göze çarpmakta
dir1. Simdiye kadar bu merkezlerden bir bOiumünde,
imikuagi’ndan farkIi olarak bu tUr canak çomlegin
koloni çagi örnekleri ile hirlikte bulundufu kaydedil
mitir.

imikuagi çanak çomlegi lie Orta Anadolu buiuntulan
arasindaki baglantiyi yansitan en somut kanitlann ha
inda Signe Royal” olarak adlandirilan darngalan tai
yan in vazolar ye kupler gelmektedir2.Imikuai’nda

sayilari birkaç yOzü bulan in vazolar Eski Hitit yer
1emesinin karakteristik kap tipini yansitir. Bu tiirden
örnekler 9. yapi katindan baIayarak oldukca azalir
ye ortadan kalkar. Ozellikie damgali örneklere 9. yapi
kati ye sonraki Hitit katlarrnda rastlanmaz.

Imikuai 10. yapi kati mirnarisinin özellikle erken
iki evresinde (lOd-c) karimiza çikan kuzeydeki bu
yOk salonlar ile bunlarin hemen dogusunda yer alan
sur ye üzenindeki anitsal denebilecek nitelikteki giri
kapisi ile bu alanlann içinden in-situ dururnda çikan
buluntular, yapi grubunun resmi ye dini karakterij bir
kOlt alani olabilecegini düundurUr. BUyUk boyutlu
bagimsiz salonlar ye depo yapilarrndan çikmi bazila
ii damgali ye boya bezemeli ytizierce in kap. yer1e-
menin ayni zamanda Uni.inierin depolandigi bir merkez
olabilecegini de gösterir. Etrafi bir sayunma duvani ile
çevrilmi bagimsiz, bOyük boyutlu salonlarin yer aldi
gi mimani dOzenleme, bolgede 1mikuath’na ozgudtir.
Bu anlamda tmikuagi Eski Hitit yenleinesi nlimari
açidan bolgedeki diger Hitit dönemi merkezlerinden
farklidir.

Eldeki arkeolojik veriler. Elazig-Malatya bolgesine
Hitit küittirunOn etkisinin ne zaman u1atigini aciklaya
bilmek için yeterli görulmemektedir. Buna karin söz
konusu kronolojinin belirlenmesinde Imikuagi ‘ nda
saptanan Habur yapi katlari ye iii situ buluntu toplu
lugu önernli bir referans noktasidir. Irnikuagi bolgede
en yogun Habur tUru çanak comlek barrndiran hoyUk
tiir ye Orta Anadolu etkili Eski Hitit yer1emesi (10.
yapi kati) bunu izier. Böylelikle Habur çanak comlegi
ye Mezopotamya etkili ktilturUn üzerini örten Firat ta
krni bolgedeki Hitit varligmin en erken sinirini olutu
rur. B uradan hareketle I mikuagi ‘ nda Mezopotamya
etkili Habur kUlttirOniin sonrasinda keskin bir kOltOrel
degiim yaanarak Orta Anadolu etkili bir kOltürün
baladigi soylenebilir. Imikuagi’nda 10. yapi katin
da baiayan orta Anadolu Hitit etkili siineç 9-8. ye 7.
yapi katlarinda devarn etmitir.
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SUMMARY

Old Hittite Period at the Mound of E1azig-tmikuagi:

Stratigraphy and Pottery

rodav. the relationship between the old Assyrian colonies and the Old Hittite Empire is again being

questioned. Although the problem focuses on the central Hittite region. it seems possible to contribute

the debate with the evidence from Elazig-Malatya region. which is considered as a Hittite rural area.

The levels associated with the Old Hittite period in the region are above a heavily burnt layer, which

ended the MB 11 period. The imikuagi mound is one of the sites where the levels of 2 millennium is

clearly observed.

The MBA levels are ftund to the south of the mound, below a thick layer of flood. The architectural

remains consist of large mud-brick rooms built on stone foundations. Most of the in situ pottery

recovered from the rooms is the members of the Habur wares.

The new settlement above the flood layer is surrounded by a mud-brick wall with stone foundations.

Inside the walls are large stone halls and storerooms to the south. The peculiar architecture and the in

situ pottery, which offers a great variety of forms is remarkable feature of the 10t5 level.

The Old Hittite culture at Imikuagi appears in the I 0t level and is represented by monumental buildings

and rich finds. It consists of four phases and is long-lived. The changes occurred in architecture and

pottery in the next level (level 9), are distinct enough to suggest a total break between the levels 10 and

9. The wall disappeared, and the large rooms with eultic associations were replaced with muli-roomed

buildings. Some of the pottery forms disappear, while others continue with more standardized forms.

The most explicit evidence that reflects the connection between the imikuagi pottery and central

Anatolian wares is large vases and pithoi, which bear the stamps called “signe royal” These large vases,

are the characteristic types for the Old Hittite level.

The large halls in the north and monumental wall gate to the east in the two earliest phases (lOd-c).

might suggest that these were buildings with cultic associations. Large independent halls and hundreds

of painted wares, some stamped, might indicate a storing centre.

In order to explain when the Hittite culture reached to Elaztg-Malatya region, Habur building levels

and in situ finds should be taken into consideration. imikuagi has yielded the highest number of Habur

ware and the Hittite settlement (lOtS level) follows the Habur level. Thus the Habur wares and the flood

of Euphrates provide the earliest date for the Hittite presence. Accordingly it can be said that an absolute

change of culture occurred after the Habur level, which gave way to a central Anatolian culture. The

Hittite presence continued in the levels 9. 8 and 7.

lmjkusat Eski Hitit D6nemi çanak gOmEklerinin avrtnttli tipolojik karilanrmao cm Iiitfn bakini,: Konar I99X: Konvar 2002: Kttttvar 2(5)6
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Res. 3 imikuagi Eski Hitit DOnemi, In Vazo.
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Res. 2 1mikusai Hoytiti Eski Hint Dönerni camtk çomlekleni. Res. 4 irnikuagi Eski Hitit Dönerni. Damgali Kup.
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Res. 5
Irnikua4i Eski Hitit
Dönemi. 1atrapaIai.

Re. 6
tntikuagi Eski Hitit

Dönemi, Testiler.
Res. 7 Irnikuai Eski Hitit Dönemi, Meyvelik/Seyyar Sunak.


