ANMERKUNGEN ZUR AHHIYAWA-URKUNDE KUB 31.29
(Bo 5316 /AU XVIII')

Susanne Heinhold-Krahmer™

Im letzten Satz seiner Rezension zu Ferdinand Som-
mers 1934 erschienenem Buch ,,Ahhijavafrage und
Sprachwissenschaft” schrieb der polnische Hethitolo-
ge Rudolf Ranoszek (1938: 41):

. Wer Ahhijava auferhalb Kleinasiens sucht, muf3 sich
mit Bo.5316 (AU 328) und KUB XXIII 13 ernsthaft
auseinandersetzen. "

Sommer hatte diese beiden Textfragmente schon 1932
neben 17 weiteren Schriftstiicken in seinem Werk ,,Die
Ahhijava-Urkunden® (Sommer 1932: 328, 314-319)
behandelt. Bei seinem dort unternommenen eindring-
lichen Versuch, Emil Forrers sog. Griechen-Hypothese
zu widerlegen und zu beweisen, dass das ausschlie-
lich in Bogazkdy-Texten als Ahhiyawa (bzw. Ahhiya)
bezeugte Land keinesfalls mit seinem Zentrum in
Griechenland, sondern nur auf dem kleinasiatischen
Festland zu suchen sei, nahmen beide Fragmente ei-
nen nicht geringen Stellenwert ein.

Das groBere von beiden, KUB 23.13 (mit 12 fragmen-
tarischen Zeilen), dessen rechter Teil (Bo 2748) schon
1921 von Bedfich Hrozny als KBo 6. 27 verdffentlicht
worden war, gelangte bereits relativ friih in das Blick-
feld wissenschaftlichen Interesses (Mayer/Garstang
1923, 3). Auch von Forrer (1924a: 116; 1924b: 5;
1928: 56) wurde es von Anfang an im Rahmen seiner
Griechenhypothese berticksichtigt.

Das kleinere Fragment dagegen, Bo 5316 (mit sehr
spérlichen Resten von 8 Zeilen), wurde meines Wis-
sens erstmals 1932 durch Sommers oben genanntes
Werk der Fachwelt in Umschrift vorgestellt. Die keil-
schriftliche Edition in KUB 31.29 durch J. Sturm und
H. Otten erfolgte erst 1939.

Obgleich Sommer - gerade auch beziiglich einiger
Ahhiyawa-Urkunden (z.B. 1932: 195-196, 307-309)

- seinem Kontrahenten Forrer vorwarf, er interpre-
tiere zuviel in fragmentarische Texte und Textstel-
len hinein, wagte er es umgekehrt, KUB 23.13 und
KUB 31.29 trotz des schlechten Erhaltungszustandes
als Beweisstiicke fiir eine Lokalisierung des Landes
Ahhiyawa auf dem kleinasiatischen Festland heranzu-
ziehen (Sommer 1932: 319, 328 u. 376).

Da im erstgenannten Dokument in Verbindung mit
Unruhen bzw. Aufruhr, die anscheinend vom west-
kleinasiatischen Seha-Flussland ausgingen und einen
Feldzug des Konigs von Hatti dorthin zur Folge hat-
ten, auch ein Konig von Ahhiyawa erwihnt wird, und
zwar folgendermalien:

KUB 23.13 Z.9: nu=za=kdan LUGAL KUR Ahhiyawa
EGIR-pa epta

schloss Sommer (1932: 315, 319) wie zuvor schon
Forrer (siche oben) aus der Stelle, jener letztgenannte
Herrscher habe sich aus dem §eha-F1ussland zuriick-
gezogen. Egal, ob er sich dort aufgehalten habe, um
dieses gegen Hatti aufrithrerische Land zu unterstiit-
zen, ob er dort als Freund Hattis erfolglos versucht
habe einzugreifen, oder ob er das Land besetzt habe,
um fiir sich im Triiben zu fischen®, der Konig von
Ahhiyawa befand sich, so Sommer weiter, 5, zweifels-
frei auf dem Boden des kleinasiatischen Kontinents™.
Seiner Meinung nach deutete dessen hier berichtete
Aktivitit sogar auf eine Grenznachbarschaft zwischen
Ahhiyawa und dem Seha-Flussland hin (Sommer
1932: 319).

Seine Feststellung, dass auch das winzige Fragment
Bo 5316 (KUB 31.29) ,,einen gewissen Wert* fiir die
Ahhiyawafrage besiBe, begriindete er mit der ,, un-
mittelbaren Nachbarschaft” zwischen dem in Z.6”
genannten Land Ahhiyawa, dem zuvor bezeugten

* Abkiirzungen erfolgen nach J. Friedrichi/A. Kammenhuber, Hethitisches Worterbuch? (1975-1998), Heidelberg, und J. Friedrichi/
A. Kammenhubert/I.Hoffmann, Hethitisches Worterbuch? (ab 2000), Heidelberg.

** Dr. Susanne Heinhold-Krahmer, Am Angerberg 23. D-83620-Feldkirchen Westerham / DEUTSCHLAND.
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siidkleinasiatischen Tarhunta$8a (Z.4"), sowie dem
Arzawaland Mira (Z.5"), die er daraus ersehen zu kon-
nen glaubte. Aufgrund des dreimaligen Auftretens von
ZAG (,,Grenze™) in den drei ersten Zeilen des Bruch-
stiickes vermutete er namlich, dass hier der Rest einer
Grenzbeschreibung (Sommer 1932: 328) bzw. Grenz-
bestimmung (Sommer 1932: 376) vorlidge, die an § 9
des Vertrags mit Kupanta °KAL, an KBo 4.10 Vs. 1511,
und an KUB 19.27 Vs.6ff. erinnere.

Der eingangs zitierten Forderung von Ranoszek, sich
ernsthaft mit diesen beiden von Sommer behandel-
ten Fragmenten auseinander zu setzen, kamen jedoch
die Forscher, vor allem die dazu aufgerufenen Befiir-
worter einer Lokalisierung des Landes Ahhiyawa auf
griechischem Boden, in neuerer Zeit nicht in gleichem
Mafie nach. Wihrend KUB 23.13 nach wie vor Auf-
merksamkeit zuteil wurde und auch andere Interpre-
tationsméglichkeiten als die von Sommer vorgelegte
ins Blickfeld riickten, da vor allem auch mittels neuer
semantischer Deutung von EGIR-pa ep- gezeigt wer-
den konnte, dass die oben zitierte Zeile 9 dieses Textes
nicht ohne weiteres den Schlufl auf eine personliche
Priasenz des Konigs von Abhiyawa in Anatolien und
gleichzeitig auch die dortige Lage des Zentrums sei-
nes Reiches zulasse (Easton 1985: 189; Giiterbock
1992: 235-243)1, wird das winzige Fragment KUB
31.29 (Bo 5316) nur noch hin und wieder von den
nicht mehr sehr zahlreichen Verfechtern der Hypothe-
se eines kleinasiatischen Ahhiyawa mit autochthoner
Bevolkerung zur Stiitzung ihrer Theorie herangezo-
gen.

So betrachtet Gerd Steiner (1964: 371 und 377) ganz
im Sinne Sommers das gemeinsame Auftreten von
Ahhiyawa und Mira in KUB 31.29 als Indiz fiir eine
anatolische Lokalisierung. Immerhin verweist er auch
auf Fritz Schachermeyr (1935: 40, 52 und 1958: 374),
der, wie noch zu zeigen ist, diese vermeintliche Evi-
denz wihrend und nach seiner Auseinandersetzung
mit Sommer vehement bestritten hatte.

Ahnlich hoch wie Sommer und Steiner bewertet Ah-
met Unal (1991: 20) den Aussagegehalt des Fragments
fiir die Lage Ahhiyawas. Er bemerkt dazu:

. KUB 31.29 is a list of boundaries, and contains the
names of Tarhuntassa, Mira, Ahhiyawa. Each line is
separated by a horizontal stroke. This text indicates
that Ahhiyawa is among the states on the mainland.”

Anscheinend denkt er hier aber nicht an eine Beschrei-
bung oder Bestimmung der Grenzen eines bestimm-
ten Landes dhnlich denen, die in einigen hethitischen
Staatsvertriigen Uberliefert sind, sondern eher an eine
Aufzihlung von Grenzen oder Gebieten.

Jene Forscher aber, die in Ahhiyawa nicht wie die eben
genannten ein rein autochthones kleinasiatisches Land
sehen wollten bzw. noch wollen, sondern entweder

a) ein von Griechen besiedeltes und von Hatti unab-
hingiges Reich im spitbronzezeitlichen Anatoli-
en - wie z.B. Cornelius 1955: 33, 1962: 112-113;
Houwink ten Cate 1974: 146; oder

b) ein griechisches Reich, dessen Zentrum zwar au-
Berhalb des kleinasiatischen Festlands gelegen
habe, das aber seine Machtsphire bis dorthin aus-
gedehnt und somit auch kleinasiatisches Terrain
besessen habe - wie z.B. Huxley 1960: 9, 29-48;
Houwink ten Cate 1985: 35-36; Bryce 2005: 224
et passim, schlossen sich zumeist ebenfalls Som-
mers Einschitzung an, dass es sich bei KUB 31.29
um eine Grenzbeschreibung handeln miisse. Die
Nennung Ahhiyawas neben kleinasiatischen Lin-
dern musste ja selbst die Befiirworter eines in
Griechenland beheimateten Ahhiyawa keineswegs
storen, konnten sie sich doch darauf berufen, dass
das kiistennahe westkleinasiatische Milawanda zu-
mindest zeitweise dem Machtbereich Ahhiyawas
angehorte.

Trevor Bryce (2005: 224) duBerte sogar die Auffas-
sung, es seien hier wahrscheinlich die Grenzen des
von Ahhiyawa (Griechenland) kontrollierten Gebie-
tes in Anatolien definiert, was auf eine Art Pakt oder
Vereinbarung, wenn nicht gar einen formellen Vertrag
zwischen den Herrschern von Hatti und Ahhiyawa
schlielen lassen konne.

Der einzige, der meines Wissens Sommers Charak-
terisierung des Inhalts von Bo 5316 (KUB 31.29) als

I Schon E. Cavaignac (1935: 151) duBerte die Vermutung. EGIR-pa ep- sei hier in iibertragener Bedeutung verwendet. etwa in dem Sinne. dass der
Konig von Ahhiyawa dem Seha-FluBland seine Hilfe verweigert bzw. seine Unterstiitzung entzogen hitte; vgl. auch Schachermeyrs Uberlegungen

(1935: 86').
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Grenzbeschreibung ernsthaft in Frage stellte und dies
auch niher zu begriinden versuchte, war der Althisto-
riker Fritz Schachermeyr.

Zum besseren Verstindnis seiner Auseinandersetzung
mit Sommer hinsichtlich dieses Textbruchstiickes
schien es sinnvoll, sowohl eine Abbildung der Text-
kopie aus KUB 31 vorzulegen als auch eine Translite-
ration (siehe oben), die sich auf diese Textkopie sowie
auf ein in Sommers ,,Ahhijava-Urkunden® (1932: Ta-
fel VIII Mitte rechts) publiziertes Foto von Bo 5316
stiitzt. Die Abweichungen von Sommers (1932: 328)
Transliteration sind minimal.

In seinem Buch ,, Hethiter und Achder (1935: 40)
rdumte Schachermeyr zwar ein, dass in den Zeilen
1-3 dieses Fragments wegen des dreimaligen Auf-
tretens von ZAG ,,Grenze, Gebiet” gemall Sommers
Vermutung eine Grenzbeschreibung vorliegen konne,
wobei ihn allerdings ZAG-ma kui$ (Z.27) bzw. ZAG
kui§ (Z.37) ,, welche Grenze aber” bzw. , die Grenze
aber, die...) storten, da analog zu anderen Grenzbe-
schreibungen in Vertragen und im Madduwatta-Text
ZAG-as (estu) ,,(soll) die Grenze (sein)“ zu erwarten
sei. Doch gehorten seiner Meinung nach die folgen-
den Zeilen (47°-67), in denen nacheinander die Namen
von Tarhunta§Sa, Mira und Ahhiyawa erhalten sind,
keinesfalls mehr dazu. Unter Berufung auf eine geo-
graphische Skizze Albrecht Goetzes (Gotze 1927:110)
versuchte er darzulegen, dass es aus geographischen

KUB 31.29 (Bo 5316)

x+1 ZA]G-mfa
2’ 1 ZAG-ma ku-i[s
3 LJUGAL ZAG ku-iS|
4° JURV dU-a8-8a-m[a
5 JURUMe-ra-a-ma x|
6 INJA? KUR Y"UAh-hi-ja-ya-m[a?
7 KJUR UR{Y

8 Ix x[

Griinden im hethiterzeitlichen Kleinasien gar kein
Land gegeben haben konne, das zugleich an Dattassa
(so damalige Lesung fiir Tarhuntas$$a!) und Mira
grenzte. Damit konnte er Sommer allerdings nicht
iiberzeugen. Dieser verwies 1937 in seiner pamphle-
tartigen Schrift mit dem provokanten Titel ,,Ahhijava
und kein Ende?** (Sommer 1937: 280) zu Recht auf die
allgemein und insbesondere auch in Goetzes Arbeiten
noch zu Tage tretende Unsicherheit hinsichtlich einer
exakten Lokalisierung von Tarhuntas$$a und Mira.

Erstaunlich ist freilich, dass Sommer einem weiteren
Argument Schachermeyrs (1935: 40) so weit wie mog-
lich auswich und nur kurz in einer FuBnote darauf ein-
ging (s. unten S. 299). Der Historiker hatte nimlich die
Vermutung gedufert, es habe sich bei dem winzigen
Bruchstiick um den Rest eines Annalentextes gehan-
delt, der an ein erstmals von Forrer (1926a: 30-31)
in Transliteration und Ubersetzung vorgelegtes An-
nalenfragment (Bo 3093) erinnere. In jenem 1928 in
KUB 21.6a edierten Text, der auch nach der heutigen
communis opinio den nur spirlich erhaltenen Anna-
len Hattusilis IIl. zugeordnet wird (Gurney 1997:127,
130-132; KoSak 2005: XIX u. 111), erscheint, wie
Schachermeyr zu Recht hervorhob, ebenfalls in drei
aufeinander folgenden Zeilen (12°-14") das Wort fiir
..Grenze® ZAG-a$, und zwar nachdem zuvor eine Reihe
von siidkleinasiatischen Lindern aufgezihlt wurde (Z.
5°-107), die allesamt ein Feind vernichtet hatte (Z.10"-
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117). Ob daher, so Schachermeyr weiter, ,,in unserem
Fragment unter diesen Umstinden die ZAG enthalten-
den Zeilen <Z.17-3"> mit der Ahhiava nennenden Zeile
<Z.6"> inhaltlich iiberhaupt noch unmittelbar zusam-
mengehoren, mufi, insbesondere auch in Anbetracht
der Trennungsstriche zwischen den Zeilen, als fraglich
bezeichnet werden “(Schachermeyr 1935: 40).

Sommer (1937: 279 mit Anm.2) hielt nun zunichst
Schachermeyr entgegen, er verwechsle , Grenz-
beschreibung “ mit |, Grenzfestsetzung “. In seinen
.~ Ahhijava-Urkunden™ habe er, so der Miinchner In-
dogermanist und Hethitologe weiter, die neutrale Be-
zeichnung ,, Grenzbeschreibung “ absichtlich gewdhlt,
damit der Vergleich mit dhnlichen geographischen
Aufzidhlungen, insbesondere mit § 9 des Kupanta-
dKAL-Vertrags im vorliegenden Falle nicht zu eng
spezialisiert werde.

Er hatte, wie er selbst einleitend zu seinem Werk ,,Die
Ahhijava-Urkunden® betonte (1932: IX-XI), dieses
hauptséchlich auf Bitten von Althistorikern und daher
vor allem fiir diese geschrieben. Was er aber gerade
im Hinblick auf die Art des Fragments Bo 5316 (KUB
31.29) dort konstatierte, war geeignet, Verwirrung zu
stiften.

1. hatte Sommer (1932: 376) in den dortigen Schluss-
bemerkungen, in denen er seine aus den Texten
gezogenen Schlussfolgerungen zugunsten einer
kleinasiatischen Lokalisierung von Ahhiyawa zu
resiimieren versuchte, sogar selbst in Verbindung
mit Bo 5316 von einer ,,Grenzbestimmung “ ge-
sprochen.

2. hatte er in seinen Erlduterungen zu Bo 5316 ge-
schrieben (Sommer 1932: 328): ,, Im Verein mit den
geographischen Namen deutet das Z. 1-3 iiberlie-
Jerte ZAG darauf hin, daf3 hier eine Grenzbeschrei-
bung gegeben war, dhnlich etwa der von Kup. §9
(Friedrich 1 116), KBo IV 10 Vs.15ff., KUB XIX 27
Vs.off.*

Bei diesen drei Textstellen aus drei Vertrigen handelt
es sich allerdings durchwegs um Grenzbestimmungen
bzw. -festsetzungen, namlich:

Paragraph 9 des Vertrags von Mursili mit Kupanta-
4 KAL behandelt Bestimmungen ({...]-ta [...] ZAG-
a$ eSdu ,,soll dir{...]Grenze sein!*) hinsichtlich der
Grenzen von Mira/Kuwaliya oder eines Teils dersel-
ben (Friedrich 1926:116);

KBo 4.10 Vs.15ff., eine Stelle im Vertrag eines K6-
nigs von Hatti (Hattusilis 1. oder Tuthaliyas IV.) mit
Ulmi-Te$8up von Tarhunta$sa, iiberliefert die Festset-
zung der Grenzen von dessen Land ( ZAG¥'4=ma=tta
kiSan tiyante$ ,,Die Grenzen nun (sind) dir folgender-
maben gesetzt*2, s. van den Hout 1995: 24-33);

KUB 19.27 Vs.6ff. schlieBlich betrifft die Grenz-
festlegung im Vertrag Suppiluliumas L. mit seinem
Sohn Sarri-Kusuh, Kénig von Kargami§ ( ZAG-a3
para=ma=88i ,,Grenze ist ihm aber weiterhin; s. For-
rer 1926b: 48-49; Miiller-Sakuma 2003: 332-333).

Dass sich Sommer iiberdies 1932 keine allzu groflen
Gedanken iiber die mégliche Gattungszugehérigkeit
des urspriinglichen Textganzen gemacht hatte, als er
das Fragment als ein Indiz fiir seine Beurteilung der
Ahhiyawa-Frage herangezogen hatte, tritt in seinem
Aufsatz ,,Ahhijava und kein Ende” (Sommer 1937:
280) mehr als deutlich zu Tage. Dort bemerkte er:

WIch habe mir, vor allem weil die Satzstruktur nir-
gends erkennbar ist, iiber AnlaB und Absicht der
geographischen Aufzihlung iiberhaupt den Kopf
nicht vergeblich zerbrochen.*

Trotz der nirgends erkennbaren ,, Satzstruktur* galt
ihm jedoch die Aufeinanderfolge von ,,Stadt Dattassa
(Tarhunta$Sa Z.47)), Mira (Z.5"), Abhiyawa (Z.6")
und einem weiteren zerstorten Lindernamen (Z.77)
in Verbindung mit zuvor bezeugtem ZAG (Z.1°-3")
als Hinweis auf eine Grenzbeschreibung und damit
als Argument gegen die Griechenhypothese und fiir
eine kleinasiatische Lage von Ahhiyawa. Es sei hier
gleichzeitig daran erinnert, dass er nicht immer bereit
war, der gleichzeitigen Nennung von Lindernamen in
hethitischen Texten ein Gewicht fiir deren geographi-
sche oder enge politische Zusammengehdrigkeit zu-
zumessen.? Dem in Z.3 ‘unmittelbar vor ZAG erschei-
nenden LUGAL , Konig“ schenkten sowohl Sommer

2 Ahnlich im Vertrag mit Kurunta von Tarhunta$sa (Bo 86/299 1 18, Otten 1988:10-11).

3 Hier sei als Beispiel nur auf Sommers Bemerkung (1932: 376-377) zur gemeinsamen Erwihnung einer Gottheit von Lazpa und einer von Ahhiyawa

in KUB 5.6 11 57 u. 60 (Sommer 1932: 289-291) hingewiesen.
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als auch Schachermeyr wihrend ihrer Diskussion iiber
den Inhalt des Bruchstiicks offenbar keine Beachtung.
Letzterer wies erst iiber zwei Jahrzehnte spiter dar-
auf hin und spekulierte - zweifellos im Bestreben, den
Annalen-Charakter des Schriftstiicks weiter zu un-
termauern — dariiber, dass in Zeile 6" “vielleicht auch
nur ein Konig von Achiawa* und gar nicht das Land
als solches nach dem hethitischen Vasallenstaat Mira
(Z.57) genannt worden sein kdnnte (Schachermeyr

1958: 374).

Schachermeyrs oben erwihnte Vermutung aber, es
habe sich bei dem Fragment um einen Annalenrest ge-
handelt (1935: 40), kam Sommer vermutlich sehr un-
gelegen. Das Auftreten Ahhiyawas im zerstorten Kon-
text annalenartiger Berichte konnte, soviel war ihm
wohl sofort klar, nicht ohne weiteres fiir eine kleina-
siatische Lokalisierung dieses Landes biirgen. In einer
Anmerkung versuchte er Schachermeyrs These vom
Annalenrest entgegenzutreten und schrieb (Sommer
1937: 280 Anm.1):

wIch kann hier nur sagen, daff mir das wegen des
im Text geschilderten epigraphischen Habitus
hochst unwahrscheinlich ist. Wenn Sch. gerade die
Trennungsstriche dazu benutzt, um den sachlich
einheitlichen Charakter der einzelnen Paragra-
phen in Frage zu ziehen, so kann das auf Kenner
keinen Eindruck machen.”

Gleichzeitig wies er (Sommer 1937: 280) nun auch
auf die Moglichkeit hin, ,,daf in jedem einzelnen Pa-
ragraphen die Grenze eines Landes unter Angabe der
unmittelbaren Nachbarldnder genannt war."

Obgleich er einrdumen musste, dass sich das fiir eine
Grenzbeschreibung zu erwartende Auftreten von ZAG
in den Zeilen 4°-7 natiirlich nicht beweisen lieBe
(Sommer 1937: 279), stiitzte er seine These von einer
Grenzbeschreibung bzw. Grenzaufzihlung im Falle
von Bo 5316 zu einem gewichtigen Teil auf die ,.epi-
graphische Tatsache®, ,,dafi jede Zeile deutlich einen
geographischen Begriff nennt und durch einen Para-
graphenstrich von den anderen getrennt ist.*

Wenn sich Sommer, der sich hiernach ja selbst zwei-
fellos zu den ,, Kennern* zihlte, bei seiner Bewertung
des winzigen Fragments auf diese , epigraphische
latsache * stiitzte, war es nahe liegend, dass einerseits
Vertreter benachbarter Disziplinen seinem Urteil tiber

die Art des Dokuments mehr Bedeutung zumafien als
der Einschiitzung des Historikers Schachermeyr, dass
andererseits aber auch Fachleute seine Meinung unge-
priift teilten. Durfte man doch davon ausgehen, dass
der renommierte Wissenschaftler sich bei diesem Ur-
teil wie auch sonst zumeist auf sorgfaltige Vorarbeiten
stiitzte, da er ja immer wieder betonte, nicht nur bei
der Kritik an den Ergebnissen anderer, sondern auch
bei seinen eigenen Aufstellungen ,, die peinlichste
Kleinarbeit nicht zu scheuen®, und in Verbindung mit
seiner Arbeit an den Ahhiyawa-Texten sogar folgende
Befiirchtung duflerte (1932: S.X):

., Man mag mich etwa darum einen Pedanten schel-
ten, dass ich im Kommentar des dfteren auch auf
die Beschaffenheit des Erhaltenen bis ins Subtilste
eingegangen bin.*

Eine genauere Uberpriifung des Charakters all jener
Texte und Textfragmente, die zumindest iiber eine
Textpassage hinweg je einen Paragraphenstrich bzw.
eine deutliche Linierung nach jeder Zeile aufweisen,
wire Sommer zumindest anhand der bis in die 1930er
Jahre edierten Texte unschwer moglich gewesen. Wie
mir eine Durchsicht des einschliigigen Materials an-
hand der Texteditionen gezeigt hat, ist zu bezweifeln,
dass er nach einer solchen Uberpriifung noch weiter-
hin mit derartiger Beharrlichkeit an seiner Beurteilung
von Bo 5316 (KUB 31.29) festgehalten hiitte.

Eine grundlegende Untersuchung iiber Linierung und
Paragraphenstriche in den hethitischen Texten ist nach
wie vor ein Desiderat (vgl. schon Cancik 1976: 58).
Um einer im Entstehen begriffenen Arbeit von Frau
Willemijn Waal (Leiden) nicht vorzugreifen, die da-
mit verbundene Fragen ausfiihrlich behandeln wird,
sei hier nur in aller Kiirze iiberpriift, ob und welche
Anhaltspunkte das einschldgige, bis 1935 edierte
Textmaterial, das auch Sommer zumindest bei seiner
letzten Stellungnahme (1937: 279-280) zum Fragment
Bo 5316 (KUB 31.29) zur Verfiigung gestanden hitte,
hinsichtlich der Bestimmung von dessen Textgattung
bieten kann. Es darf nun keinesfalls davon ausgegan-
gen werden, dass der urspriingliche Gesamttext, dem
das fragliche Bruchstiick mit seinen sieben erkennbar
linierten Zeilen angehorte, nach jeder Zeile einen sog.
Paragraphenstrich enthielt, denn bei besser erhalte-
nen Texten ist meist feststellbar, dass die Linierung
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nicht durchwegs, sondern nur iiber einige bis mehrere
Zeilen hinweg?* oder bestenfalls fiir einzelne Kolum-
nen’ angewandt wurde. Deshalb wurden alle bis 1935
edierten Texte iiberpriift, die mindestens drei aufein-
ander folgende linierte Zeilen aufweisen konnten.

Unter den insgesamt nur 62 in der Regel fragmenta-
risch iiberlieferten Texten, die diese Bedingung erfiil-
len, finden sich mehrere Textgattungen vertreten, die
hier der Einfachheit halber unter der von Emmanuel
Laroche in seinem ,,Catalogue des Textes Hittites™
vorgenommenen Charakterisierung aufgefiithrt wer-
den:

A)6 Textes historiques (CTH 1-216):
KBo 1.4 II 40-56 (CTH 53)[?]7; KUB 8.46 Z.6"-
9°(CTH 211); KUB 19.18 Vs.I 2°-307, II 6”-147
(CTH 40); KUB 26.73 Z.1°-8’(CTH 211); BoTU
40 = KUB 31.6 2.6"-12°(CTH 211); BoTU 47 =
KUB 31.87.1°-10" (CTH 215).

B) Textes administratifs et techniques (CTH 221-
287):
KUB 8.70 Kol.I 2°-8°(CTH 276); KUB 8.72
Rs.2°-6"(CTH 281); KUB 8.75 linker Rand 1-4
(CTH 239).

C) Textes scolaires (CTH 299-316):
KBo 1.32 Vs.17-12°(CTH 302); KBo 1.59 Vs.1"-
21°(CTH 304); KUB 4.2 Kol.IV 16-19, 28-31
(CTH 315).

D) Hymnes et Priéres (CTH :371-389):
KUB 6.45 Vs.II 55-59 (CTH 381).

E) Rituels (CTH 390-500):
KBo 5.2 Rs.IIT 7-12 (CTH 471).

F) Administration religieuse (CTH 501-530):
KUB 25.22 Rs.III 13-18 (CTH 524); VBoT 108
Rand 17-19 (CTH 504).

G) Divination (CTH 531-590):

A. Traités:

KUB 4.66 Kol.I 1-10, Kol.IT 1-5, 10-20, Kol.IIl 6°-8",
Kol.IV 37-6"(CTH 550); KUB 8.1 Kol.IIl 14-16 (CTH
532); KUB 8.5Z7.12°-14" (CTH 532); KUB 8.6 Vs.11-
13 (CTH 533).

B. Pratique

1. Comptes rendus oraculaires: KUB 6.1 Z.6°-
I1°(CTH 582); KUB 6.2 Rs. 1"-3(CTH 570); KUB
6.12+ 18.10 1 4-15, I 12°-147, IV 27°-107,137-16"
(CTH 573); KUB 6.33 Z.5"-7°(CTH 582); KUB 6.39
Vs.? Z.137-15°(CTH 582); KUB 16.13 11 1"-3(CTH
582); KUB 16.19 Vs.17-127;Rs.1 -3 (CTH 577); KUB
18.65 (Z. 14°-197) (CTH 577); KUB 22. 42 (Rs.1"-
137 (+) 43 (Rs.2°-147) (CTH 572); KUB 22.53°Z2.3"-
8°(CTH 570); KUB 22.54 Z.3"-9"(CTH 582); KUB
22.56 Vs.27-57, Rs.167-20" (CTH 570); KUB 22.58
Rs. 1-3 (CTH 582); KUB 22.70 Vs.53-60, Rs.17-19,
40-43 (CTH 566).

I1. Songes et ex voto:
VBoT 71 2.47-7°(CTH 585).

H) Fétes et cultes (CTH 591-720):

KUB 2.1311119-25,IV1-3(CTH591); KUB 4.19Z.1-
6 (CTH 705); KUB 10.27 III 10-13 (CTH 714); KUB
20.28 Vs.III 107°-12"= KUB 25.6 Vs.III 107-12°(CTH
592); KUB 25.35 Z.4°-11"(CTH 645); KUB 25.45
7.6-8 (CTH 705); KUB 27.1 Rs.III 34-40 // 27.6 Vs.
I 3-9 (CTH 712); KUB 27.2 Vs.II 7°-10°(CTH 705);
KUB 27.33 Z.11°-14" (CTH 705); KUB 27.66(+)64
Vsl 21-24 (CTH 692).

I) Langues étrangéres (CTH 725-791):

KBo 2.18 Vs.9°-167, 22°-26", Rs.15-17, 20-25 (CTH
787); KBo 2.23 Z.2°-9°(CTH 787); KBo 4.11 Vs.5-
12; Rs. 60-66 (CTH 772); KUB 8.31 Vs.4”-6"(CTH
774); KUB 25.37 + 35.131+132 IV Z.9°-12°(CTH

So die einzeln linierten Zeilen von Opferlisten oder Teilen derseiben innerhalb kultischer Texte, wie Festbeschreibungen und Ritualtexte, die durch

Linien getrennte Paragraphen unterschiedlicher Linge aufweisen (wie z.B. KUB 2.13 111 19-25 u. IV 1-3; KBo 5.2 lII 7-12) oder z.B. die einzein
linierten Gotterlisten bzw. Abschnitte von Gotterlisten in Gebeten, wie KUB 6.45 Vs. I1 55-59.

(%

KUB 19.18 z.B. bietet in den erhaltenen Teilen von Vs. I nach jeder Zeile eine Linie, in Vs.II meist, aber nicht immer (z.B. zwischen Z.4-5 fehlt

Linie); in Rs. IV dagegen trennen die Pragraphenstriche nicht jede Zeile, sondern nur grofere Abschnitte voneinander.

rungshilfe bei spiteren Riickverweisen auf einzelne Texte.

Die obige Untergliederung A), B), C) usw. entspricht nicht der von Laroche, sondern dient nur innerhalb des vorliegenden Aufsatzes als Orientie-

Der Vertrag KBo 1.4 ist an der oben zitierten Steile (vgl. ferner Vs 11 1-32 u. R 1-13, 33-44 passim) - zumindest nach der Edition zu schliefen

- nicht eindeutig Zeile fiir Zeile liniert, sondern die Linien scheinen oft mitten durch die Schrift zu fithren bzw. durch diese iiberdeckt zu sein.
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771); KUB 28.8 Vs.17-4"(CTH 736); KUB 28.73 Z.1"-
8°(9°?7) (CTH 745); KUB 28.116 Rs.IIT Z.2°-8(CTH
743); KUB 28.117 Z.2-12°(13"7) (CTH 743).

1) Littérature Suméro-Akkadienne (CTH 792-819):
KUB 3.91 Vs.1-16 (CTH 819); KUB 4.11 Vs.(?) 1'-
137, Rs.(7) 2°-9” (CTH 793); KUB 4.14 Vs.1-6 (CTH
819); KUB 4.16 Vs.(7)1-10, Rs.(7)5°-8°(CTH 819);
KUB 4.25 Vs.3-5, 8-10 (CTH 819): KUB 4.32 Z.1"-
17°(CTH 819); KUB 4.53 Rs.2°-10"(CTH 819).

K) Varia (CTH 820-833)
HT 102 Z.17-3(CTH 833).

Anhand dieses zwischen 1916 und 1935 edierten
Textmaterials aus Bogazkdy, das jenen , epigraphi-
schen Habitus® aufweist, den Sommer (1937: 280!,
s. oben S. 319) zugunsten seiner Charakterisierung
von Bo 5316 (KUB 31.29) als Grenzbeschreibung
(bzw. Grenzbestimmung) oder als Grenzaufzihlung
gegen Schachermeyr ins Feld gefiihrt hatte, ldsst sich
immerhin folgendes feststellen:

1. Den Lowenanteil unter diesen Schriftstiicken bzw.
unter den daraus entnommenen relevanten Pas-
sagen nehmen diejenigen ein, die sowohl im en-
geren als auch im weiteren Sinne dem religidsen
und kultischen Bereich zuzuordnen sind. Dieser
Befund entspricht somit weitgehend dem Uberlie-
ferungsstand der schriftlichen Bogazkoy-Quellen,
unter denen solche mit religiés-kultischem Cha-
rakter dominieren.

2. Bei nahezu der Hilfte der oben aufgefiihrten Texte
bzw. zumeist Textabschnitte handelt es sich um
Listen bzw. listenartige Aufstellungen. So erscheint
immerhin die Annahme berechtigt, dass die hethi-
tischen Schreiber die Linierung jeder einzelnen
Zeile iiber groBere Abschnitte hinweg vorzugs-
weise bei Schriftstiicken dieses Typus anwandten,

wenngleich diese Darstellungsart dafiir keines-
falls obligatorisch gewesen sein kann. Zum einen
nimlich existieren wesentlich mehr Listen ohne
kontinuierliche Linierung der Zeilen als mit einer
solchen,® zum anderen lassen Vergleiche von meh-
reren erhaltenen Fassungen oder Exemplaren eines
Textes die Koexistenz von durchgehend linierten
Textpassagen und deren unlinierten Duplikaten
und Paralleltexten erkennen.?

. Die Art der im obigen Textkorpus enthaltenen

Listen ist vielseitig. Es handelt sich um Gotterli-
sten [z.B. KUB 4.19 Z.1-6, oben unter H)], Listen
von Brot- und/oder Trankopfern an Gotter {z.B.
KUB 25.35 Z.4°-11", oben unter H)], eine Liste
iiber die Wesire des mesopotamischen Gottes
Samad [KUB 4.11 Vs.(?) 1-137, Rs.(?7) 2°-9", oben
unter J)], Listen iiber Mondfinsternisse und Him-
melszeichen [z.B. KUB 8.1 III 14-16, oben unter

~ G)], Vokabulare [z.B. KBo 1.59 Vs,17-21", oben

unter C)}, eine Felder- bzw. Katasterliste KUB
8.75 linker Rand 1-4, oben unter B)], eine Liste
iiber im Krieg Getotete und Deportierte (mit Zah-
lenangaben), sowie erbeutete Rinder und Schafe
[KUB 31.6 Z.6"-12" oder 137, oben unter A)], eine
Personenliste [VBoT 71 Z. 4°-77, oben unter G)],
einen Inventartext iiber Kultobjekte [VBoT 108
Rand 17-19, oben unter F)], sowie Tafelkataloge
[z.B. KUB 8.70 Kol.I 27-8", oben unter B)].

Jedoch findet sich darunter kein einziges Doku-
ment, das, wie Sommer (1937: 280) schlieBlich
zuletzt noch fiir Bo 5316 (KUB 31.29) in Erwi-
gung zog, ,,in jedem Paragraphen die Grenze eines
Landes unter Angabe der unmittelbaren Nachbar-
liinder* nennt, also kein einziges Paradigma fiir
die auch von Unal (1991:20) angenommene ,, list
of boundaries*.

8 Dies zeigt allein schon eine Durchsicht der diversen bei Laroche (1971) verzeichneten Listen (z.B. CTH 231-250). Betrachtet man insbesondere
die in groBerer Anzahl erst spiter (nach 1935) hauptsichlich in KUB 42 (1971) und KBo 18 (1971) publizierten Inventare und Gegenstandslisten,

50 ergibt sich folgendes:

KUB 42 mit insgesamt 74 Texten dieser Gattung enthilt 8 Texte mit und 68 ohne unmittelbar aufeinander folgende sog. Paragraphenstriche oder
Linien iiber mindestens drei Zeilen, KBo 18 mit 49 Texten dagegen nur 2 mit und 47 ohne eine derart kontinuierliche Linierung.

9 So weist das oben unter D) aufgefiihrte Gebet Muwatallis 1. in Fassung A (= KUB 6.45) in Kol. IT 55-59 pro Zeile eine Linie auf, die entsprechen-
de Stelle in Fassung B (= KUB 6.46 111 23-26) dagegen nicht. GleichermalBien verhiit es sich z. B. bei zwei fragmentarischen Paralieltexten zum
wita3§(iy)as-Fest (CTH 692) , wo KUB 32.55 Z.167-19” ohne kontinuierliche Linierung ist im Gegensatz zur oben unter H) aufgefiihrten Passage

in KUB 27. 64 (+) 66 Kol.Il 217-24".
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4. Interessant ist ferner. dass sich unter den oben
aufgefiihrten Texten keines der drei Textbeispicle
(oben S. 316) befindet, auf die sich Sommer (1932:
328, 376) gleich zu Anfang bei seinem Versuch,
Bo 5316 (KUB 31.29) als Grenzbeschreibung zu
klassifizieren, bezogen hatte. Weder diese drei
Grenzfestlegungen - und um solche handelt es sich
eindeutig — aus grofireichszeitlichen Vertrigen,
noch weitere bisher bekannt gewordene Grenzbe-
stimmungen aus vertraglichen Vereinbarungen,!¢
und ebenso wenig Beschreibungen der Grenzen
von Orten, Gebieten und Lindern, die entweder
ein hethitischer GroBkonig seinem Reich einver-
leibt hatte!! oder die ein in hethitisches Hoheits-
oder Interessengebiet eindringender Feind erreicht
und erobert hatte,!? scheinen den von Sommer pro-
klamierten ,.epigraphischen Habitus* zu besitzen,
ganz egal ob man das bis 1935 zur Verfiigung ste-
hende oder gar das bis heute insgesamt publizierte
einschligige Material!3 beriicksichtigt.

5. Nebendembeziiglichder Linierung vonden iibrigen
Texten etwas abweichenden Vertrag Suppiluliumas
1. mit Tette von NuhasSe (s. oben Anm.7) wurden
nur fiinf unter den oben aufgefiihrten 62 linierten
Texten bzw. Textstellen von Laroche in CTH den
., Textes historigues® zugeordnet [oben sub A)].
Einer davon, KUB 19. 18 (= BoTU 37; CTH 40),
betrifft eindeutig ebenfalls die Zeit Suppiluliumas

I. und entstammt dem Bericht iiber die Taten des
Grofireichsbegriinders aus der Redaktion seines
Sohnes Mursilis I1. (Giiterbock 1956:75-77). Dass
drei weitere unter diesen Fragmenten, BoTU 38
(=KUB 8.46), BoTU 39 (=KUB 26.73) und BoTU
40 (=KUB 31.6), ebenfalls diesem Tatenbericht an-
gehdren kodnnten, hielt bereits Forrer (1926¢:33%)
flir moglich, und zwar ,, aus dem dufierlichen Grun-
de, weil sie ebenfalls liniert sind”. Ein weiteres
kontinuierlich liniertes Bruchstiick, BoTU 47 (=
KUB 31.8), in dem Z.8" anscheinend ein Herrscher
(Bericht 1.Pers. Sg.) seine eigene Thronbesteigung
erwihnt, wollte Forrer eher den Ausfiihrlichen
Annalen MurSilis II. zuordnen, wenngleich er zu
bedenken gab, dass kein einziges Stiick dieser An-
nalen Linierung aufweise (Forrer 1926c¢:34%). Di-
rekte Anschliisse an den Tatenbericht KUB 19.18
ergaben sich jedoch nicht, und zudem ist auch die
hiufig anzutreffende Nennung Suppiluliumas als
ABU-JA ,mein Vater” in den vier winzigen Textre-
sten nicht belegt (Gliterbock 1956:49).14

Nach diesem Uberblick steht jedenfalls fest: Sommers
Versuch, die sog. Paragraphenstriche unter jeder Zeile
der Ahhiyawa-Urkunde Bo 5316 (KUB 31.29) als Be-
weis fiir deren Textgattung, nimlich Grenzbeschrei-
bung, Grenzfestlegung oder Grenzliste heranzuziehen,
muss aufgrund des damals edierten Textmaterials als
vollig verfehlt bezeichnet werden. Auch die weiteren

10

Bisher sind uns insgesamt neun Grenzfestlegungen - zum Teil sehr fragmentarisch — in hethitischen vertraglichen Abmachungen iibertiefert. Eine
Zusammenstellung der Staatsvertrige unter Beriicksichtigung der iiberlieferten Fassungen nach dem neusten Stand bieten Miiller u. Sakuma
2003: 328-337. Neben den oben (S. 316) genannten Vertrigen Suppiluliumas 1. mit garri-Ku§ub von Kargami§ (CTH 50). Mursilis T1. mit Kupan-
ta-“K AL von Mira (CTH 68) und eines heth. Herrschers (Hattwsili 11. oder Tuthaliya 1V.) mit Ulmi-Te&up von Tarhunta$a (CTH106) enthalten
noch die folgenden sechs Dokumente Grenzfestlegungen. namlich:

der Vertrag des altheth. Herrschers Telipinu mit IsputahSu von Kizzuwatna (CTH 21). der des Tuthaliya I/II. mit SunasSura von Kizzuwatna (CTH
41 u. 131), der des Tuthaliya /1T mit Lab’u von Tunip (CTH 135). der des Suppiluliuma I. mit Sattiwaza von Mitanni (CTH 51 u. 52), der des
Suppiluliuma I. mit Nigmaddu von Ugarit (CTH 46). der des Tuthaliya IV. mit Kurunta von Tarhunta$3a (Otten 1988).

S. z.B. KUB 19.37 Vs.11 20-34: Gotze 1933:168-171 (Murdilis 11 Festlegung der Grenzen der eroberten Stadt Timmuhala |Kaskier-Gebiet] als
Weihgabe fiir den Wettergott: s. CTH 61): oder KUB 19.9 1 1115 (Hattwsili HI. iiber Eroberungen Suppiluliumas 1., s. CTH 83).

S.z.B.KUB 21.6 a (CTH 82, Fragment aus den sog. Annalen Hatwsilis HI. mit Bericht tiber Vordringen eines Feindes (aus den oder in die Lukka-
Lénder?) bis in hethitische Gebicete stidlich des Halys (hierzu z.B. Forrer 1926a: 30-31:Cornelius 1955: 31-34: Gurney 1997:127-139); KBo 6.28
Vs.6-15 (CTH 88, Erlass aus der Zeit Hattusilis HI. mit Bericht iiber das Vordringen von Feinden aus allen Richtungen in hethitisches Gebiet vor
Suppiluliumas I. Regierungsantritt).

Fiir die Erlaubnis, Einsicht in das Belegmaterial zu heth. irha- (sum. ZAG) ..Grenze™ im Miinchner Thesarus nehmen zu diirfen. habe ich Frau Dr.
Inge Hoffmann sehr herzlich zu danken.

KUB 26.73 (BoTU 39) bietet allerdings neben der Linierung aufgrund des hiufig in Berichten iiber Suppilulivmas Taten auftretenden Topos iiber
Kriegsbeute in 7.5 (mit Erweiterung der iiblichen Nennung von Gefangenen. Rindern und Schafen durch die Hinzufiigung von Silber und Gold)
einen weiteren moglichen Anhaltspunkt fiir eine Zuordnung zu diesen: hierzu die Verfasserin demnichst austiihrlich.
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seit 1935 bis heute publizierten Schriftstiicke scheinen
kein iiberzeugendes Beispiel zu bieten, das gleichzei-
tig Linierung tiber mehrere Zeilen hinweg enthilt und
eindeutig einer solchen Textgattung angehort. !>

Es kann zwar weiterhin nicht ausgeschlossen werden,
dass sich in Zukunft noch Texte finden, die Sommers
Vorstellung vom ,,epigraphischen Habitus® einer
Grenzbeschreibung entsprechen kdnnten - und dann
erst sollten wir uns den Kopf ausgiebig dariiber zer-
brechen, welches Land oder Gebiet gleichzeitig an
Tarhuntas$a, an Mira und an Ahhiyawa bzw. an des-
sen kleinasiatische Territorien gegrenzt haben konnte.
Nach dem heutigen Stand der geographischen Erfor-
schung des spitbronzezeitlichen Kleinasien wiirde
man dann vermutlich an Lukka bzw. die Lukka-Lin-
der im Siiddwesten Kleinasiens (vor allem im lykischen
Bereich) denken.

Doch derzeit scheint die von Sommer abgelehnte Ein-
stufung des Fragments Bo 5316 (KUB 31.29) als anna-
lenartigen Text, wie sie Schachermeyr versucht hatte,
noch eher dessen formaler Gestaltung zu entsprechen.
Das bedeutet keineswegs, dass wir es auch inhaltlich
mit den oben {sub A)] genannten Fragmenten in Ver-
bindung bringen kdnnen. Fest steht nur, dass KUB
19.18 aus dem Bericht iiber die Taten Suppiluliumas
I. Ereignisse aus dem 14. Jahrhundert schildert, wenn-
gleich der Text aufgrund paldographischer Anhalts-
punkte eine spitere Abschrift aus dem 13. Jahrhun-
dert!® darstellen diirfte. Fiir die Datierung unseres
winzigen Bruchstiicks KUB 31.29 stehen dagegen
in paldographischer Hinsicht keine aussagekriftigen
Kriterien zur Verfiigung, doch diirfte eine Datierung
ins 13. Jahrhundert aufgrund der zwei gemeinsam be-
zeugten geographischen Namen Tarhunta3sa und Mira
sehr wahrscheinlich sein:

a) Tarhuntas8a (KUB 31.29 Z.4") - im Siiden Klei-
nasiens gelegen (Dingol — Yakar — Dincol — Taffet
2000) - ist keilschriftlich bislang nur in Texten des

13. Jahrhunderts bezeugt. Diese berichten iiber
die Griindung der neuen groflkéniglichen Resi-
denz Tarhuntas$Sa sowie ihre Einrichtung als neues
Kultzentrum unter Muwatalli II. im ersten Viertel
des 13. Jahrhunderts (Singer 1998: 539-541), je-
doch auch von der Riickkehr seines Nachfolgers
Urhi-TesSup in die alte Hauptstadt HattuSa, und
schlieBlich von der Schaffung der hethitischen
Sekundogenitur Tarhunta$Sa unter dem Usurpa-
tor Hattusili 1., als deren Regenten Kurunta und
Ulmi-Te$8up,!” Nachkommen des Muwatalli, be-
zeugt sind (Otten 1988: 3-7 u. 10-29; van den Hout
1995 :5-19 u. 22-49). Dass Tarhuntas3a unter die-
sem Namen als politisches Gebilde schon friiher
existierte, bleibt trotz Houwink ten Cates (1992:
250-251) in diese Richtung weisenden Erwigun-
gen sehr fraglich.

b) Fiir den Namen des Landes Mira, das zu den von
Murgili 11. - nach der Zerschlagung des Konigrei-
ches Arzawa (bald nach 1420 v. Chr.) - installierten
hethitischen Vassallenstaaten im Westen Anatoliens
gehdrte, liegen verschiedene Schreibvarianten vor.
Wihrend in den dlteren Belegen die Schreibung
Mi-(e-/i-)ra-a vorherrscht, wird im 13. Jahrhundert
daneben mehr und mehr die Variante Me-(e-)ra(-a)
gebriuchlich (Heinhold-Krahmer 1994: 218-219),
die sich auch in Bo 5316 Z. 5" findet.

Das gemeinsame Auftreten der hethitischen Vasal-
lenstaaten Tarhunta$Sa und Mira mit Ahhiyawa in ei-
nem wahrscheinlich aus dem 13. Jahrhundert vor Chr.
stammenden Text erscheint auf keinen Fall verwun-
derlich, auch wenn man Abhiyawa mit seinem Zen-
trum auferhalb Kleinasiens sucht. Bekanntlich wur-
de der Konig von Ahhiyawa vom Verfasser des sog.
Tawagalawa-Briefes (KUB 14.3; CTH 181), bei dem
es sich wahrscheinlich um Hattusili IH. handelte, als
ebenbiirtiger GroBkonig behandelt (Ranoszek 1938:
38-39; neuere Literatur bei Heinhold-Krahmer 2004:

15 Im winzigen Fragment KBo 12.29 sind nur Reste von zwei Zeilen erhalten ©.Z.17...Jx-ma ZAG "®[...] Z.2" [...]x " 'Ma-a-3a]...]. Zwischen
beiden Zeilen ist ein Paragraphenstrich zu erkennen. Vor Jahren erwog Friedrich Comelius (1958:394), der in Bo 5316 (KUB 31.29) wie Sommer
eine Grenzbeschreibung sehen wollte und an die Grenzen des Landes PitasSa dachte. auch dort (Z.77)]...]x KUR URUMa?2-a?]-8a?...} zu lesen.

Fine Verbindung zwischen beiden Fragmenten ldsst sich jedoch zur Zeit nicht herstellen.
Schon allein wegen der jungen Schreibform des Zeichens I (=1i,) in KUB 19.18 Vs.1 147, (197 und 28",

Deren vermutete Identitét (2.B. Singer 2001:400-403 mit weiterer Literatur) kann nicht als gesichert gelten.
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203-206). Mira ist noch in weiteren Texten belegt,
in denen auch Ahhiyawa erscheint (Heinhold-Krah-
mer 1977: 210%7). Uber Miras Sonderstellung unter
den Léndern im Arzawa-Bereich schon im spiten 14.
Jahrhundert — nicht zuletzt wegen der verwandtschaft-
lichen Beziehungen zwischen den Herrscherhiusern
von Mira und Hatti — und iiber seine wachsende politi-
sche Bedeutung wihrend des 13. Jahrhunderts besteht
heute kein Zweifel mehr (Heinhold-Krahmer 1994:
219; Hawkins 1998:1, 21-23). Einig ist man sich
ferner dartiber, dass die hethitische Sekundogenitur
Tarhuntas8a bei der Vertretung hethitischer Interessen
in Westkleinasien, wo auch Ahhiyawa im Arzawa-
und Lukka-Bereich seine EinfluBsphiire zu erweitern
versuchte, eine dhnliche Rolle spielte wie Karkemis in
Syrien (Klengel 1999: 266), wo zeitweise im 13. Jahr-
hundert dgyptische oder assyrische Machtanspriiche
mit hethitischen kollidierten.

Wire nun nicht schon in der Frithphase der Hethito-
logie klar gewesen, dass mit dem Land Mizri in he-
thitischen Texten die GroBmacht Agypten gemeint
war, die sowohl quantitativ als auch - hinsichtlich des

Informationsgehaltes - qualitativ besser in hethiti-
schen Textquellen bezeugt ist als das Land Ahhiyawa,
so hitte bei Anwendung des von Sommer im Falle
von Bo 5316 (KUB 31.29) praktizierten Verfahrens
durchaus die Gefahr bestehen kénnen, Mizri in Syrien
oder Obermesopotamien zu lokalisieren. Als mogli-
che Quelle sei hier nur auf KUB 19.9 (CTH 83) ver-
wiesen. Dort erscheint der Kénig von Mizri (1.137)
zwischen den - auch von Agypten beanspruchten - sy-
rischen Lindern Kinza und Amurru (I 12°) und den
obermesopotamischen Léndern Irrite und Suta (I 147,
die Suppiluliuma I. im Zuge der Zerschlagung des Mi-
tanni-Reiches besiegt hatte. Diese Linder sind hier in
Verbindung mit der Erweiterung der Grenzen seines
Reiches genannt.

Somit ist also neben der von Sommer falsch bewer-
teten Linierung auch die Zusammenstellung der geo-
graphischen Namen als solche, die das Bruchstiick Bo
5316 (KUB 31.29) bietet, fiir die Ahhiyawa-Frage un-
ergiebig. Beide konnen keinesfalls die Sommer sche
Hypothese von einem autochthonen kleinasiatischen
Konigreich Abhiyawa stiitzen. '8

18 vor einiger Zeit schon bemerkte der Altorientalist W. Rollig (1992:192) in aller Kiirze. dass aus Bo 5316 (KUB 31. 29) keine Schlussfolgerungen
gezogen werden diirften, da der Zusammenhang dieses Textes unbekannt sei. Ganz offensichtlich maBen auch Sommers eifrigste Mitstreiter in der
Abhiyawa-Kontroverse, A. Goetze und J. Friedrich, diesem Fragment keine groere Bedeutung zu. In ihren begeisterten Stellungnahmen zu Som-
mers Werk ..Die Ahbijava-Urkunden®, in denen sie fast jede seiner Interpretationen dieser Urkunden wiirdigten. iibergingen sie seine Bewertung

von Bo 5316 geflissentlich (Friedrich 1934: 21-27; Gétze 1934: 177- 183).
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