DAGLARDAKI TANRILAR VE TANRI DAGLAR

Nevzat Cevik®

insanlar daglara giivendiler. Korktular daglardan, kii-
ciik ve giivensiz hissettiler kendilerini eteklerinde.
Ciktikca tepelerine dagla birlikte yiiceldiler. Bulutlar
daglarm tepelerini sariyordu. Simgekler oralardan ¢a-
kiyordu. Yagmurlar daglardan diizlere indiginde sel
oluyordu. Evlerini daglarin eteklerine kurdular, kale-
lerini en tepelerine diktiler, mezarlarini iglerine oydu-
lar kayalarin, istlerine daglar diktiler degerli oliileri-
nin ve daglara benzettiler tiimiiliislerini, piramitlerini,
heykeller yontular daglardan. Ve sifindilar onlara.

Ciinkii en diplerinde, en iistlerinde, en yakinlarinda
hep daglar vardi. Yasamlarim daglar bicimliyor, ya-
sama mekanlarinin smirlarini, evden iilkeye kadar
hep daglar ¢iziyordu. Onemliydiler, gizemliydiler,
ulagiimazdilar, giigliiydiiler, tehlikeliydiler...!. Tann-
lar1 yiiksek daglarin tepelerinde bildiler. En ulagiimaz
doruklara oturttular inanclarini. En yiice tepeler en ulu
tanrilara yakistirldi. Ve daglar hem tanrinin kendisi
hem de tanrilarin yeri/barinag olarak bilindi. Tarih
oncesinden bu yana pek cok belge, ¢esitli toplumlarin
dinsel inanclarinm odagmna daglarin yerlestigini gos-
termektedir. Ozellikle firtinayla, simsekle, 1sikla ilgi-
1i tanrilarm ikametgahlan ¢cogunlukla daglardi. Hatta
neredeyse mitolojilerdeki tiim firtina tanrilart daglar-
da yastyordu (Sengdr 1992: 17 dn. 63). Ciinkii giiclii
firtinalar daglardaydi. Daglar duragan olmayan, her an
degisen resimleriyle tanrisal etkileyicilik de sunmak-
taydr. Ciglar, seller ve yuvarlanan kayalariyla ¢arpict
ve korkutucu, agaclan ¢igekleri, sulari ve hayvanlarty-
la etkileyici ve yasam sunucuydular?. Rutkowski, ...
tepe kiiltlerinin bir¢ok Avrupa ve Asia dinleri iizerinde
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biiyiik rol oynadigini ve Geometrik Dinem’den itiba-
ren Grekler’in daglarin en yiiksek tepeleri iizerinde
tanrilarina altarlar ve diger vapilar diktiklerini™ be-
lirtir (Rutkowski 1986: 20). Bu etkileyiciligin ilkel
insan goziinde ilk realistik temsili Catalhdyiik duvar
resmindeki Hasandagi dir. Yeryiiziiniin ilk realistik
doga resmi olan Catalhdyiik 6rneginde, Neolitik Cag
Catalhdyiigii ve hemen arkasinda yiikselen Hasandag:
resimlenmistir (Mellaart 1964: Lev.Vla) (Res.1). Res-
min dnemli detayr Hasandagi’min volkanik bir dag ol-
dugunun vurgulanmig olmasidir. O, eski ¢ag insanimn
goziinde soluyan bir boga gibi, korkulan kizgin bir
dag, tannisal bir volkandir (Sengor 1992).

Ge Hong, “Kiiciik yada biiyiik tiim daglarin tanrila-
r1 ve ruhlart vardr” der (Kleeman 1994: 226). Dag-
larin, tapinak olmaya uygun gorkemli yapilari ve
Anadolu’daki durumlari E. Laroche tarafindan goyle
anlatilir: “Anadolu dinleri, tarih dncesinden bu giine,
Anadolu’nun fiziki gercekleri iizerine kurulmugstur.
Dag eteklerine kurulan kéyler onlardan ve su kavynak-
larindan yasamlarin siirdiirmekteydiler. *Dag’ terimi
karlt doruklar, ormanli yamaglar, kayalik tepeler gibi,
daha alcak tepeleri de karsilamaktadir. Béylece bu
gibi terimler, daglarn, firtina tanrisinin, viikseklerin
tanrist va da yildirim ve isik tanrisiun mekan anla-
mina gelmektedir” (Sengdr 1992: 31; Bonnefoy 218).
Gergekten insan yasaminin, ister giincel olsun isterse
dinsel her boyutunda iginde yasamlan dogal sartlar be-
lirleyici ve bi¢gimlendiriciydi. Uretilen her bir yenilik
insan istedigi i¢in degil doga ve zaman zorladigr ve
insan ihtiya¢ duydugu igindi (Cevik 2005).
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“Hava ve yagmur kiiltlerine dayali dag doruklarinda
bigimlenen inanclar Anadolu’da ve Yakin Dogu’da
oldukc¢a yaygindir. Hava ve Yagmur tanrilarinin otur-
duklarr yerler olduklan disiiniilen dag doruklar bas-
langigta hayvan bigcimli (theriomorph) bir bogayla,
sonralart ise, 0. 3. binyildan itibaren insan bi¢cimli
(antropomorph) olarak betimlenmistir” (Peschlow
2005: 49).

Daglardan cok daha yiikseklerde, gékyiiziinde olan
kayalar da vard1 ve onlar ilk tapinilan ve hala da ta-
pimlmakta olan gok taslart oldular. Hititler “Huwasgi”
("“ZIKIN) diyorlardi, daha sonralari “baitylos” (Diler
2000), Islam’in “Hacer-iil-Esved”iyle de, benzer inan-
ct Islam igin simgeledi ve bugiinkii adini aldi. Ciinkii
onlarin, gokyliziinde oturan tanridan geldigine inani-
yorlardi. Gokyiiziinden diigen koca bir kraterin ilkel
insan goziinde ne kadar etkileyici olabilecegini anla-
mak aslinda ¢ok da zor degil. Ve zaten, Livius’a gore,
Pessinus’tan Roma’ya gotiiriilen goktast icin yerli
Frigler “Ana tanri¢anmn kendisi” derlermis.

Oguzlar, “Ak daglar, Ala daglar, Gok daglar, Kara dag-
lar, Altin daglar, Agarip duran daglar, dumanli, gogiis-
lii, gogsii glizel, gokee, geyikli, yiice, kutluca daglar..”
gibi sifatlarla daglari kutlarlardi. Bugiin oldugu gibi
daglarla konugsur, selam eder, gecit vermelerini ister,
daglar adina yemin ederlerdi. Anadolu Tiirkmenleri de
bugiine dek daglari aym sifatlarla andilar (Atlas 118).

Lidya’nm Tmolos’u, Likya'nin Olympos’u, Pisidya’-
nin Viaros'u, Solymeos’u ve Urartu’nun Agri’st gibi
her bolgede en etkileyici dag, bas dag oldugu gibi o
bolgenin bag tanrisina da mekén olmustur.

Antik dénemlerden beri daglarin tepelerinde kiilt yer-
leri vardi. Buralar tanrilar tarafindan kutsaniyor ya da
ziyaret ediliyordu (Rutkovski: 1986, 96). Magaralarda
yasanan tas caglarl boyunca, aymi dogal mekan hem
barinak hem tapinakti. [lk zamanlarda sadece biiyii ya
da normal giinliik yasamin yansitilmasi amaciyla yapi-
lan duvar resimleri bize, ¢ok eski zamanlarda daglarm
koynunda gerceklestirilen bazi kiiltlerden izler verir.
Ulagilamayan yiice daglarin en gizli derinlerine yol
veren ve ¢ofu zaman sonu bulunamayan magarala-
rin kiilt yeri olarak secilisleri ¢ok erkenlerde baslayip

tek tanrilt dinlere kadar gelmigtir. Daglarin i¢indeki
bilinmeyen derin karanlikta aranan tanrilara bu yolla
ulagim eski ¢ag insaninda akla yatkin gelmis olmah
ki, magaralarda yagsanmayan zamanlarda da kayala-
ra agilan yalanci kapilarla bu inanglarmi siirdiirdiiler.
Cilnki bazi tanrilarin daglarin i¢inde olduguna ina-
niyorlardi. Ozellikle khitonik —yeralt1, 6teki diinya-
tanrilart gibi karanliklarla baglantis1 kurulan tanrilara
bu yolia ulagsmayi diistinmekteydiler. Bunun yaninda
daglarimn yiicelerine layik goriilen tanrilar i¢in de dag
tahtlari ya da nisleri biciminde kiilt yerleri olusturu-
yorlardi. Latmos Herakleia yakinindaki magara bunla-
rin en etkileyicilerinden biridir. Magara duvarinda bir
kiilt dansi-téreni resimlenmistir (Peschlow 1995: 114
vdd Res. 7; Pesclow 2005: 50 vdd.) (Res.2). Yagam
gibi, dinsel inanglar da daglarda bi¢imlenmistir zaten.
Bunun pek ¢ok diinya 6rnegi oldugu gibi Anadolu’dan
da, Hitit, Urartu ve Frig basta olmak iizere kaya mi-
marliginda ilerlemis, ¢cogunlukla daglik bolgelerde ya-
sayan kiiltiirlerde 6nemli 6rnekler bilinmektedir.

Hitit’de

Hititler de daglari kutsal kabul etmis ve dag tanrilari-
na inanmuslardir. Her daga ait ayri térenleri vardi. Bu
inanglar Hitit oncesinden de Anadolu ya da diinya-
nin baska bolgelerinden tanidigimiz érnekler gibidir.
Omnegin Siimer’in Tanri Enlil’inin makami daglard:.
Hurri Kumarbi efsanesinde Gokler Kralinm Lalapan-
dua adly dagda oturdugu anlatilir. Tiim tanrilar Sepisa
adli dagda toplaniyorlardi. Hititlerde Dag tanrisi tasvi-
rine 1.O. 2. bin Anadolu’sunda Hitit sanatinda mihiir
ve bullalar iizerinde ve tag plastik eserler iizerinde ve
de fildisinden heykelcikler bi¢iminde rastlanir (Bit-
tel 1976: 212 vdd.)? (Res.3). Hititler dogal kayalik-
lardan yaralanilarak yapilan en etkileyici tapmagin,
Yazilikaya'nin da sahibidirler. Eski krallik ve énce-
sinde bu kayaliklarda tapmim var miydi? Bilmiyoruz.
Ancak Imparatorluk cagindaki bu tapinaklasma daha
erken donemlerden beri belki de bu kayahiklarin bir
tiir agik hava tapmags olarak kullanilmig olabilecegi,
Hittitler’in bir anda, Tuthalia déneminde buraya ta-
pmak yapma fikrine kapiimis olmayabilecekleri one
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siiriilebilir. Bu, Hititler’de, oncesi olan bir diistince
gibi gdzilkmektedirt. Ne zaman ki, Hitit diinyas: plas-
tik eserlerini vermeye basladi, inandig: tanrilari da bu
kayalara resimledi. Ciinkii bu tanrilar da yeni degildi
bu kayaliklar da, yeni olan, [.O. 13. yy’da bu ikisinin,
kabartmalarda bulusturulmus olmasiyd. Imparatorlu-
gun ve imparatorlarin politik giicii artik bu kayalarda
yansimaktaydi. Yazilikaya’'nin A ve B galerileri, tanri-
lara ve soylu oliilere tapnak olmustu. Nedeni de ka-
yaliklarin uygun formasyonlari ve saglam yapilar ile
Hititler’in istegini kargilayacak ozellikte olmasiydi.
Zaten, Hititler’in 1000 tanrisinin timiine ait tapinak
yapisi ele gecmemistir. Bazi tanrilarin tapinak-evleri
varken digerlerinin “n4ZIKIN” taglart vard: (Darga
1992: 497; Diler 2000: 55). Bunlar taginabilir kiilt tas-
lariydi. Yazilikaya kabartmalarina baktigimiz zaman
ana panoda bulunan asal tanrilarin daglarla iligkilendi-
rildigini gdrmekteyiz (Bittel 1976, 202 vdd Res. 232-
241). Ozellikle Gok Tanr1 Hattugsas (Tesup), Nanni
ve Hazzi’ adlarinda tanrilagtirilmig daglarin istiinde
durmaktadir (Akurgal 1995: Sek. 44 Lev. 41) (Res.4).
Hazzi, Hurri iilkesinde, Antakya yakinlarindaki Cas-
sius (Cebel el Akra — Kel Dag) dagidir. Ayrica, Hur-
rice bir dag tanrisi olarak da kargimiza ¢ikar®. Biiylik
galerinin en biiyiik kabartmasi olan IV. Tuthaliya da
(1250-1220) daglarmn iistiinde durmaktadir (Akurgal
1995: Sek. 45 Lev. 42). (Res.5). Biiyiik kral anlamin-
daki bu isim aslhinda kutsal bir daga aittir. Tuthaliya'nm
adi olarak yazilan “tu” ayni zamanda daglari anlatmak
icin kullanilan bir ideogramdi’. Arnuwanda ve Am-
muna adli bagka kutsal daglar da vardir. Ve bu kut-
sal daglarin tiimii, Tuthaliya kabartmasindaki figiirle
simgelenmektedir. Kralin admmn anlami olan biiyiik
kralim ashinda bir dag adi olmast dnemlidir. Ciinkil
Hititler’in, kraldan énce dag: “biiyiik kral” olarak ad-
landirlmus olduklart sonucu ¢ikmaktadir.

Hitit diinyasinda, kayaliklar baska formlarda da kiilt
yerleri olarak kullanilmistir. Eflatunpinar® ve fvriz
(Akurgal 1995: Lev. 133-135) gibi ornekler Hitit agik
hava dinsel anitlariin farkli islevlerini anlatmaktadir.
“Toroslarin kayaliklarindan ¢ikan ¢ok sayida kaynagin
oldugu yerde™® yapilmistir, fmamkulu kabartmasinda
hava tanrisi arabasiyla dag tanrilari Gizerinde betim-
lenmistir (Bittel 1976: 182 Res. 203; Borker Klaehn
1982: 259 Kat. No. 315).. Hanyeri kabartmasi daha
farkh bir resim icerir: Iki dag tanrisi iizerinde bir boga
kayalara islenmigtir (Bittel 1976: Res. 201). Bu kez
tanriy1 bir boga simgelemektedir. Sengdr’iin detaylica
aktardid gibi: “Toros kelimesinin kokenine bakildigin-
da beliren dag anlamindaki ‘tiir’, ‘ta’ veya 'tu’ tek he-
cesinden Neolitik oncesinde tiiremistiv. Aynt hece boga
icin de kullamlinugtir. Ve dolayisiyla bir dag-boga
esitligi séz konusu olmugtur” (Sengor 1992: 48). Gok
ile daglar arasindaki baglanti gibi, gok tanri ile dag
tanrilart arasinda bir iliski vardir. Hitit kabartmalarin-
da, gok tanrinin, dag tanrilarmin iizerinde durmasi bu
baglantiy: gliclendirmektedir.

Kuzey Suriye’de Afrin yakinlarindaki Ain Dara tapi-
nag1 E6 ortostatinda da yine dag tanr iki yaninda as-
lan basl yaratiklarla verilmistir (Orthmann 2002: Res.
1) (Res.6).

Yukaridaki ornekler Hititlerin inamiglarinda daglarin
baskm bir yeri oldugunu, daglarin tanrilagtigini ve
tanrilarin mekani olarak se¢ildigini gostermektedir.
[O. 2. binin 3. veya 4. ¢eyregine tarihlenen Yasemek
heykelleri bu gelenegin siirdiigiinii gostermektedir
(Alkim 1974: 83). Islahiye yakinlarindaki Amanus
Daglari’ndaki Yasemek atolyesinde bulunan 32 ka-
bartmanin 29°u dag tanrilarini betimlemektedir (Al-
kim 1974: 42 vdd.) (Res. 7). B. Alkim, bu kabart-
malarm “Amanuslar’in dag tanridarint ve bolgedeki
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dag tanrist kiiltiiniin varligini” belgeledigini belirtir
(Alkim 1974: 51). Alkim, dag tanrilarinin kdkeni ko-
nusunda sunlart 6ne stirmektedir: “Dag ranrisi Hitit
dinine ve sananna vabancidir, disaridan gelmistir. Bu-
glinkii bilgilerimize gore dag tanrisinin en eski tasvir-
lerini Surive'de Mari’de (MO XVIII vy), Surive stili
miihiirlerde (MO XV-XIII. yv), Kuzev Mezopotamya’da
(MO XVy) ve Kassit sanatinda gérmekteyiz. Dag
tanristin ve motifinin Mitanni-hur bélgesinden ¢ik-
mis oldugu anlagiimakta ve bu fikir genellikle kabul
edilmektedir. Dag tanrisinmn tas plastik sananndaki
ilk tasvirleri tamanuvla cephedendir, sakallidirlar,
avaklart, tanrimin verden ¢ikip viikseldigini belirtmek
amaciyvla, resmedilmez. Uzun etekli elbisesinin iize-
rinde pul seklinde dag sembolieri iglenmigtiv. Givsi-
nin kenarlarinda ise olasilikla ormant sembolize eden
dallar fiskirir. Bovlece Sumer-Akad ve Eski Babil ge-
lenekleri ile bagdasan bir kompozisyon ortaya gikar.
Dag ranrilarimin degisik bicimde tasvir edilmis olma-
larinin nedeni farkll dag tanrilarin temsil etmis olma-
larindan kaynaklanmalidir'0. Anadolu Hitit sanatinda
dag tanrist tasvirlerine bugiinkii bilgimize gire MO
XI1. viizvildan itibaren rastlyvoruz. Hitit ¢ivi yazist
metinlerinde de dag tanrilarvun niteliklerivle ilgili
cesitli kavirlara rastlanir. Gerek Eski Hitit Devleti ile
Imparatorluk Cagi arasindaki devrede ve gerek Impa-
ratoriuk devrinde Hur etkisinin Anadolu’da sezildigi
swrada diger Hur tanridariyla bivlikte dag ranrilarimin
da Hitir panteonunda ver almg olmast miimkiindiir”
(Alkim 1974: 102 vdd).

Urartu’da

Daglar Kralligr Urartu'nun saraylar, kaleleri. yollar
her seyleri daglardaydi. Elbette, tanrilari ve tapinakla-
ri da. Urartu’nun her 6nemli kentinde bulunan standart
tapinaklart her zaman yerlesim tepesinin en yiiksek
yerinde oldugu gibi aym zamanda kule formuyla dag-
larmn Gstiinde yikselen tanrinin yiice mekim olmaya
¢cok yakismaktadir. Urartu ilkesinde ¢ok sayida agik
hava doga tapinag: da bilinmektedir!'!. Bunlar daglara
a¢ilan kapilar/nisier bicimindedir (Cilingiroglu 1998:
229 vdd.). Unlii Meherkapi a¢ik hava tapinim nisi

iy
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yazitinda (Res.8), Urartu dini, tanrilar1 ve onlara su-
nulan kurbanlar hakkinda hiyerarsik diizende bir lis-
te bulunmaktadir. Bu listede daglarla dogrudan ya da
dolayli olarak ilgili olan tanrilar kolayhkla secilebil-
mektedir. Ornegin, 63. sirada “Daglara 10 koyun™, 56.
stirada “Daglarin tanrisina | boga 2 kovun™ adandigi
yaziyor. Burada 6nemli olan sey da@arin ve daglarin
tanrilarinin adlarinin ayrt ayri antimig olmasidir. De-
mek ki, Urartu’da daglar hem tanrinin kendisi hem de
tanrilarin mekanidir, Bunlarin yaninda dag kapilarmin
da adlan ge¢mektedir: 46.. 47. ve 48. siralarda “Haldi
kapisina”, “Teiseba kapisina™, “Sivini kapisina™, yani
Urartu panteonun ilk ii¢ dnemli tanrisinin kapilarina
1’er boga ve 1’er de koyun kurban edilecegi yazmak-
tadir (Piotrovski 1965, 39). Tanrinin kayaliklardan
¢ikip gelecegine olan dini inanglarm en belirgin or-
nekleridir bunlar (Piotrovski 1956, 42). Piotrovski, G.
Mezopotamya ziguratlari (Babil-Marduk, Ur-Nan-
nar gibi) ornek gostererek tanrimn dagdan ¢ikisinin
tasvir edildigini anlatir (Piotrovski 1065, 42). Gercek-
ten bu tapinaklarda merdivenle ¢ikilan bir nis vardir.
Konumuzla ilgili olarak Urartu panteonunda yukarida
amlanlarda bagka tanrilar da Meherkapi listesinde var-
dir. Bunlar totem inanislariyla baglantilidir. Ornegin
32. siradaki tepeler ve daglar tanrisi Arni, magaralar
tanrist Airaini gibi. Kurban degerleri I’er boga ve 1’er
koyundur (Piotrovski 1963, 46).

Yakin Dogu’nun en yiiksek ve etkileyici dagi olan Agri
her donemde kutsalligm: korumustur. (Res.9). Cesitli
kiiltiirlerde degisik bigcimierde adlandirilmistir. Ya-
kutlar “Agr”, Selcuklu Tiirkleri “Agir Dag”, Araplar
“Cebelit’l-haris™ (Biiyiikk Agri) ve “Cebelii’l-huvey-
ris” (Kiiclik Agri) demiglerdir. Ermenice’de “Mazis”
olarak adlandirilir. Genesis 8.4’te “Nuh’un gemisinin
-r-r-t daginin tepesine uzandid1” anlatilir (von Loon 1).
Ortadogu tarihinin en geleneksel kaynagi olarak kabul
edilen Musa'nin Eski Ahid’in (Tevrat) bes kitabindan
ilki olan Tekvin'de Ararat ilk kez séyle ge¢mektedir:
“Ve Nuh'un gemisi yedinci ayda, aym on yedinci gii-
niinde Ararat Daglan iizerine oturdu” (8. Bap 4. Ayet).
Pekarsky'nin Yakut Dili Sozligi'nde “Agr” veya
“Agr” “Kocaman™ ya da “Tanri” anlamindadir.

Alkim 1974: 103 dn. 171: “Hiut metinlerine gore Dag Tannlannm ve kutsal daglarn cinsiyeti genellikle erildir™.
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Disi Tanrilar

Daglar hep eril tanimlanmustir. Goriintiileri de erildir.
Genellikle erkek tanrilara mekén olmustur. Ancak
daglar disi tanrilari da saklar: Ana tanriga her ne kadar
diizliiklerin tarimin, iiretimin tanrigastysa da dogayla
olan i¢ iceligi nedeniyle daglarda tapinim gérmustur.
Ana Tanriga’ya ait kaya tapinaklarinin, dag/doga tapi-
nimlarinm yogun oldugu Anadolu kiiltiirii Frigler'dir.
Kiigiikasya'nin ormanlik daglarinda oturan, “vahsi ya-
samin leydisi Kybele” (Haspels 1971: 110) tapinim
gordiigii daglarn isimlerini almigtir. Panterli tahtinda
oturan Catalhdyiik II. katmaninda ele gegen terra-cot-
ta figiirin doga anamn ilk modelini olusturmaktadir
(Haspels 1971: 110). Dag, Kybele'nin imaji olarak
goriiliiyordu. Agdistis de (Pessinus-Murat Dagi) Ana
Tanriga’ya lakap olarak verilmisti. Yani Agdistis Ana
Tanriga ile ayniydi. Bu esitlik Roma Cagi'nda da siir-
mekteydi. “Meter Oreie” dagda oturmaktaydi. Dagda
Ana Tanriga’nin magarams! tapinagi vardir (Baydur
1994: 97). ida Dag1 halkinin taptig1 doganin tanrigasi
olan Kybele, Tanrilarin ida Dagh Biiyiik Anasi (Mag-
na Mater deum Idea) (F. Cumont 46) olarak anilirdy.

Farkli bolgelerde disi tanri ve daglar birlikteligine
ornekler vardir: Bunlarin en iyi 6rneklerinden biri
Girit'ten bir damga miihiir tizerinde betimlenmisgtir!?
(Res.10). Girit, Geometrik donemden itibaren tepe
tapinaklari ile bilinir (Rutkowski 1986, 73 vdd., 201
vdd ). Bundan 6te, Isik, Erkek ve Disi Tanr’min bir-
likteligine de bazi agiklamalar getirir!3. Daglarda do-
gada tanrigalariyla bulusan Frigler’in dogaya iligkin
inaniglarini en iyi temsil eden unsurlardan biri cam
agacidir'4, Diinyada pek ¢ok kiiltiirde oldugu gibi
Frigler’de de ¢am agaci 6limsiiz yagamin simgesi
olarak kutsal sayilmaktadir. llkbahar bayramlarinda
bir cam afaci meselerle siislenip tanrigaya, tapinaga
gotiiriiliiyordu. Midas anitinda doruga ulasan kaya
mimarisiyle belirginlesen actk hava fasatlari ilk kez
Korte tarafindan “tapinak/kutsal alan” (Korte 1998:

82-121) olarak agiklanmistir!s (Res.11). Her ne kadar,
Barnett, Frig anitlariyla Hitit anitlari arasinda bir iligki
kurup. ikisinin de su kaynaklarlariyla baglantili yapi-
lan kaynak tapinaklari olduklarini belirtse de Frig kaya
anitlarinin yanlarinda su kaynaklart bulunmamaktadir.
Haspels’in belirttigi gibi bu tutarsiz bir iliskidir. “Frig
kaya amitlart kaynaklarin yakinlarinda degil, uygun
kayaliklarda yapilnusnr” (Haspels 1971: 99 dn. 140).
Frigya'da dag tahtlari ilk A. Korte tarafindan bulun-
mustur. Midas kentinde, Frig'in Doganli platosunda
altara benzer tahtlar bulmugtur. Bu kaya tahtlarinin en
etkileyicisi ve erkeni (13. yy) Lidya’nin Siphilos (Ma-
nisa) Dagr’ ndadir (Bittel 1976: Res. 204. 205; Akurgal
1995: Lev. 63). Baydur, Siphylos’un, “tanrilarin evi
ve ayni zamanda dag-tanri” oldugunu ve “Kvbele kiil-
tiiniin en eski yerlerinden biri oldugunu” anlatir (Bay-
dur 1994: 91 vdd.). Pausanias “Pelops’un taht1” olarak
adlandirir (Cook 1914: 137). Frigya'nin iyi bilinen
ikiz taht1 (Isik 1999: 7 Res. 20), dag tapimmlarmin
ikili adanmasinin en iyi drnegini verir (Cook 1914:
141 Fig. 106) (Res.12). Her ne kadar 6niinde Zeus ve
Hekate adi yazilmissa da bu geg bir yazittir. Rodos’ta
da, Lartos yakininda bu iki tanriya birlikte adanan bir
kaya tahti vardir (Cook 1914: 142).

Frig iilkesinde sadece tanrilar daglarla iligkide degil-
di, aym1 zamanda énemli 6liilerinin mezarlari da daga
benzetiliyordu. Gordion Biiyiik Tiimiiliis ve diger or-
neklerde oldugu gibi 6lii evinin tistiinde yapay daglar/
dagciklar yiikseltilmisti. Bu eylem hem mezari koru-
ma hem de oliiyii yliceltmek igin yapilmisti. Ve dagla-
11 Sliiler ve tanrilar paylasmistir Nemrut tiimiilist ve
kutsal alaninda oldugu gibi. '

Roma doneminde Daglarin Anast’na yazith adaklar
adandigr bilinir: Ariassos’'un dogusunda Hisar Da-
ginda kaya duvara kazilidir (Mitchell 1993-1: 196).
Karia’da diger bir yerel dag tanridan bahsedilir: Meter
Theon Oreia (Mitchell 1993-1: 196).

12 Haas 1982: Abb. 23: Ik 1999: 12 Res. 33°de. “Girit'teki ana tanrica olgusunun Anadolu kékenli oldugunu™ belirtir. Ancak. Anadohr disinda
baska bolgelerde de Disi Tanrt motifinde bagimsiz olugumlarin da so7 konusu oldugunu, ¢cok yaygin bir inanig oldugunu da unutmamak gerekir.

Bunlar i¢in bak, Cevik. 2005, 111 vdd.

13 Itk 1999: 12 vd'da. “dag dorukiaring hitkmeden en uln kadm’™ olarak anlaur. Ve “disi ile erkek tanrimn daglarda birlikeeliginden bahsedip. bu-
nn Grneklerinden birinin Yazlikaya ana panodaki tanri-tanriga esitliging ve Efes Arfemis'inde gogils yerine konulan testisleri™ gosterir.

14 Cam agac: ve ilgili inamslar icin bkz. Cevik 1999: 335-367: Isik 1999,: 8 Res. 25a.

15 Frig kaya anitlan konusunda diger goriigler igin bkz. Haspels 1971 99 vd.
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Baba Tanr1 ve Daglar

Zeus, Dag kiiltleri konusunda rakipsiz gériinmekte-
dir. Cook. yaklasik 100 dag kiiltii oldugu belirlemis-
tir (Cook 1914: 165). Ancak Zeus her dagin baskin
giicii de degildir. Artemis, Dionyssos, Pan, Hermes,
Demeter, Apollon, Ana Tanri¢a dag kiiltlerine ve ta-
pinaklarina sahiptirter (Buxton 1992: 5). Zeus’un dag
kiiltleri 6nce basit bir altarla belirginlesir ve sonra tan-
rinin heykeli ya da kabartmasi olan bir altar bicimin-
de gelisir ve nihayet bir tapinak icinde yer alan, tan-
r1 heykelli sunak noktasina ulagir (Cook 1914: 117).
Antropomorphik reprezentasyon gelenegi ile birlikte
Baba Tanri da heykelle temsil edilmeye baglar. Dogus
hikdyelerinden birine gore, Zeus, Argos’un arkasinda
yiikselen dagin tepesinde su kaynaginda dogmustur.
Helikon Dagi tepesinde, Hippokrene kaynaginda bir
Zeus Helikonios sunagi vardir. Gargaros diye anilan
Ida Dagi’nin tepesinde, Hektor’un kurban sundugu
altar ve Zeus Idaios kutsal alani vardir (Cook 1914:
117). Argolis’teki Arachnaion Dagi’nda bu kez hem
Zeus’un hem de Hera’nin sunaklart beraber vardir.
Plinius’un, “Asya eyaletinin en tinli gehri” dedigi
(Pliny, nat.hist. 5. 126.; Cook 118 dn.3) Bergama'da
sunaklarm en muhtesemi vardir: Zeus sunagi. Her ne
kadar kentin siluetini Athena ve Trajan tapinaklaryla
birlikte belirleseler de Zeus sunagi farkl bir yer edin-
migtirto.

Zeus un lakaplarindan olan “Akraios” ve “Labran-
deus” da dag kdltleri ile ilgilidir. Neolithik donem-
den itibaren var olmas1 gereken tepelerdeki yagmur
kiiltli sonradan Zeus'un dag tapinaklariyla devam et-
mis olmahdir. Latmos Daglari’nin arkasinda Dikilitag
Vadisi’'nde Zeus Akraios’a adanmis bir kutsal alan var-
dir (Peschlow 2005: 50). Daglari mekan se¢mis Hava
Tanrist kiilt gelenegi Orta Cag’a kadar siirmiistiir.

Daglar Zeus icin kutsaldir. Bazen onun “oturag:”, “tah-
t1” olarak kabul edilir (Cook 1914. 124). Bati Girit’teki
Phalasarna’da koltuk biciminde bir kaya tahti yapil-
mustir. Tahtin 6nemli 6zelliklerinden biri, arkahgin-
da bir stelin kabartma olarak resimlenmis olusudur.
Burada sanki tahtta oturan tanri stelle simgelenmistir.

16

Cook, tahtin Rhea’ya yada Zeus’a ait olabilecegini
yazar (Cook 1914: 147 vd. Res. 111. 112) (Res.14).
0. 350 tarihli Philippopolis sikkesinde, Zeus Akra-
ios, Pindos dagin temsil eden bir kayahgin {stiinde
oturmus durumdayken, daha ge¢ 6érmeklerde kayaligin
yerini taht almistir (Cook 1914: 124 Fig. 90-92).

Zeus'un dykiilerinde, dag tepeleri tanrinin dogdugu,
eviendigi, ogullarmi dogurttugu ve 6ldiigii yerler ola-
rak gecer (Cook 1914: 148). Omegin Zeus Kretagenis
Girit’te Dikte Dag1’nda bir magarada dogmustur. Ayni
hikdye pek ¢ok bolgede pek ¢ok dag igin soylenir:
Siphilos, Tmolos. Ide gibi. Burada gozlemlenen sey,
tanriya dag bulmak degil dag: tanrisallastirmaktir.

Zeus kiiltlerini iki temel kiimede toplayan N. Sahin,
2. gruba “cansizlar1” yerlestirir. Bu kiimenin en yogun
grubunu da “dag kiiltleri” olugturur (Sahin 2001: 194
vd.). Zeus’un kiilt yeri olan pek ¢ok ulu dag vardir.
Ve bu daglardaki tapinimlar dag isimleriyle birlegmis
olan Zeus ad1 altinda yapihr: Ornegin, Zeus Olympi-
os, Zeus Hymmetios, Zeus Laphystios, Zeus Athoi-
os, Zeus Aitnaios, Zeus Anchesmios, Zeus Ithomatas,
Zeus Akraios, Zeus Argaios ve Zeus Solymeus gibi:
Dag ve Tanr1 6zdeslesmistir. Sunularda ise en dikkat
¢eken unsur en ¢ok boga kurbaninin olmasidir (Sahin
2001: 196).

Likya Olympos’u bunun en etkileyici drnekierinden
biridir (Cevik 2002: 127 vd.). Tanrt tiim yliksek yer-
lerde oturur ve iyilik ve kotiiliikk —6diil ve ceza- dagi-
tir. Zeus Akraios’un eski kiilt yerleri dagda agik ha-
vadadir. Pisidya’da Solymos, Likya’da Olympos’tur.
Homeros tan itibaren yerli halklarin tapindig1 dag tan-
rilariin adlarimi ortak almig ve yerlerini paylagnustir.
N. Baydur’un eserinde ayrintilica siraladig kutsal
daglardan (Baydur 1994) bazi 6rnekler, Anadolu’da
dag tapimimlarim gostermek lizere asafida verilmis-
tir: Uludag-Olympos da digerleri gibi “dag-tanri"dir.
Yunanistan'da. Adalar’da ve Anadolu’da pek ¢ok
Olympos vardir. Likya. Lidya ve Kilikia'da bir¢ok
dagin adi Olympos’tur. Zeus bu daglarda “Olym-
pios” adi altinda tapimim gériiyordu (Sahin 2001:
121). Baydur, Olympos un “Yiiksek Dag, Ulu Dag”

Gerei. Cook’un belirttigi gibi (Cook 1914: 1197 sunagm yalnizea Zeus'a adandi@r konusunda pek tartisma yoktur ancak. erken yaymlarda. drne-

gin, M. Frankel (Pergamon 8. no.69) altarin “Zeus ve Athena’ya™. A. Briickner (JdI 1904, XIX A A, 218ff.) “altarm. tanrilarin hepsine adandigim”™

anfatir.
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anlamina geldigini belirtir (Baydur 1995: 85). Dav-
ras Dagi-Viaros'da Zeus tapinimu vardir. Sikkelerde
dag {izerindeki aga¢ dag-tanrihgimn belirtisidir. Zevs
Olybris Kilikia-Anazarbos’dadir. Baba tanr1 bu kez
Kilikya'nm ana tanrist Olybris ile birlegmigtir. Burada
da Dag’in kendisi tanridir. Kybele ve Zeus’a birlik-
te tapinilan diger onemli dag [da’dir (Kazdag). Zeus
idios kutsal alani ve sunak var. Salihli-Odemis’deki
Tmolos’da Bacchus kiilti yaygindir. Tmolos, Hem tan-
ri-dagdir hem de bagka tanrilarin evidir. Dionysos’un
dogum yeridir. Plinius: “Zeus-Dionysos-Sabazios ve
cok adli Ana Tanriga’min pek kutsal tahti” olarak be-
lirtir.

Toroslar’in Karadagi'nda 1907 de Ramsay tarafindan
bulunan dag tahtindaki kabartmada Tarquatos tahtinda
oturmaktadir (Cook 1914: 136 Fig. 101.102). Priene-
li Apollonios’un oglu Arkhelaos’un kabartmasindal”,
Helikon dag: tepesindeki Zeus, ayaklari oniindeki
kartali ve elindeki simsegiyle dag tahtinda uzanmisg
durumda (Cook 1914: 9 vdd Plt. 13). Dagin eteginde
de. Ilias ve Odisseia destekli tahta oturmus Homeros.
Ortada delphik magara oniinde de Apollon durmakta-
dir (Res.13).

Atina’daki Museion Tepesinde 7 kaya taht1 yan yana
dizilidir (Cook 1914: 145 vd., Fig. 109. 110). Bunlar
aslinda bir konsiiliin ya da mahkeme heyetinin kol-
tuklaridir. Ama eski gelenege baglh olarak, “Zeus’un
tahtlar1” derler. Antalya ¢evresinde, Beydaglari’nda
siirdiirdiigiimiiz aragtirmalarda da 6zellikle Zeus’a
ait tapinim alanlari tespit ettik. Bunlardan biri Hurma
Koyii’nde buldugumuzdur. Bu doga tapinaginda Zeus,
tahtinda oturur bicimde kabartilmistir (Cevik 1995:
39-61 Res. 5) (Res.15). Bolgede yaygin tapimm goren
Zeus Solymeus igin, Ozsait, “Termessos ve gevresin-
de oturan Solym halkina adini veren eski bir Anadolu
tanrist olan Solymeus’la sonraki devirlerde Zeus ve
Ares bir tutulmustur” der (Ozsait 1985: 142). Boylece
olusan kiilt Zeus Solymeus kiiltii olarak yerlesmistir.
Weiss, Solymeus’u, “Dag Tanris1” ya da “Bagtanr”
olarak anar (Weiss 1992: 152: Cevik 1995: 41). Giil-
liik Dagr’min eski ad1 olan Solymeus ve Tahtali dagi-
nin eski adi olan Solyma. biri eril biri de disil olarak

bakismaktadirlar. Bolgedeki en etkileyici iki dagin er-
kek ve disi tanrilar olarak algilanmasi erkenden beri
bu daglarin tanrisal olarak algilanmus olabilecegini ve
Isik’1n savladig erkek ve disi tanri esitligini yada ilis-
kisini de daglar agisindan gostermektedir. Neapolis’in
sarp kayalik tepesinde bulunan Zeus Soter tapmagi da
diger 6nemli ornektir (Iplikgioglu-Celgin 1998: 381).

Bir dagin tanrihigini en iyi gosteren drneklerden biri,
3917m’lik yiiksekligiyle Erciyes’tir. Erciyes ikonog-
rafileri ve jeolojisi konusunda Giiler ayrintili bir ¢a-
lisma yapmustir (Giiler 1995). Strabon’un “daglarin
en yiiksegi” (Strabon, Geographika XI1.2.7) olarak
tanimladif1 Erciyes, S. Aleksander donemi sikkesi
lizerinde bir tanr1 gibi, tapinak icerisinde verilmis-
tir (Res.16). Bu haliyle Erciyes, ger¢ekten, Maximus
Tyrius’da (Diss. VIII) tanimlandig1 gibi “tanri”dur.
Bagka bir Erciyes betiminde, sunak {izerinde bronz
Erciyes Dag1 ve onun da iizerinde Zeus un simgesi
kartal durmaktadir (Res.17). Hitit¢ede “Harhara™ ola-
rak bilinen Erciyes dagi tanrisal daglarin en 6nemli
drneklerinden biridir. “Orta Anadolu’nun en yiiksek
dagi olan Erciyes, Tekirbent kdyiinde bulunan Hitit
hiveroglif yazitnda “Tanrt Dag Harhara’ olarak ge¢-
mektedir” (Baydur 1994: 73). Antik ¢agda en ¢ok be-
timlenmis dag ve tanr1 daglardan biridir. Ve donemler
boyunca bu dzelligini kaybetmemistir. Eski Yunanca-
daki “Argaios” da oldugu gibi parlak beyaz anlami-
na gelmektedir. Bunun nedeni Erciyes’in karhi-beyaz
olan doruklaridir. Erken donemlerde Hurrice deki
“Namni”den. tek tanrih donemlerdeki, Basileus’tan
gelen “Vasili” ve Hazreti Ali’den gelen “Alidag”a ka-
dar, “Tanndag Harharanm bu ozelligini yitirmedigi
goriilmektedir (Baydur 1994: 73 vdd.). Hatta atlariyla
iinlii Kappadokia'nin, bu ozelligi de ilk kez Erciyes’le
karsimiza ¢ikmaktadir: “Hizlt atlarin babasi Argaios”
(Baydur 1994: 77).

Nihayet, Rutkowski, Antik donemler boyunca dag te-
pelerinde kiilt yerleri oldugunu, daha sonraki dinler-
de 6rnegin Zeus gibi tanrilarin kiilt yerlerinde veya
Elias gibi daha ge¢ aziz kiiltlerinde daglarin tepele-
rinin tanrilar tarafindan kutsanmig yada ziyaret edil-
mis oldugunu anlatmaktadir (Rutkowski 1986: 96).

17 1.0, 3. yy ' sonuna verilen @inlii kabartma, 1650°de Bovillae'de bulunmustur. Bugiin Britanya Miizesi'ndedir. Konusu genellikle Homer’in

apotheosis’i olarak bilinir.
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Buxton (1992:1), Greklerin mental diinyasimin, dag-
lar, su kaynaklari, nehirler. magaralarla bigimlendigini
anlatir.

Sadece tanrilar degil insaniistii mitolojik varliklarin ve
yari-tanr1 kahramanlarin da mekanlarinin basinda dag-
lar gelir. Kykloplar Etna’dadir; Khimeira Olympos’ta;
Paris Troya [dasi’'nda yasar.

Hiristiyanlik Dénemi eserlerinde de dagin 6nemi dag-
lara iliskin inanclarin bicimlenmesi ve insan bi¢imin-
de tasvirlerine iliskin belgeler vardir. Ornegin, Paris
Ulusal Kiitiiphanesi’'nde bulunan Paris Mezamiri’nde
Musa’'nin Tur Dagi’nda 10 emri ahs1 anlatilirken, alt
solda Sina Dagr’nin bir insan biciminde simgelendigi
(Yaresimos 2000: 109). (Res.18) ve Paris Mezamiri
fol 1'de Davud’un 6niinde, sag altta duran insan figii-
riiniin Beytlechem Dagi’ni temsil ettigi goriilmektedir
(Yaresimos 2000: 109). “Ve Rab Musa’ya dedi, Sa-
baha hazir ol! Sabah olunca Sina dagina ¢ik ve dagin
lizerinde onlimde dur! Ve Musa, Rabb’in kendisine
emretmis oldugu gibi sabahin erkeninde kalkti ve ken-
di yonttugu iki tag levhay1 da yanina alarak Sina dagi-
na ¢iktr” (Kutsal Ahit, Cikis 34/2).

O zaman Danyal heykeli ayaktan vuran ve onu tahrip
eden kiigiik bir tag gordi; ve tag biiyiik bir dag halinde
bilylidli ve biitiin diinyay: doldurdu (Dan. 2: 34,35).
Bu tas [sa'y1 temsil etti (Mt. 21:42 ; Acts 4:11 ; Eph.
2:20 ; I Pet. 2: 4-8). Onun tiim yeryiiziinde yarattig
‘dag’, onun ikinci gelisinde kurulacak olan ebediyen
stirecek Tanri’'nin Egemenligi’ni temsil etmektedir.

F. Isik’in da ornekledigi gibi (Isik 1999: 1), Ha-
ram-i Serif Moriah Dagi iizerindedir. K. Otto-Dorn,
Kudiis’te, Siileyman tapinaginin da istiinde bulun-
dugu bu kayalik tepeyi “evrenin gibegi=Nabel der
Erde” olarak anlatir (Otto-Dorn 1979: 31) Goksel din-
lerin peygamberleri vahiylerini daglarda almislardir.
Hz. Muhammed'e, “oku” emri dagda gelmistir. Hz.
Ibrahim’in, Hz. Ismail’i kurban verme toreni de Mina
dagi doruklarinda ge¢mistir. Ciinkii dag tanriya en ya-
kin olandir. Ve tann gibi yiice ve ulasilmaz olandur.

Latmos Dagi’na ¢ikan hacilar, dagim dorugundaki kut-
sal tasa ulasmaktaydi. “Inamsa gore bu tas sifals glice
sahip olup manasurmn énde gelenlerine hastaliklan
iyilestirme yetisi ve hidayete ermiglik, ayrica kutsal
ruhtan esinlenme vasfi saglamistir. Hacilar burada
yagmur duast yaptiktan sonra geri doniislerinde Aziz

Paulus’un magarasinda mola vermekte ve Aziz Paulus
mucizevi bir sekilde hacilarin yanlarindaki saraplari
tiikenmez kilarak susuzluklarimi gidermektedir” (Pes-
chlow 2005: 45 vdd.).

Mursidi, Burzin Kurus’un 6giidiiyle Sabalan Dagi’na
¢ikan Zerdiist, aradig: bilgiyi bulana kadar donme-
meye yemin eder. “Sedir ormanihn da yukarilarina
tirmanip, u¢urumu kus bakisi géren kartal magara-
sina ulas. Orada sabahlan, dimdik sivri tepelerin ar-
dindan giinesin dogusunu seyret. Giindiiz vakti giines
tanrisina, kendini sana gostersin dive dilekte bulun.
Gece vakti ise onu bekle ve gonliinii yudizlara dogru
muazzam bir lir gibi ag. Tanriyt beklerken cok zaman
harcayacaksin. Ama bir giin dingin hale eristiginde
gonliinde birden bir bagka giines dogacaknr. O giines,
bu daglart tutugturan su bildigin giinesten ¢ok daha
parlak bir giinegstir. O Ahura Mazda giinesidir. O anda
onun sesini isitecek ve ondan Aryalar'a iliskin yasayt
ogreneceksin” (Hacaloglu 1995: 17 vd.).

Diinyanin her yerinde daglar yiice-kutsal kabul edil-
mis, insan yasaminin bi¢imlenmesinde etken olmustur.
Japonya’da ezoterik Budizm’in etkisiyle Shugendo
inanci i¢inde olusan kiiltler icinde dogaya 6zellikle de
daglara tapmmak da vardir (sangaku shinko). Daglar-
da yatanlar, ¢ilekesler anlamina gelen Yamabushi'ler
dag inanclarinin yayginligin1 gosterir (Rotermund
200b:149 vd.). Japonya'nin Kyoto kentindeki Atago
Dag1 yorenin erken donemlerinden itibaren tanr1 ve ata
kiiltii icin kutsal kabul edilmistir. Her yit Haziramin 31°i
gecesinde hacilar Atago’ya tirmanir, “Sennichi mairi”
olarak adlandirilan bu kutsal giinde, Dag’in tepesin-
deki kutsal yerde, atesin tahrip edici giiciinden kendi-
lerini korumasi igin tanriya yakarirlar. Hacilar igin bu
gece Atago’ya tirmanmak normal giinlerdeki 1000 tir-
manisa denktir (Bouchy 1987:255). Rotermund’a gore
(Rotermund 2000a: 147): “Japonya'da yanardaglar
tanrilarin yasadigi yerler olarak kabul edilmistir. Baz
daglar da dlenlerin yasadig: yerlerdir. Kiilt bicimi ola-
rak da ikiye ayrihr: inziva i¢in belli donemlerde ¢iki-
lan daglar ve sik yapilan ibadet trmanislari. Ornegin
Miwa Dagi ise Tanri'nmin viicudu olarak kabul edilmis-
tir (shintai). Kendisi Tanri’dir. Fuji Dagi ise zirvede
Tann’yla bulusmak icin ¢ikilan kutsal bir mekandir™.

Bagka bir cografyada, bu kez Kesmir'de Himalaya
Daglari’nda 3880 m. yiiksekte bulunan Amarnath
magarasimdaki, erkeklik organ: bi¢imindeki olusum
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Sivalingam olarak bilinir. Ve her y1l Temmuz ayimnda
binlerce Hindu haci olmak i¢in, yorucu bir tirmamisla
bu magaraya ¢ikar (Kaya 1997:93). Tipki, Tibetliler’in
haci ohmak i¢in, ¢ogu Asiatik dinde en kutsal daglar-
dan biri olarak kabul edilen, Trans Himalayalar’daki
Kailas dagina cikmalari gibi (Sengér 1992, 4 Res.
2) (Res.19). ... II. Javavarman (802-850) kendisini,
Shiva’'mn ranrisal giiclerine yakin giicleri oldugu id-
daswvla, ‘Tanri-Kral’ ilan etmig. Shiva’'nin, kainatin
merkezi kabul edilen mitolojik Meru daginda oturdu-
Suna inamldign icin de, kral bunu sembolize eden dag
seklinde bir tapinak inga ettirmis. Inaniga gore goller-
le cevielenmis olan Meru dagina atfen de tapinaklarin
cevresi su kanallart ile donatilnus. ..

Adi Everest olarak bilinen diinyanin en yliksek tepesi
de beklendigi gibi tanrisaldi’8. Nepalliler bu tepeye
“Sagarmatha”, Tibetliler ise “Chomolungma” isim-
lerini vermis ve hala kullanmaktadirlar. Sagarmatha
“Karlarin Ana Kraligesi”, Chomolungma ise “Evrenin
Ana Tanricast” anlamina gelir (Mahruki 1995).

Bu kez diinyanin diger ucundan Amerika’dan drnekler
sOz konusudur: Giiney Amerika’nin batisinda, Uru-
bamba Vadisi'nde kutsal bir dag yiikselir ve bu da-
gin Inkalar'in Giines Tanrist Viracocha'nm profilini
yansittifina inanilir. Giinesin isiklar giin dontmiinde
kayalara oyulu bu profile vurdugunda 1sinlar dagin
mineral icerigi nedeniyle yansir ve kirilir. Inkalar bu
yansimanin Tanr1 Viracocha’nin yansist olduguna ina-
nir (www.srystalinks.com/preinca.html: 06.01.2006).

Ve Tiirklerin de da§ efsaneleri ve kutsal bildikleri dag-
lar vardir. Adlar1 Tann Dagi’dir (Tien Shan), Allahu

Ekber Dag1’dir... Atalarin magarasimn bulundugu kut-
sal dag Ulan Bator yazitinda anilan K6gmen’dir (Roux
2000: 147). Cengiz Han Burqgan-Qaldun’u hergiin
yardima ¢a@mnr ve her sabah kurbanlar keser (Roux
2000: 147). Hunlarin kutsal bildikleri daglar, kurban
adama yeri olarak {inlenmislerdir. Orta Asya'nin tiim
Tiirk budunlarinda kurbanlar daglarin yiiksek tepele-
rinde kesilirlerdi. Barthold, Eski Tiirkler’in, daglarin
Tanr1 makam olduklarina inandiklarin™ anlatr. Gok
Tanr1 Kurbam ile Dag Kurbant bayramlar: dokuz giin
stirer. Bu dag kiilti Anadolu Aleviliginde kimlik de-
gistirerek devam etmistir. N. A. Alekseyev, “Altayda
bazi daglar vardir ki, ancak ayri-ayn boylarin kutsal
yeridir. Bazi daglar da vardir ki, onlar biitiin boylar
icin kutsal dagdir”. Eski Turkler kutsal bildikleri dag
baglarinda Tanri’ya-Dag’a yakarirlardi!®. Tiirkmen
Samanlarmin bir duasin buraya almak isterim: “Ey
kutsal ve genis Altay’in yargi yeri! Durmadan kismet
veren Altay! Bizi vipratmamak i¢in yvargilayan Altay!
Saclart agarmaz ihtivarlarimiza dinlenme saglayan
Altay! Yer ve denizlerimiz yaranldiginda ata babalart-
muzin kutsadigr Altay!. Temiz yurdumuz yipranmiyor, az
ulusumuz sikinti cekivor. Ey kutsal Altay’im biz ne ya-
palim? Gegim versen ne olur? Bereketli siiritlerimizin

kutlarint yaratan Atlayim ver suyum...”.

Bu gelenek, Islami yagmur duasi ile birlestirilmis-
tir20. Hatta Bogazkoy'iin Hava Tanris1 “Yagmur
Baba” olarak Latmos’ta yasamaya devam emektedir
(Peschlow 2003: 50). Bugiiniin Tiirkiyesinde de pek
¢ok ornek bulunmaktadir: Giimiishane daglarinda-
ki Burga Baba ve Abdal Dede isimlendirmelerinden

18 Yiiksekligini itk olgen kisi sanildigi icin adini Sir George Everest'ten —kendisi istemedigi halde- almisir. Oysa ilk kez Hindistanh R. Shikar
8840m olarak dlemiistir. Bilimde adi olmayan ya da bilinmeyen yeni kesiflerde bu tiir isimler vermek olagandir. Ancak coktan beri adr var olan-
larda genellikle yerli isimlerin kullantlmast kuraldir: Ciinkii tepenin metrik 6neminden ote bolge halkinin inanglarimi ve felsefesini yansitan derin
anlamlt isimleri s6z konusudur. O sedece yiiksek bir dag degildir. Bu upki, Agr ya da Erciyes’e, ilk bilimsel ¢calismalariu yapan ya da ilk trma-
nanlann isimlerini vermek kadar anlamsiz bir durumdur. Bu nedenlerle ve bu tepenin itk adim veren sahiplerine de saygiyla tepenin adi “Everest”
degil “Sagarmatha” ya da "Chomolungma’ olmalidir. Dolayisiyla bu tepeye “Sagarmatha divenlerin sagmaladige”™ ve “Chomolungma divenlerin
de ilkeller oldugume” belirten Saym C. Sengér’iin ditgiincesine katlnuyorum. Bu konudaki tartigmalar igin bak. "Sir George Everest de Bilimin
Kolali Cocugu'na Kars1™. Yeni Harman 93, 1 Nisan 2006, 33: C. Sengdr. “Everest mi. Sagarmatha mi. Como Lungma mi?". Cumhuriyet Bilim

Teknik.

19 Altaylilar'in inancina gore yaratilan ilk insan agzindaki toprag tikiiriince bu daglar olugmustur. Hunlarn kutsal bildikleri daglar. kurban adama
yeri olarak tinlenmiglerdir. Orta Asya'mn tiim Tiirk budunlarinda kurbanlar daglarin yiiksek tepelerinde kesilirlerdi. Barthold, “Eski Tiirkler'in,
daglarm Tanrt makami olduklarma inandiklarme” anlaur. Gok Tanrs Kurbam ile Dag Kurbant bayramlart dokuz giin sirer. Bu dag kiiltii Anadolu
Aleviliginde kimlik degistirerek devam etmigtin. N.A.Alekseyev. “Altavda bazi daglar vardir ki, ancak ayri-ayri bovlarin kutsal yeridir. Baz

daglar du vardur ki, onlar biiriin boylar igin kutsal dagdir”.

20 Bu durum pek cok degisik cografyada benzer anlatimlar bulmaktadir. Ornegin Japonya'da ‘su veren tanriarm yasadi@i yer — mi-kumari no kami-
idi ve Mikamuri adh tapinaklarda riizgér ve yagmur tanrilarina tapmihirnug (Rotermund 2000a: 147).
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anlasildigr gibi, 14. yy. baglarinda yerlesmeye bagla-
yan ve alevi inancina sahip olan Cepni Tiirkleri de bu
dag kiiltii geregi, zirveleri kutsayip donemin dervig-
lerinin isimlerini vermiglerdir. Daglarin erkek kabul
edildigi onlara “Baba” denmesinden anlasiimaktadir.
Anadolu’nun ¢ogu tepesinde ermislerin kutsal yerleri
bulunur. Bu durum daglarin kigisellestirildigini goste-
rit. Clinkii tepelerinde kiilti olusan evliyalar mechul-
diir. Istar’la yatti1 icin korkup pisman olan ve sonra
Istar’in eteklerine kapanip af dileyen Pisaisa dag
gibi eskiden beri daglar erildir: Ciinkii daglar form-
lanyla ¢ikintidir; dikmedir. Ve insanlarin arkalarin
dayayacagi, sifinacagr giiglii, koruyucu bir babadir.
Ana Tanricanin mekani hi¢bir zaman daglarin doruk-
lar1 olmamigtir. O bereketli diizliiklerdedir. Eril bag
tanrilar ise hep daglarin tepelerindedir. Bazi cograf-
yalarda, drnegin Japonya’da bunun disi de olabildigi

goriiliir. Dag tannlarim yada daglarin tann kabul edi-
lisini kiilttirel etkilesim icerisinde her zaman birbirine
baglamak gereksizdir. Ciinkii diinyanin her yerinde ve
kronolojinin her noktasinda eger varsa goérkemli bir
dag yiice ve tanrisal goriilmiistiir. Bu durum daglarin,
dinsel inanglarin konumlanmasina uygun etkileyici,
gorkemli yapilarindan kaynaklanmaktadir. Insanlar ve
toplumlar farklh da olsa daglar ayn: daglardir. Ciin-
kit Kaz Dagi'min (Ida) Paris’in hikdyesinden, Huristi-
yanhgin Meryem’ine ve Hz. Fatma’ya kadar tiim za-
manlarin inanglarini tepelerinde kucaklamistir (Roux
2000: 147).

Zeus Olympos’a, Zerdiist Elbruz’a, Musa Sina’ya, Isa
Engedi’ye ve Muhammet Hira’ya ¢ikar. Aynt nedenle.
Insanlardan uzak olan, ulasilmaz olan ve de tanriya en
yakin olan daglarin doruklaridir. Ve ¢ogu zaman da
kendileri Tanr1’dir.

SUMMARY

The Gods on the mountains and the mountains are Gods

Humans trusted in the mountains and they were afraid of the mountains. They felt themselves to be
small and were distrustful, living on the slopes, the skirts of the giant. When humans climbed up the
slope to their hill they exalted with it. Because there were always the mountains the lowest of them, the
heighest of them, the nearest of them and the farthest of them, there were always the mountains. The
mountains were shaping their lives, and they were defining the borders of their living space from the
home to the country. They were important, mysterious, eminent, powerful and dangerous. They have
even today, as they have always had, an important role in world religions. Ge Hong, “Small or big every
mountain has a spirit”. E Laroche, “The Anatolian religions were established on the physical truths of
Anatolia”. Truthfully, the natural conditions shaped and defined and had an influence upon every aspect
of human life and evey new product of humanity was determined by nature and time, not only from
human desire.

In Sumer the station of the God Enlil was the mountains, in Kumarbi mythology the King of the Sky
resided on the Lalapandua mountains and all the gods met on the Shapisha Mountain. In Hittite reli-
gion the God Teshup stood on the Nanni and Hazzi, which were both mountains and Gods at one and
the same time. Also the King Tuthalia IV stood on the mountains and “tu”, written as an ideogram for
Tuthalia, was, at the same time, used as an ideogram for mountains. There were also other Hittite sacred
mountains, such as Arnuwanda and Ammuna. The Hittites called the mountain the Great before calling
the human King after the name of the Mountain. Twenty nine of the Yasemek statues are of mountain
gods that date to the 24 millenium B.C.

Every palaces, castles, roads, everything of the Kingdom of Urartu are located on the mountains and
without doubt their Gods and their temples were likewise on the mountains. In the inscription of Me-
herkapi, in the 63 row is: 10 sheep to the mountains. in the 56 row, a bull and two sheep to the god of
the mountains. In Urartu the mountains were either the place of the Gods, or were the Gods themselves.
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Near to them, the name of the mountain door is inscribed in rows, 46 (to the door of Haldi), 47 (to the
door of Teisheba) and 48 (to the door of Shivini). Recorded in row 32, the God of the hills and moun-
tains, Arni and the God of the caves, Airaini, is that one sheep and one bull were sacrificed to each of

these gods.

The lady of the wild life, Cybele, who resided on the forested mountains of Asia Minor, gained the
name of the particular mountain from her human worshippers. During the Roman period “Meter Oreie”
inhabited the mountain. The Goddess of Nature, Cybele was mentioned as “Magne Mater deum Idea”
(Great Mother of the Gods from Mount Ida) and was worshipped as such, by the people of Mount Ida.

Zeus seems without rival in the mountain cult and Cook clearly established the existence of 100 moun-
tain cults.However Zeus was not the only power in the mountains as, for example, Cybele, Demeter,
Apollo, Pan, Hermes and Dionysus also had mountain cults and temples.

Erciyes Mountain, that Strabo described as the heighest mountain of the mountains. is depicted on a
coin from the period of circa Alexander, in relief, as a God in a temple. From this picture it can be seen
that Erciyes was truely a God, as Maximus Tyrius records. The tallest mountain of Anatolia, Erciyes, in
Hittite inscriptions is mentioned as Harhara and the God-Mountain Harhara as its name “Namni” from
Hurrian, “Vasili” from Basileus and Ali Dag from the Hz. (“Saint”) Ali. In the works of Christian works
of art there are documents concerning the importance of mountains and the fashioning of beliefs con-
cerning them anf the personification of a mountain as a human being. For example, in Paris there is a
depiction of Moses receiving the 10 commandments which shows in the bottom left corner Mount Sinai
as a human and in the right hand corner, near David, a human figure representing Mount Beythlehem.

F. Isik has provided the following examples: Haram-i Sherif is located on Mount Moriah. K. Otto-Dorn
that the mount upon which the Temple of Solomon was erected is the “Nabel der Erde”, “the Navel
of the Universe”. The Prophets of all the monotheistic religions received their revelation from the Al-
mighty standing upon mountains.

In Japan, Miwa Mountain is understood as being the body of the God (Shintai), while Mount Fujiis a
sacred place for the meeting with God. The Tibetans climb to the Kailas mountain in the Himalayan
Range, acknowledged as the most sacred mountain in asiatic religions, to become pilgims of the Divi-
nity. The peak of the world, unfortunately described as Everest, is also a divine mountain as the Nepale-
se says “Sagarmatha”, as the Tibetan says “Chomolungma” , meaning, “Great Queen of the Snows” and
“Main Goddess of the Navel” respectively.

Likewise the Turks have sacred mountains and mythologies of the mountains with examples such as:
Tien Shan, the mountain of the God and Aliahu Ekber Mountain... In Central Asia all the Turkish tribes
sacrificed upon the heighest mountains. In this tradition likewise the mountains ware the station of the
God. The most impressive mountain of the Near East, Mount Agri, kept its importance through the
ages under a multitude of names: Yakut Turk “Agr”, the Seljuk “Agir Dag”, the Arab, Jebel u’l Haris, in
Armenian, “Mazis”. In Genesis Chapter 8, verse 4, Noah’s Ark settled on Mount “-r-r-t”. In the Yakut
dictionary of Pekarsky the meaning of Agr or Agrt is huge, or God.

Zeus upon Olympos, Zerdusht upon Elburz, Moses upon Sinai, Jesus upon Engedi and Muhammed
upon Hira; and all for this same reason: the mountain is the nearest point to the God, it is inaccessable,
farthest from humankind and, these mountains are mostly seen as God.
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Res. 4

Hitit Yazilikaya.
Dag tannilan Huzzi
ve Nanni tizerindeki
GOk Tann

(Akurgal s.161).

Res. 1

Catathoytk. Duvar resmi. Kent
plan: ve arka planda Hasandag:.
(Mellaart 1964 Lev®VIa).

Res. 2

Latmos Herakleia.
Magara duvar resmi.
(Peschlow 1995,
Res. 16).

Res. 6 Kuzey Suriye-Ain Dara. Dag Tanri (Haas 1982 Res.23).

ool
Res. 5 Hitit-Yazilikaya. . |" O O ."
-

Daglar iizerinde
IV. Tuthaliya.
(Akurgal 1987 Sek. 421).

—T T

am.

6 10 20 2 0 50 8b
Res. 3

Hitit. Fildisi Dag Tann heykelcigi. : Res. 7 Yasemek. Tas Ocaginda bulunan Dag Tannlan
(Haas 1982 Abb. 11). (Alkim 1974 Res.43).
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* < , Res. 10 Girit. Damga miihiir. Dag iizerinde Disi Tanr Res. 11 Frig-Midas. A¢ik Hava Kybele Tapinag:
(Haas 1982 Abb.23). (Gabriel A. Phrygie 1V).
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Res. 8 Urartu-Meherkap:. Ac¢ik hava tapinagi. (Foto N. Cevik).

o

Res. 12 Frig-Midas Kent. Ikiz kaya tahti. Res. 13 Arkeolos Kabartmasi.

Res. 9 Erivan'dan Agn Dagi (Wartke 1993 Res. 11).
(Perrot-Chipiez Fig. 106).
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AN: ; f"/”';' Res. 14

. lr%“f'“ T ‘r/;’/ Girit-Phalasarna. Zeus dag taht1.

BV 7 (Cook 1914 Fig. 111. 112).
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Res. 16
Tapinak i¢cinde Argaios-Erciyes
(Giiler 1995 Sek. 62).
Res. 15

Antalya-Hurma. Zeus agik
hava doga tapmag (Cevik).
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Res. 17 Sunak tizerinde Argaios-Erciyes ve
Zeus’un kartalt (Giiler 1995 Sek. 82).

Res. 19

Tibetli Lamaist
hacilar kutsal
Kailas Dagi'na
ctkiyorlar
(Sengdr 1992
Fig. 2).

Res. 18

Paris Mezamiri 422.
Hz. Musa Tur Dagi’nda
10 emri aliyor. Sol altta
Sina Dagin1 temsil eden
insan figiirdl (Yaresimos
2000, 109).




