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.ZU EINIGEN UMSTRITTENEN PARAGRAPHEN
DER HETHITISCHEN GESETZE

VON

J. FRIEDRICH
Leipzig

Wenn ich Ihnen, hochverehrter Kollege und Freund, am heutigen Tage
die folgenden anspruchslosen Beitrige zur Interpretation einiger Paragra-

| phen der hethitischen Gesetze mit den herzlichsten Wiinschen fiir ein noch

recht langes und fruchtbringendes Wirken zum Nutzen unserer altorien-

. talischen Wissenschaft widme, so bedeutet das zugleich die Erinnerung
- an manche Stunde gemeinsamer Arbeit wihrend Ihrer Leipziger Lehr-

titigkeit. Wohl haben wir in dieser Zeit auch manches andere Problem, das
die Wissenschaft vom alten Orient stellt, gemeinsam besprochen und durch-
dacht, aber die Beschiftigung mit den hethitischen Gesetzen ist doch mit
Unterbrechungen Jahre hindurch der Mittelpunkt unserer gemeinsamen

 Arbeit gewesen. Und ist auch das Ziel dieser unserer Forschungen, eine ge-

meinsame sprachlich-juristische Neubearbeitung dieser vielleicht schwierig-
sten, aber auch inhaltsreichsten hethitischen Texte, fiir den Augenblick
etwas weniger nahe greifbar, so steht es dennoch unwandelbar vor unseren
Augen. Als eine kleine Vorarbeit zu dem gemeinsamen Werke wollen Sie

~ die folgenden Beitrige freundlichst entgegennehmen.

I

In § 6 und dem parallelen § IV des Exemplares KBo VI 4 wird der
Fall besprochen, dass ein Mensch in einer fremden Ortschaft stirbt, und
die Busse fiir den festgesetzt, auf dessen Grund und Boden der Todesfall
geschehen ist. Hier ist schon immer aufgefallen, dass ein Grundbesitzer mit
verhiltnismissig hohen Bussen fiir den zufilligen Tod eines fremden
Menschen auf seinem Grund und Boden haftbar gemacht wird. Die Sache
bekommt aber sofort ein anderes Gesicht, wenn wir aki nicht mit ,,er
stirbt”, sondern mit ,.er wird ermordet” iibersetzen. Die Voraussetzung
ist nimlich wohl nicht zu gewagt, dass in jenen Zeiten, da der Staat noch

- nicht in dem Masse wie heute die 6ffentliche Sicherheit garantieren konnte,

der einzelne Grundbesitzer fiir die offentliche Sicherheit auf seinen
Lindereien verantwortlich war.

ak- ,sterben” ersetzt nun tatsichlich auch sonst das nicht angewendete
Festschrift Koschaker ¥
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Passivum zu kuen- ,toten” in derselben Weise, wie griech. dxofwjoxe wd
Twog als Passiv zu dwoxrehw verwendet wird. Das gilt namentlich in
juristischem Sinne; das akias bezw. mas aki ,er stirbt” etwa der Gesetzespa-
ragraphen 126. 187. 188. 197. 199 meint soviel wie ,,er wird mit dem Tode

bestraft”. Das Gleiche gilt von KUB XIII 3 III 31. 351). XIII 4 IT 509).

2 BoTU 23B IV 203) oder dem bekannten Verbot der Geschwisterehe in
§ 29*** (III 31) des Hugqanasvertrages 4). Auch die ideographische Dar-

stellung BA.UGg kann diese Bedeutung haben ; vgl. auf den von Giiterbock in
Bittel-Giiterbock, Bogazkdy (Abh. d. Preuss. Ak, d. Wiss. 1935, phil.-hist.-

Kl Nr. 1) S. 74 behandelten Siegeln sowie in dem akkadischen Rimi3arma-
ma-Vertrag (KBo I 6 1 7) die akkadische Formel ia (auate) uSpahhu
BA.UGg, die ich in Verbesserung meiner Ausfithrungen DLZ 1933 Sp. 1121 f:
jetzt iibersetzen méchte ,,wer (es) vertauscht (bezw. wer die Worte ver-
tauscht), wird mit dem Tode bestrafts)” Ahnlich 2 BoTU

12A 11 6f. Sa-na-0i-ta ar-ha pi-e-hu-te-ir fa-on e-ei-§-hir $a-a§ BA.UGg ,,sie |
filhrten ihn weg, taten ihn ab (vgl. frz. achever in der Bedeutung ,,um--

bringen”), und er wurde getdtet”,

Die Verwendung des intransitiven ak- nsterben” im Sinne eines passivi-
schen ,gettet werden” ist also geniigend belegt. ak- ist aber nicht das
einzige Beispiel fiir den Ersatz des Passivums durch das Intransitivum.
Auf die Verwendung von ki- »liegen” als Passiv zu ddai- nsetzen, legen”
(also dhnlich dem Verhiltnis von griech. xeiua: zu Tifyws) haben schon
Sommer und Ehelolf in ihrem Papanikri S. 52 aufmerksam gemacht, auf
ari ,er gelangt” im Sinne von »er wird gebracht” der Verf. ZA NF 2
S. 42 f.,, auf artari ,er steht” fiir »er ist hingestellt” ders. ebd. S. 43 9).
Ebenso steht in § 166 der Gesetze GU-zv SHAPIN-an Se-ir ti-ig-gi, wortlich
»sein Nacken tritt auf den Pflug (tija-, nicht dai-1)” im Sinne von »sein

Nacken wird auf den Pflug gelegt”. Endlich vergleiche man para elansa

1) Die Stelle ist behandelt vom Verf. Meissner-Festschrift S, 47f. s0.

2) Z. 48f. ,(Wer einen Ubertreter der Gesetze nicht anzeigt,) (49) nu-uf < -ma>-
Ja-at 2-ai-pit (50) saG.pU-af UGe-tar 2-ui-pit-at ak-kdn-du denen (ist) es beiden
¢in Kapitalverbrechen (wortlich: Sterben der Person), beide sollen sie mit dem Tode
bestraft werden,”

3) Die Stelle ist iibersetzt vom Verf., Aus dem heth, Schrifttum I (Alter Orient |

24,3) S. 22,

4) Verf., Staatsvertr. II S. 124f.

§) Dass in den Worten nicht einfach eine Verwinschung (.er soll friih sterben”),
sondern eine Strafandrohung liegt, zeigt der ebenfalls akkadische parallele Satz Ja
ui-pa-ah-bu SAG.DU-zu i-na-ak-ki-su , wer (es) vertauscht, dessen Kopf wird man
abschneiden” KBo V 7 II 50 (so richtig schon Weidner, Politische Dokumente S. 819),

6) Fiir artari (arantari) ,er wird (sie werden) hingestellt” vgl. etwa KBo IV 111
of. IV8Ilg V2III 42—45. V 11 I 1. — Est ist durchaus verstindlich, dass Hrozny
in seinen ersten Arbeiten (z. B, Sprache der Heth, S, 12) artari fur eine passivische
Form der Bedeutung ,er wird gebracht(?)” hielt.

EINIGEN UMSTRITTENEN PARAGRAPHEN DER HETHITISCHEN GESETZE 3

KBo V 81 4 (Gotze, Murs.-Ann. S. 146 f.), wortlich ,hinaus sitzend”, im
Sinne von ,,exponiert”. In vielen Fillen steht es nattirlich in unserem sub-

[ jektiven Ermessen, ob wir z. B. KUB VII 1 II 24 na-at MULHLA-gf kat-ta-

aw Fe-¢1-3i tibersetzen ,,(die magische Zuriistung) bleibt unter den Sternen”
oder ,sie wird unter den Sternen stehen gelassen”.

 ‘“Jedenfalls diirfen wir den § 6 der Gesetze wohl auch ohne grammatische

Bedenken so auffassen :

b [l4)k-bu LO.GALLU-0f LU-a5 na-6§-ma SAL-36 16-ki-fa URU-ri a-ki ku-

¢-la-af ar-hi a-ki 100 gi-pi-e¥-Sar ASA(G) kar-a¥-$i-i-e-ig-zi na-an-za da-a-i

L »Wenn ein Mensch, Mann oder Frau, in einer anderen Stadt ermordet

wird, trennt (der), auf dessen Flur 7) er ermordet wird, 100 gipeSiar
Land ab, und er 8) nimmt es an sich 8)”,

i Und den Anfang des parallelen § IV: tdk-ku 1L0-05 da-me-e-da-ni
| A3A(G) AKAR an-da a-ki t6k-ku LG 51s4m A3A(G) AKAR £ I MA.NA 20
\ZU KU.BABBAR-iG po-a-i tdh-ku SAL-2a-mG 3 MA.NA KU.BABBAR

| sWenn ein Mann auf fremder Feldflur ermordet wird, gibt er 10),

wenn es ein freier Mann (ist), Feldflur, Haus und 1 Mine 20 Sekel 11)

¢ Silber; wenn es aber eine Frau (ist), gibt er 3 Minen Silber”.

a 11

' Den § 34 mochte ich nach reiflicher Uberlegung jetzt ihnlich auffassen,
wie es seinerzeit divinatorisch die Ubersetzungen von Zimmern-Friedrich
und Hrozny 12), nicht aber die weiterhin folgenden Bearbeitungen 13) getan

17) orba- ist (mit Forrer Meissner-Festschrift S. 33) eine lautliche Variante von
#rha- ,Grenze” (vgl. schon Gétze ZA 34 S. 186). Denn in KUB XXVI 71 IV 14 ist der
LUGAL-4§ a-ru-ma-an ar-ha-an Is.847 ,der Konig ergriff das Meer als

t Grenze” sicher nur eine Spielform dessen, was der Telipinu$-Text 2 BoTU 23 von

Labarnas und seinen Nachfolgern aussagt: nus aruna$ irbus det ,und er machte sie
2u Grenzen des Meeres” (1 8, 17f. 27). {Vgl. jetzt ar-po-an-na KUB XXIX 30 III 10

" als Variante zu zaG-an-na »und die Grenze” § 168 (KBo VI 26 1 48)). — Eine etwaige
- etymologische Verwandtschaft mit arba ,weg" erortere ich nicht (vgl. Gotze-Pedersen,

Muriilis Sprachlahmung S. 76 £.).
8) Der Ermordete bezw. dessen Erbe,

L " 9) Das dai unserer Stelle verbinde ich nicht mehr mit ddi- ,legen” (wie ZA NF

9 5.40), sondern mit dd- ,nehmen”. Denn die Reflexivpartikel -2 wire bei ersterem
ungewohnlich, wihrend da- mit -ga in der Bedeutung ,an (fiir) sich nehmen” (vgl

§ Verf. OLZ 1936 Sp. 307') gerade in den Gesetzen ganz gebriuchlich ist (vgl. noch
b §:9. 21. 23. 27 32. 48 06 usw.),
£ - 10) Der Besitzer der Flur.

11) Uber heth. zv = akk. figlu ,Sekel” muss ich an anderer Stelle handeln,

1.42) Zimmern-Friedrich ,niemand darf ihn (alsdann daran) hindern”; Hrozny ,,alors
aucun ne la fait sortir (c’est-d-dire: de son nouveau milieu social?)”, —— Ahnlich
fibrigens auch Furlani ,allora nessuno la fa sortire.”

+13) Zimmern-Friedrich Nachtrige ,so braucht sie ihm niemand zu iberlassen”;
Witzel 50 daif sie dann niemand (als Sklavin) einstellen”; Walther wnobody dare
surrender her (to slavery)”.
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hatten: t6h-bu RS ana SALTIM ku-t-$o-tc pid-da-a-1z-2i na-on-50 A.N4
DAM-¥v da-0- na-an-hén pa-ra-a vvr ku-is-ki tar-na-i ,,\Wenn ein Unfreier
einer Frau den Brautpreis entrichtet und sie zu seiner Gattin nimmt, so
kann sie (ihm) niemand entziehen”. Das ganze Fiir und Wider dieser Uber-
setzung muss ich allerdings fiir die umfassende Bearbeitung der Gesetze
aufsparen. Hier nur soviel, dass neben dem bekannten pord tarm- ,iiber-
lassen” (ohne die Partikel -kan) 14) ein zweites pard torn- (mit -kanl) in
der Bedeutung ,herausholen, entziehen” allerdings schlecht belegt ist 15),
Aber auch wenn wir von der Stilistik absehen 18), miissen wir bedenken,
dass die hethitischen Gesetze dem Unfreien ja auch sonst eine weitgehende
Rechtsfihigkeit zubilligen. Nach meiner unten S. 7 f. begriindeten Auffas-
sung von § 35 und 175 sind ja Ehen unfreier Ménner mit freien Frauea
selbst in dem Sinne rechtskriftig, dass die Frau nach Verlauf einer ge-
wissen Frist dem unfreien Stande verfallt. Im Gegensatz zu Gotze, Neue
Bruchstiicke S. 73f. glaube ich also, dass auch in § 34 ausgedriickt ist: die
Ehe ist rechtsgiiltig und darf von niemand 17) angefochten werden. '
Dieser § 34 ist nun der Ausgangspunkt, um den in seinem Sinne noch sehr
schwer umkimpften § 36 zu verstehen: tdk-ku iR-i§ ana IBILA EL.LIM
ku-ti-3a-ta pid-d[a-iz-]si na-on LOen-ti-jg-an-ta-an e-ip-zi ne-on-kdn pa-ra-c
[0.U)e  ku-i5-ki tar-na-i. Die erste Ubersetzung von Zimmern und Friedrich,
die ihn auf ein homosexuelles Verhiltnis bezog, fand wenig Beifall 18).
Hrozny schlug im C. H. vielmehr vor ,si un esclave a un fils libre le prix
d’achat (le cadeau conjugal) donne, et (comme) I'époux (scil. de sa fille)
le prend”, nahm also einerseits einen mittellosen Freien an, der nicht einmal
den Brautpreis aus eigenen Mitteln bestreiten konne, aber durch eine Geld-
heirat seine Finanzen sanieren mochte, andererseits einen vermdgenden
Unfreien, der von einer Verheiratung seiner Tochter an einen Freien Vorteil
hitte. Der Schwiegervater trage dem kiinftigen Schwiegersohn den Braut-
preis vorher hin (k@isata piddaizsi), damit ihn dieser dann pro forma be-
zahle. Diese Parallele zum modernen Adligen in Schulden wurde angenom-
men von Zimmern-Friedrich Nachtriage (S. 2* ,,Wenn ein Sklave einem

freien Jiingling den (Frauen)preis hinbringt und ihn zum Gatten (namlich §

fiir seine, des Sklaven, Tochter) nimmt, so braucht ihn ihm niemand zu

14) Belege: Hatt. 1. gof. IV 12f. KBo V 2 III 33ff. V 8 I 13f. (= Gotze, Muris
Ann. S. 148). KUB VI 45 I 32 (vgl. Gotze, Neue Bruchstiicke S. 73). XVilé6

15) Vgl. KUB XIII 8, 8f. XIII 9 IT 6. III 16.

16) Bei der Ubersetzung ,,niemand braucht sie ihm zu uberlassen” sollten wir statt
des unklaren kwifki eine Erwahnung des Vaters oder Vormundes des Madchens
erwarten. \

£7) Hier ist das unbestimmte kuifki am Platze, denn bei der Eheschliessung ist
noch nicht zu @bersehen, wer etwa in Zukunft die Ehe anfechten konnte.

18) Allerdings scheint Witzel, abgesehen vom Schlussatz. zuzustimmen.

EINIGEN UMSTRITTENEN PARAGRAPHEN DER HETHITISCHEN GESETZE §

fiberlassen”), von Gotze, Neue Bruchstiicke S. 73 (mit Fragezeichen;
i nwenn ein Sklave dem Sohn eines Freien den Kaufpreis gibt und ihn zum
. Gemahl (seiner Tochter?) nimmt”, Nachsatz 5. 73f. ,wird er nicht
“wersklavt”) und Walther (,,If a slave convey the bride price to a free son
b and take hin as husband (for his daughter), nobody dare surrender him

{to slavery)”) 19); das mochte angehen, solange man in piddaizzi eine

i Nebenform von pédai ,er schafft hin” sah. Des Gefiihls, zuviel in den

Wortlaut hineinzudeuten, konnte man sich dabei freilich nie recht erwehren.
Seit Giiterbocks Untersuchungen in ZA NF 8 S, 225 ff. steht aber fest, dass

in § 36 an den Knaben der Brautpreis ebenso ,,pflichtmissig entrichtet” wird
| wie in den Paragraphen vorher an das Midchen. Uberhaupt muss noch

einmal nachdriicklich darauf aufmerksam gemacht werden, dass § 36 fast

- wirilich parallel zu § 34 ist: beide stimmen nicht nur in der Entrichtung
| des Brautpreises mit einander iiberein, sondern auch in dem Schlussatz
b mankan pard vr kuilki tornai. Das Mittelstiick ist bei beiden zwar nicht

ganz wortlich gleich, aber doch sehr dhnlich; nur dass in § 34 der Unfreie

die freie Frau ,sich zu seiner Gattin nimmt” (nanse 4va4 DAM-IU ddi), in
- § 36 aber den freien Knaben ,,als Gatten 20) ergreift” (nan LWantiiantan epzi).

Jedenfalls kommen wir nach dem klaren Wortlaut nicht um die Tatsache
herum, dass in § 36 der Junge genau so regelrecht geheiratet wird wie in
§34 das Midchen. Ich muss also zu unserer ersten Auffassung dieses Para-

" graphen zuriickkehren und kann dies um so eher tun, da sich inzwischen
“aych KoroSec in Studi in onore di S. Riccobono I (Palermo 1932) S. 55932 und

Gbtze, Kulturgeschichte S. 1058 fiir sie ausgesprochen haben. Nach Sommer
OLZ 1935 Sp. 281 spricht allerdings gegen sie der Wahrscheinlichkeitssinn,
aber hier kann sich Sommer wohl nur, wie wir Modernen iiberhaupt, schwer
in das Empfinden jener ganz anders gearteten Menschen hineindenken.

| Bekanntlich dachten in diesem Punkte auch die Griechen anders als wir, wie

man in Bethes Artikel iiber die dorische Knabenliebe (Rheinisches Museum

62, 1907, 5. 438—475) nachlesen kann. Liebesverhiltnisse zwischen Mann

+19) Far keine von beiden Auffassungen entscheidet sich Furlanis Ubersetzung ,se

. yno schiavo da a un figlio libero il prezzo d’acquisto e (come) sposo lo prende, allora

nessuno lo fa sortire”.
20) Die Hauptstelle fiir antijanza ,Gatte” ist auch heute noch z BoTU 23A II
Bf. ma-g-an DUMU.LUGAL-mE DUMU.US NU.GAL n% kt-if DUMUSAL Bo-an-te-iz-gi-if

| -uS-5i-15-5a-an Lﬁan-li-ia»an-la-an ap-pa-an-ds w4 LUGAL-u§ a-pa-a-af ki-Sa-ru
. ,wenn aber ¢in minnlicher Prinz (fiir die Thronfolge) nicht vorhanden (ist), so
L so0ll man der, die die erste Tochter (ist), einen Gatten wihlen (wortlich auch: er-
.greifen), und der soll Konig werden”. KUB XXVI 1a, 10 steht anti-fa-an-ti-e§ ,die

_Gatten” parallel zu LOMES HaDAAN LUGAL ,die Konigs-Schwiegersdhne” Z.11.
:Dls Abstraktum antijantatar ,Gattenschaft” im Dat. Sing. Lﬁan-da-u’-!a-an—da-an-ni
| twben £530mM B.GEA TIM  zur Brautschaft” KUB XIII 8, 14.
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und Knaben standen dort unter dem Schutze von Familie, Staat und
Religion (Bethe S. 444), ihnen fehlte die der Ehe entsprechende religiése
Weihe nicht (ebd. S. 449 ff.), und in Kreta fand sich sogar der Knaben-
raub als Gegenstiick zum Brautraub (ebd. S. 447 ff.). Das Empfinden der
Hethiter wie {iberhaupt der alten Orientalen in diesen Dingen diirfen wir
uns auch ohne ausdriickliche Belege nicht anders, jedenfalls nicht moderner
und abendlindischer, vorstellen als das der Griechen und auch der moder-
nen Orientalen. Dass ein entsprechendes Verhiltnis zwischen einem freien

Manne und freien Knaben im hethitischen Gesetzbuch nicht erwdhnt wird, - .
spricht meines Erachtens nur dafiir, dass der Hethiter dafiir iiberhaupt

keine juristische Festlegung brauchte. Wir kénnen ja gerade beim Eherecht
auch sonst beobachten, dass die normalen Rechtsfille gar nicht schriftlich

festgelegt sind. Wir erfahren z. B. nichts iiber die Eheschliessung oder 3

Ehescheidung zwischen dem freien Manne und dem freien Midchen. Diese
Fille waren offenbar nach dem Gewohnsrecht oder, wenn man so sagen
will, nach dem Volksempfinden klar genug und bedurften keiner ausdriick-
lichen Kodifikation. Aufgezeichnet wurden nur die Sonderfille, die nicht
von selbst klar waren. Wie aber Ehen zwischen Freien und Unfreien einer
besonderen gesetzlichen Regelung bedurften, so auch hier das entsprechende
Verhiltnis zwischen einem freien und einem unfreien Partner. Der
hethitischen Auffassung von der grosseren Rechtsfihigkeit auch des Un-
freien entspricht es durchaus, wenn sie ithm auch in diesem Punkte eine
grossere Freiheit zubilligten. Die Griechen waren in diesem Falle weniger
tolerant ; das griechische Gegenstiick zu dem § 36 der hethitischen Gesetze ist
uns aus der Gesetzgebung Solons bekannt; darnach war dem Unfreien die
Liebe zu einem freien Knaben verboten. Man vergleiche Plutarch Solon 1:
Toawy vduov Fypabe dixyopstovra dotrov uh EwparoiQeiv uwdt mwaidspaarely
und Aeschines Timarch. 138 == 147: wdAy § abrd; obrog slwe vopoléryg*
Joirov Eaevlépou wadds pAT dpitv pat’ Emaxorovlelv § TimTsclar TH dnpovly
UETTIY] TEVTHROVTE TANYEG.

Alles in allem glaube ich, dass wir den grammatisch und lexikalisch

klaren Wortlaut von § 36 nicht anders iibersetzen kénnen als so: ,,Wenn ein |

Unfreier einem freien Knaben den Brautpreis entrichtet und ihn als
,Gatten” ergreift, so kann ihn ihm niemand entziehen”. Es darf allerdings

nicht unerwihnt bleiben, dass der Paragraph nur in KBo VI 3, aber nicht

in KBo VI 2 erhalten ist. Ob man daraus schliessen darf, dass sein Inhalt
nicht allgemein gebilligt wurde, lasse ich dahingestellt.

Nach Abschluss dieser Erorterungen wird mir ein russischer Artikel von'

V. V. Struve, Paragrafy 34 i 36 chettskogo sudebnika im Vestnik drevnej
istorii (= Revue d’histoire ancienne, Moskau), Band 1, 1937, S. 33—38,
zuginglich. Struve kennt fiir pard tarn- allerdings nur die Bedeutung

EINIGEN UMSTRITTENEN PARAGRAPHEN DER HETHITISCHEN GESETZE 7

piibergeben, iiberlassen” (S. 35 , nepepasath, npefoctasnts’”) und iiber-

 : setzt infolgedessen den Nachsatz beider Paragraphen iibereinstimmend mit

Zimmern-Friedrich Nachtrige ,niemand braucht sie (ihn) ihm zu iber-
isssen”. Aber er erkennt den gleichen syntaktischen Aufbau der Paragra-

~,phen 34 und 36, beziecht § 36 ebenfalls auf ein homosexuelles Verhiltnis 31)
' -und iibersetzt also S. 36 den § 34 ,Ecau pa6 paa (cBOGOAHOM) KEHUIMHB
. TeHy >KeHBl TIPHHECET, M ee B KaueCTBE CBOeil YKeHsl (xoueT) BasTh, TO ee
| HRKTO He (10JDKeH) mepeaath (emy)”, d. h. ,,wenn ein Sklave fiir eine (freie)
* Frau den Frauenpreis entrichtet und sie als sein Weib nehmen (will), so
s{braucht) sie (thm) niemand zu iberlassen”. Und S. 37 ganz parallel den
| '§ 36 ,Ecim pa6 ana csoGopHoro toHoum ueHy swedst npuuefce]r u ero
. mMoGOBHMKOM (X04eT) 6paTh, TO €ro HHKTO He (loMmKeH) nepeaats (emy)”
‘d.h. ,,wenn ein Sklave fiir einen freien Jiingling den Frauenpreis entrichtet
‘und ihn als Geliebten nehmen (will), so (braucht) ihn (ihm) niemand zu
. ‘fiberlassen”. Infolge der falschen Auffassung des Nachsatzes kommt
~ Struves Ubersetzung dem modernen Empfinden mehr entgegen als die
" meine; Struve ist der Ansicht, die Hethiter hitten durch diesen Para-
- graphen ihre jungen Soldaten vor sexuellem Verkehr mit Sklaven schiitzen

wollen (S. 37 ,XeTTCKOE FOCYAaPCTBO, AeiCTBUTENLHO, TIHITAIOCH 3AINTHTD
H CBOHX MOJIOLIX BOMHOB OT NosIoBo# cBAian ¢ paGamu”). Ich mdchte auch

" nach der Kenntnis von Struves Artikel bei meiner oben begriindeten Uber-
. setzung bleiben.

IT1

Hier sollen noch einige Kleinigkeiten behandelt werden, die in den
bisherigen Ubersetzungen falsch oder schief aufgefasst worden sind.

Zunichst § 35 und der parallele § 175. Diese konnen nach dem ganz
klaren Wortlaut nicht anders aufgefasst werden als so: § 35. tdk-ku saL-an

| BLLUM Wacric na-ai-ma LUsip pi[t-t]e-[nu-2)i ku-é-So-ta-ai-5 dur
. pid-da-o-iz-zi no-65 x4 m]u3.[xkam ci]M?-ai?-Sa-ri-ef-2i22) ,Wenn
- ein Verwalter 23) oder ein Hirt eine freie Frau entfithrt (und) ihr nicht den

Brautpreis entrichtet, so wird sie im 3. Jahre unfrei”. § 175. tdk-ku
105ip.uDU na-a5-ma LUAGRIG saL-an xr.L1Tam da-a-i na-a5 no-a3-fu MU.2.KAN

' %6-a3-ma [NA MU.4.KAM Gin-fe-ei-gi ,,Wenn ein Schafhirt oder ein Ver-

walter 23) eine freie Frau nimmt, so wird sie entweder im 2. Jahre oder

21) Und zwar ebenso wie ich unter Vergleichung der griechischen Knabenliebe und
unter Berufung auf Bethes Artikel dazu sowie auf das von Plutarch zitierte Gesetz
Solons.

22) Lesung nach Ehelolf ZA NF g, 180.

23) Ubersetzung mit Landsberger AfOr 10 S.150 Anm. 48 (nicht »Salbenmischer”,
wie im Anschluss an Klauber, Beamtentum S.81 meist iibersetzt wird).
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i m 4 Jahre unfrei”. Diese Ubersetzung ist so selbstverstindlich, dass
sie gar keiner Begriindung bedarf 24). Trotzdem haben bisher alle Be-
arbeiter (und mit ihnen ich selbst) falsch iibersetzt, dass die Versklavung
der Frau ,,auf 3 Jahre” (bezw. 2 oder 4 Jahre) gelte 25) ; es trite demnach
der seltsame Fall ein, dass sie nach dreijihriger Ehe wieder frei wiirde.
l?ass sich diese abwegige Ansicht solange behaupten konnte, ist nur még-
lich, weil die Verbindung /~4 MU.X.KAM ,,im x-ten Jahre” allerdings auch
bt?deuten kann ,x Jahre lang”. Ich begniige mich mit der Anfithrung
ecines Beleges, der lehrreichen Stelle KBo V 6 I1I 28 f, (Belagerung und
Einnahme von Karkemisch durch Suppiluliuma) na-an-kin 1~v4 UD.7.KAM
an-da yo-ch-mu-ya-an har-ta nu-ui-§ Iva UDB.KAM IN4 UD.LEAM
20-0h-hi-in po-i§ ,Und er hielt sie 7 Tage lang eingeschlossen, und am
8 Tage boterihr einen Tag lang den Kampf an”. In unseren Ge-

setzesparagraphen aber verlangt der Sinn die Ubersetzung ,,im 2. bezw.

3. und 4. Jahre”. Die Frau bleibt also die ersten Jahre der Ehe mit dem Un-
freien frei (und bleibt es dauernd, wenn der Mann z. B. nach 1%-jahriger
Ehe stirbt). Erst nach der angegebenen Frist verfillt sie dem unfreien
Stande, dann aber fiir ihr ganzes Leben. Eine dhnliche Form der Ehe, die
erst nach mehreren Jahren ehelicher Gemeinschaft rechtsgiiltig wird, kennt
das altrémische Recht in der Usus-Ehe. ,

Da wir einmal beim Eherecht sind, sei hier das Mittelstiick aus § 194
angeschlossen: tdk-ku a-ro-u-ya-an-ni-in ar.pvuvre  Se-ei-kin-m OuL
ha-ra-tar, das man nur so iibersetzen kann "Wenn eine Freie (Akk.) Ver-
wandte (Nom.) beschlafen, (ist) kein Anstoss”. Hierbei war bedenklich,
dass manche darunter eine Verwandschaft der minnlichen Partner mit dem
beschlafenen Madchen verstanden, dass also anscheinend jeder Geschlechts-
\t.erkehr innerhalb der Verwandtschaft erlaubt war 26), Die Schwierigkeit
16st sich, wenn wir das akkadische arguzsar als eine reziproke ¢-Form
auf.fassen (analog mithusu ,sich gegenseitig schlagen”, mitharu ,einander
gleich” usw. 26a)). Dann ist der Sinn des Satzes, dass Minn::r, die unter

24) Zur Weglassung von /N4 i 175 ist V a
Sl in § 175 ist Verf., Staatsvertrige Il S.38ff. zu

25) Vgl zu § 35 Zimmern-Friedrich Nachtri : ie wi

e ge (zu § 36!): ,,und sie wird 3 Jahre

l?ng _Sklavm : Hrozny: wet elle pour 3 années devient esclave”; Witzel: ,so wird
sie wahrend 3 Jahre Skiavin”; Furlani: ,ed essa per tre anni diventa schiava”; Wal-
thfr: »she becomes a sl;avc for three years”; Gotze, Neue Bruchsticke S. 73: ,,Sie
wird auf 3 Jahre Sklavin werden”, Entsprechend zu § 175 Zimmern-Friedrich Sz27
(§ 60!), Hrqmy S. 135, Furlani S. 83, Walther S. 269,

263 Vel meerE-Fnednc!: S.30 (8 80!): ,Wenn ciner Freien die (eigenen) Ver-
wandten beiwohnen” ; Furlam »Se (con) una (donna) libera suoi parenti giacciono”.

20a) Landsberger erinnerte mich seinerzeit noch an das ebenfalls von einem N o-

;13; rltl "(nicht Verbum) abgeleitete und daher mit athé ganz parallele itharu ,Ge-
ahrte”.

EINIGEN UMSTRITTENEN PARAGRAPHEN DER HETHITISCHEN GESETZE ©

gich verwandt sind, mit demselben (f r e md e n) Méadchen verkehren.
Diese Auffassung wird auch durch den ersten und dritten Satz desselben
Puragraphen empfohlen; diese behandeln nimlich die zwei Fille, dass

| entweder ein Freier mit einer Unfreien und gleichzeitig mit deren Mutter

verkehrt 27) oder dass Vater und Sohn mit derselben Dirne verkehren.

Dann haben nimlich alle drei in diesem Paragraphen besprochenen Falle

das Gemeinsame, dass entweder mehrere unter sich verwandte Mianner oder
mehrere unter sich verwandte Frauen vorhanden sind und dass der andere

‘Partner fremd ist. Von einem Geschlechtsverkehr zwis chen Verwan-

dten ist dagegen nirgends die Rede; dieser ist ja auch nach § 189 ein Greuel
(hurkel).
" Endlich sei abschliessend noch auf den oft (auch von mir selbst) miss-

* yerstandenen § 110 und den parallelen Anfang von § 128 eingegangen.

In Transkription und (zunichst nur teilweise) in Ubersetzung lautet der
letztere tdk-ku S1G, ku-i-ki ta-i-c-is-gi ma-Si-ja-on ta-i-e-iz-gi an-da-a3-Se-
[[as-3e]] 28) a-pi-e-ni-$u-u-ya-an po-a-i ,Wenn jemand Ziegel stiehlt, gibt

_er, wieviel er stiehlt, ...... soviel”. Und § 110 ist damach herzusteilen

{tdk-k1% hu-u-wi-Si-el-li-io-az pu-ru-ut 28) ku-ii-ki da-a-i-ia-zi  [ma-3i-
ia-on] da-o-i-io-az-5i an-da-Se-jo 30) o-pi-e-ni-iS-Ju-u-ya-an pa-a-i ,Wenn
jemand von (od. aus) einem ...31) purutSZ) stiehlt, gibt er, wieviel er
stiehlt, ...... soviel”. Diese Sitze konnen schwerlich besagen, dass der Dieb
nur das zuriickgibt, was er gestohlen hat; vielmehr muss in seiner Leistung
unbedingt eine Strafe miteingeschlossen sein. Nun findet sich die zunachst
uniibersetzt gelassene Verbindung andaiassi auch in §§ 70 und 149. Diese
beiden Paragraphen gehen insofern parallel, als ein verloren geglaubtes

Tier von seinem Herrn wiedergefunden wird; dieser nimmt das Tier an

gich (mam-£a das), und der Dieb muss ausserdem 2 Personen (§ 149) bezw.
,zweifach” (§ 70) geben. Sucht man mit Hrozny 33) und Walther 3¢) in
anda-ia-§ den Sinn ,auch noch (-ja) hinzu (anda) zu ihm (-§)" = ,au-

27) Zur Bedeutung von wensi s. Verf. Arch. Or. 6 $.3621°, Zu diesem Verbum
gehort vielleicht auch si-fa-an-Fi-ki-u-en 2 BoTU 21 111 12 (bezw. 13), das Giterbock
ZA NF 10 S.111 nicht erkliren kann

28) So KBo VI 10 II 21; Bo. ,2111” 11 9 {an-da}-ia-a$-5i, KUB XXIX 28, 10
on-ta-ia-a3-Se.

29) So deutlich KUB XXIX 23, 13; KBo VI 16, 3 hat dafiir pu-u-ut (mit schwach
artikuliertem s nach Gotze-Pedersen, Muriilis Sprachlahmung S. 30f.?), das bisher
falschlich PU.U.TA» gelesen wurde.

30) So KBo VI 111 19; KUB XXIX 23, 14 an-da-na-pa.

31) pulielli- (wohl auch KUB XII 39,3 belegt) ist ungedeutet.

32) Das reichlich belegte, aber noch ungedeutete purut kann aus Raumriicksichten
hier nicht erortert werden. Es scheint ein Erzeugnis des Gartenbaus und vielleicht
eine Wurzel zu sein.

33) § 70 ,outre celui-ci”; §§ 110, 128, 149 ,0utre cela”.

14) § 70 ,moreover”; §§ 110, 128, 149 ,,in addition”.
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sserdem"., so kommf man auch in §§ 110 und 128 gut zurecht. Der Sinn ist
dal,'m »wieviel er stiehlt, zu dem (-5) hinzu (ands) noch (-a) soviel gi&
er” 38) d. h. der Dieb muss erstens das Gestohlene ersetzen und zweitens

s

i LA CORRESPONSABILITA FAMILIARE

noc}i einmal das Quantum des Gestohlenen als Strafe geben 36),
F}xr anda lasst sich eine Bedeutung ,hinzu” wohl auch ganz gut recht-§
fertigen. Aus dem ,,darin” entwickelt sich leicht ein ndaran” (vgl. ondalf . PRESSO GLI HITTITI
hamenk- ,anbinden” KBo V 2 III 21.22. KUB IV 47 1 20; anda damas-
;,and,x,'iicken" KBo IV 2 I 42.57. KUB XXIV 14 I 16) und weiter einf 4 e
,dazu” (anda ngi- medial ,sich jemanden zuwenden” KBo IV 6 I 16, IR . G. FURLANI
21f. HT 1 II 31 140f. IV 28ff. KUB VII8 I 5.60 II 30. X 72 I1 18. XV 32 I [ ... ' Firense

=T

55- 34 I 50. II 39 usw.; anda mema- ,,(zur magischen Handlung Zauber-
worte) dazu sprechen” KBo IV 1 I 7. 27. KUB VII 5 IT 23f. XVII 18 II
14ff. XXIV 3 IV 7). Und wie sich die Bedeutung des ,,Hinzuf iigen s”

leicht aus einer anderen entwickeln kann, dafiir vergleiche man die von
Forrer, Forsch. II S. 23 mitgeteilte Stelle aus Bo. 2541 II 71, e-da-[ni—ma—]’f

kdn ava Turpl me-mi-[ja-an) am-mu{-uk] an - da vur ku-in-ki
te-eh-h[u-w]n or-ho-ja-kin tur [ku-in-ki) do-ah-h[u-uln ,zu dieser
Tafel aber habe ich kein Wort eingefiigt (=hinzugefiigt) und
keins wgggenommen". Ich glaube also, dass auch ein anda pai- ,hinzu geben
obendrein geben” unbedenklich ist. ,
Zu der Verbindung anda-ia-# ist zunichst zu sagen, dass die Stellung
fier zwei enklitischen Bestandteile -fa und -§ wohl frei ist; vgl. anda-ie-ja
in § 110 neben klarem anda-ja-5 in § 70 (KBo VI 3 III 61) und § 128
(I.(UB XXIX 28, 10 und Bo. ,,2111” II g). Die drei letztgenannten Belege
zeigen .auch, dass die Lautgruppe -ais- unverindert bleiben kann; daneben
kann sie zu -a- zusammengezogen werden (an-da-as-3e § 70 (KBo VI 2 III
57) und.wohl auch § 128, wo an-da-ai-5e-as-5e KBo VI 10 II 21 mit Hrozny,
Cf)de Hitt. S.115® Dittographie fiir on-da-ai-je sein diirfte). Vereinzelt ist
die Entwickelung von -aja- zu -ge- in § i49 (an-da-e-5¢e KBo VI 10 III 30).
Das Pronomen -3i ist mehrdeutig und kann sowohl Dativ des Personalpro-
nomens (-5 = ,ihm”) wie des Possessivpronomens (wie in katti-mi bei
mir”, katti-§i ,bei ihm”) sein. "

wi?e)l ﬁf;tw.erm dﬁz ‘11,1,0 bei der Lesung an-da-na-pa (oben Anm., 30) ,wieviel er stichlt,
36) So richtig ausser Hrozny (Anm, 33) und Waither (Anm, dbri

: X . 34) tbrigens auch

Furlan,x, (88 110 und 128: »quanto ruba, (allora) oltre a cid tanto dd”; § 7og: woltre a

questo”; § 149: ,0ltre a cid”) und zu § 70 auch Zimmern-Friedrich S, 17 (§ 71t

sausserdem”) und Witzel (,,obendrein”).

é Che presso molte nazioni dell’Asia occidentale antica per un delitto com-

messo da ignoti nel territorio di una cittd rispondono non soltanto il tras-
gressore stesso o i trasgressori stessi, ma anche gli abitanti della cittd,

;yyqyuantunque non abbiano preso affatto parte all’atto delittuoso, & un fatto
. ben noto. In generale constatiamo che nelle nazioni paleorientali la corre-
- sponsabilitd penale & molto vasta e si estende non soltanto alla famiglia del

trasgressore, ma anche alla sua cittd e, quando si tratti di un re, persino

' a tutto il suo paese e a tutta la sua nazione 1). Finora non & stato investigato
_colla necessaria ampiezza e in stretto rapporto colla religione un caso
i phrticolare della responsabilita collettiva presso gli Hittiti, vale a dire quello

. della corresponsabilitd familiare 2). Se cioé il capo di famiglia commette
~ un grave delitto, non risponde col proprio capo soltanto la sua persona, ma

" sono suscettibili della pena di morte o della distruzione anche tutti i membri

| della sua famiglia e persino tutte le cose che a questa appartengono.

Questo principio della responsabilita familiare si basa sopra due con-
cetti: quello del complesso familiare, formante in tutto e per tutto una

_ stretta unitd di sangue, religiosa, economica e giuridica 3), e quello della

1) Una grande ampiezza della corresponsabilit penale caratterizza quelle nazioni

. nelle quali I'individuo vale soltanto o in primo luogo quale membro di qualche com-

plesso sociale o politico, di uno stato o di una gens o di una famiglia. E superfluo
addurre esempi.

2) Ne parla molto succintamente E. Cuq, Etudes swr le droit babylonien, les lois
assyriennes et les lois hittites, Paris 1929, 499. Egli adduce perd anche qualche caso
che non rientra veramente nel concetto della responsabilitd familiare. Un accenno si

* trova presso il Gotze, Kulturgeschichte des Alten Orients, Miinchen 1933, 109. Alcune

buone pagine alla ‘garanzia collettiva nelle sanzioni® dei trattati hittiti ha dedicato il

. Korolec in Hethitische Staatsvertrige, Leipzig, 1931, 102—106. Nelle pagine seguenti,

tra Paltro, metto in rapporto la corresponsabilita familiare colla religione e dimostro
gli strettissimi rapporti che presso gli Hittiti intercedevano tra la religione e il diritto.

3) Sul significato del complesso familiare si v. le pagine I/ concetto di corpo-famig-
lis nel pensiero religioso e sociale di 1. Zolli nel suo volume Israele, studi storico-
religiosi, Udine 1935, 158—169.




