Opfer”: spB PAP 7 UDU.NITA, $a, LU, SIPAD Jat-tuk ‘“‘insgesamt 7 Schafe des
Hirten des regelmassigen Opfers” VS 6, 19, 13; x GUD $a, LU, SIPAD.MES 26
UDU.NITA, $a, LU,SIPAD $ai—tuk ‘‘x Rinder der Hirten, 26 Schafe des Hirten
des regelmassigen Opfers” VS 6, 21, 16-17; 5 pag—ra—nu $a; UDU.BAR.GAL, PN
LU, SIPAD $4,DUGC, IGI-ir “‘5 Riimpfe (Kadaver) der Jungschafe hat PN, der
Hirt des regelmassigen Opfers, in Empfang genommen” GC 1, 11, 1-3; ahnliche
Belege auch in GC 1, 121, 1-4; GC 1, 144, 1-6; GC 2, 29, 1-4; GC 2, 171, 1-3;
GC 2, 183, 1-4; GC 2, 224, 1-3; YOS 7, 143, 3.

Satdt(m) II “trinken” 8. 1202 b f.: zu Gtn aB %l-tu ai-#i u; PNF $i-ta—at-
te—e “The goddess, you and Belassunu drink regularly” Dalley usw., op. cit.,
79, 6-8.

¥iddu 11 ein Werkzeug S. 1230 b: der Beleg Nbn. 163, 3 gehort m.E. wohl
eher zu $iddu 1 '“Vorthang”; dazu vergleiche man den Kontext: 1/2 ma-na
2 GIN, KU,.BABBAR a-na 2 GU, UN GADA kab-ba-ri KLLAL 4-fa $id-da-nu 1
GADA.bu~lu—u, $a; A-a ‘12 Mine 2 Sekel Silber fiir 2 Talente (sehr) dickes
Teinen, Gewicht von 4 Verhingen und 1 leinenen bulfi-Vorhang der Gottin
Ajja”’ Nbn. 163, 1-4 (in diesem Texte handelt es sich nur um Textilien, und
zwar um Leinen und leinene Textilstiicke, so dass das Vorkommen des Wortes
&ddu im Sinne eines Werkzeuges in diesem Zusammenhang mir ein wenig
zweifelhaft scheint).

Sikinnu(m) ein Gefass fiir Salbe nsw S. 1233 a b: aB x [DUK GESTIN a-na
DUMU-#i §i-ip-{ri] i-na §i-[ki}-Tinl-na—tim “x Kriige Wein fiir/an den Boten,
unter den &kinnu-Gefissen’” Dalley usw., op. cit., 253, 10-11; 1 DUk GES1IN
a-na DUMU.MES $i~ip-#i [i]-na DUK.§i—ki—in-na—tim ‘1 Krug Wein fir/an die
Boten, unter den $kinnu-Gefassen” ibid., 260, 5-6.

$imtu(m), $indu ‘‘Kennzeichen; Farbe; Marke” S. 1238 b: spB BAN, geg-—#iu
fa, a—na $in—du $a, GIS.IG.ME id—di-nu ‘1 siitu Mehl (als Bindemittel), das man
fiir die Farbe (zum Malen) der Tiiren gegeben hat” GC 1, 300, 1-3.

Zu S. 1235 b ist moglicherweise dieser Beleg gehorig, wenn die folgende
Interpretation und Lesung dafiir richtig ist: spB 10 GIN, SIG,.ZA.GIN, KUR.RA
a-na TUG,.$ik-tum (so zu lesen??) $a, 9GASAN Sip-par.xr “10 Sekel Blaupur-
purwolle fiir ein $ik#u(?)-Kleidungsstiick der Herrin von Sippar” Camb. 4, 1 -2
(es bleibt mir jedenfalls dunkel, wie die Zeichen ku §ik tum hier eigentlicl zu
lesen sind; die oben gegebene Transliteraticd ist nur eine Moglichkeit, ob-
wohl eine ausserst unsichere).

Druckfehler sind — wie immer — kaum zu finden (8. 1226 b wird ¢bbu
II geschrieben, was zu $ibbu zu korrigieren ist).

Fiir die 13. Lieferung des AHw. sind wir dem Verfasser wieder zu Dank
verpflichtet. :

Helsinki v Erkki SALONEN

Johannes FrRIEDRICH — Annelies KAMMENHUBER, Hethitisches Worterbuch.
Zweites vollig neubearbeitete Auflage auf der Grundlage der edierten
hethitischen Texte. Lieferung 1. Heldelberg, Carl Winter, 1975. 80 S.
17 x24,5. DM 40,—.

A oltre vent’anni dalla pubblicazione del Hethitisches Worterbuch di J.
Friedrich, compare ora il primo fascicolo di cid che, con modestia, viene pre-
sentato come una seconda edizione, anche se ¢ vollig neubearbeitete s, di quel
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volume. I/autrice, A. Kammenhuber, ci offre in realtd un’opera interamente
nuova, la cui ampiezza e complessita (le « voci» che nella prima edizione erano
trattate in 5 pagine, ora ne comprendono 40!) non sono certo dovute solo al-
Paumento del materiale verificatosi in questi ultimi anni (valutabile secondo
I'A. in un 409%,). _

11 dizionario esce in un momento molto opportuno; dopo la scoperta dei
criteri per la determinazione del tipo di ducius, che permette di datare come
originali alcuni manoscritti all’Antico Regno, e dopo l'elaborazione (gia ini-
ziata da ¥. Sommer) degli elementi della lingua ittita rilevanti per un’analisi

diacronica, calmatesi le discussioni sulle impostazioni di tali indagini, & ora"

necessario avere facilmente a disposizione I'intero materiale per evitare inter-
pretazioni parziali, basate su una documentazione talvolta umnilaterale. L’A.
pertanto, sotto ciascun lemma, classifica le forme ed i passi sulla base della
loro appartenenza all’ittita antico o all’ittita recente, indicando, se necessario,
le varianti e i riadattamenti dell’ittita tardo (cioé a partire da Tuthalija IV,
c. 1250 a.C)). Non si insiste invece, nell’esposizione dei dati, sul cosiddetto
ittita medio, non definibile sempre con sicurezza, e che si caratterizza per la
persistenza di alcune forme antiche; ma poiché di ogni passo, ove sia possibile,
si indica la datazione, sara facile determinare il comportamento di questi testi
rispetto alle forme antiche e a quelle recenti. Pur non trattandosi di un vero
e proprio Thesaurus, quando il dizionario sarad portato a termine, si avra un
quadro estremamente completo ed articolato del patrimonio lessicale ittita.
Oltre alle parole con segno di glossa, sono accolte anche quelle luvie, palaiche
e hurrite che compaiono in contesti ittiti. Si fa costante riferimento alle par-
ticelle modali e di direzione, ma questo primo fascicolo non permette di gindi-
care con esattezza come verrd trattato 1'aspetto sintattico dei verbi. Ove &
possibile, si’ completa ogni lemma con una buona scelta delle etimologie pro-
poste. I/opera non si esaurisce perd nell’aspetto lessicale piit arido, ma rappre-
senta un contributo molto elaborato per l’interpretazione della civilta ittita,
poiché il materiale & ordinato oltre che cronologicamente, anche per genere
di testi e per tradizioni culturali (hattica, hattico-ittita, luvia, palaica, hurrita).
Esemplare & ad esempio la voce anna— « madre ».

E questa un’opera che segneri veramente un’epoca negli studi ittiti,
e non & un caso che essa compaia come altre, memorabili, proprio a Monaco
di Baviera. Se il richiamo allo spirito di cooperazione, che riecheggia frequen-
temente nei congressi, non & solo un fopos con non molto piit significato per
gli Orientalisti di quelli antichi che essi talvolta pongono ad oggetto delle loro
indagini, bisognera davvero lasciare ad Annelies Kammenhuber la soddisfa-
zione di poter completare quest’impresa senza inopportune concorrenze. Altri-
menti, il fatto che sulla copertina del Wgrterbuch compaia ancora il nome di
Johannes Friedrich, varrd solo come testimonianza, mon piti attuale, dello
stile di un tempo.

Alcune notazioni marginali:

EZEN a(i)jari: la festa & attestata ancora in un terzo testo oracolare, ine-
dito, Bo 5447 Vs. 30, verosimilmente per DU URUNerik.

(T0L)glignnija— c. « Quelle (mit Oberlauf des Flusses ... »: vale la pena
di ricordare che in KUB X1, 101 Rs. 4 si legge: [Ha—¢i]—in—z2u—wa al-da—an—ni,
dupl. KBo X1 40 V 13: Ha-te—en—zu—wa a[l-da—an-ni], mentre in KBo XII
59 (che appartiene allo stesso gruppo di testi, e risale anch’esso a Tuthalija IV),
in I 4 &: Ha-le—en—u—wa ID—i (per l'alternanza I/t v. anche il corrispondente
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nome di cittd Hatenzuwa/Halenzuwa, H. Ertem, Bogazkoy Metinlerinde Gegen
Cografya Adlari Dizini [Ankara 1973] 37 e 45).

amandant-: & da eliminare; in KUB V 24(+4) II 32 leggi piuttosto: pa'- k

an—da—an—te-e¥ MUSENULA, v, il mio studio in SMEA 16 (1975) 150, ed ancora
KUB XLIX (in stampa) 6 1. 5; 52 IV 21. Per quanto riguarda il lessico del-
Pornitomanzia, da cassare & anche il lemma alpinant-; nei due passi citati
dall’A. occorre invece riconoscere un ben noto nome di uccello: a-ra-am-na—
an-za.

anapi (n.) «... Kostprobe einer Opfergabe »; plur. anapita (cfr. il derivato
anakitahiti; per tutti v. E. Laroche, RHA 28 [1970] 68-71); la parola & ora at-
testata anclie in KUB XLVI 37 Rs. 7 sg.: nu-kdn a-na-pi~ta 'VRUA—ru-ui-na
(8) [¥ » #](-)%~da'—pi 1i~da—i, e in passi non chiari, anche un verbo anahida(uwa)-
(¢ spezzare anahita(?)»); Rs. 4 sg.: PuruSl-mia x'-2-)x-x (5) [+M]E% a-na-hi-
da-u-wa-zi; Rs. 46: a—pfl-¢(?) a-na-hi-da[-aln-zi; Rs. 51: SAL.(?)JLUGAL
a-na-hi-da-zi; Rs. 52: nu a—pi—e a-na-hi-da—an-zi.

Roma A. ARrcHI

Paul vAN MOORSEL — Jean JACQUET — Hans SCHNEIDER, The Central Church
of Abdallah Nirgi. The National Museum of Antiquities at Leiden /
The Netherlands Excavations in Nubia, Abu Simbel North 1962-
1964. Leiden, E. J. Brill, 1975. vii-132 p., fig,, 100 pl. 22,5x29,2.
Gld. 150,—.

Zu den iiberraschenden Funden der nubischen Grabungskampagne gehért
die einige km nérdlich von Abu Simbel von der niederlandischen Mission ent-
deckte ‘‘zentrale Kirche” von Abdallah Nirqi, so genannt, um sie von zwei

weiteren Kirchen derselben Ortschaft, nordostlich bzw. siidwestlich von ihr

gelegen, zu unterscheiden. Es war dariiber schon manches bekannt gemacht
worden, doch wartete man noch auf die abschlieBende Darstellung, die hier
nun in mustergiiltiger Weise erfolgt ist. Die meisten Beitridge stammen von
den Ausgribern selbst, die Architektur (S. 7-19) von Jean Jacquet, Fund-
gegenstande (S. 20-32), Epigraphica (S. 33-36) und Keramik (S. 37-53) von
Hans D. Schneider. Dariiber hinaus konnte fiir die wichtigen Wandmalereien
die kundige Mitarbeit von P. van Moorsel gewonnen werden. Sein Beitrag
(S. 54-132) ist sogar der bei weitem umfangreichste, und es ist sicher mit gutem
Grund, daB sein Name auch als erster auf dem Titelblatt erscheint. Das Werk
ist reich mit Plianen, Abbildungen und Tafeln ausgestattet und bietet ein
Maximum an zuverldssiger Information. '

Die Kirche stammt aus der Mitte des 8. Jahrhunderts und ist wohl erst
im 15. Jahrhundert verlassen worden. Damals war sie schon fest in der Um-
klammerung des Flugsandes. Am archaologischen Befund 1ait sich ziemlich
genau ablesen, wie die Sandmassen die Kirche in steigendem Malle bedrangen,
wie man das Eindringen des Sandes abzuwehren sucht und sich durch Hilfs-
konstruktionen den Zugang zur Kirclie, die immer weiter unter das Nivean
der Umgebung absinkt, offenhilt. Die Kirche ist bis zu einer Mauerhdhe von
rund 3 m, wie sie unter dem Sand begraben war, relativ gut erhalten. Die Frei-
legung (nur des Kircheninneren) erfolgte erst in allerletzter Minute, und man
kann von Gliick sagen, daB wenigstens noch ein beachtlicher Teil der Wand-
malereien abgenommen und gerettet werden konnte (heute in Kairo).
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