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Die Vorgeschichte des hethitischen Verbalsystems'!

§ 1 Das hauptsichlich durchs Hethitische bezeugte Verbalsystem
der anatolischen Sprachen indogermanischen Ursprungs unterscheidet
sich von dem System. das aus den Gegebenheiten der tibrigen ver-
wandten Sprachen rekonstruiert werden kann. durch cine uber-
raschende Armut an Flexionskategorien und durch einen dement-
sprechend geringen Bestand an funktionell relevanten morphologi-
schen Oppositionen. Auch dort, wo die morphologischen Inventare
einander unverkennbar ahnlich sind. stehen die Strukturen der beiden
Systeme in so scharfem und eigenartigem Gegensatz. dall ¢s zweifel-
haft erscheint. ob der — notwendig bestchcude — historische Zu-
sammenhang noch aufzudecken ist.

§ 2 Am auffilligsten sind die Diskrepanzen zwischen dem Ana-
tolischen einerseits und dem Arischen und Griechischen andererseits.
Doch darf diese in den historischen Sprachstufen zweifellos bestehende
Polaritat nicht auch fur die vorhistorische Zeit in Anspruch genommen
werden. In der Rekonstruktion des urindogermanischen Verbal-
systems traditioneller Pragung findet sich keine grammatische Kate-
goric und keine morphologische Formation. die lediglich durchs Ari-
sche und Griechische bezeugt wire, also auf ausschlieBlich ario-
griechischer Neuerung beruhen konnte. Vielmehr werden alle Re-
konstrukte durch jeweils wechselnde Gruppierungen der ibrigen
Sprachen mit vorausgesetzt. Die besondere Bericksichtigung des
Arischen und Griechischen in der Indogermanistik beruht darauf,
daB in diesen Sprachen das als alt vorauszusetzende System weniger
einschneidende Umgestaltungen und Einbuflen erlitten hat als anders-

' Mcine Beschiftigung mit demn Problem geht auf Anregungen von Prof.
K. Hoffmann zuriick, der mir auch cine groBe Zahl von Detailvorschligen ge-
macht hat (nur in besonders wichtigen Iillen ausdruacklich vermerkt). Prof.
W. Cowgtll stellte mir das noch ungedruckte Manuskript More Fvidence for
Indo-Hittite.: The Tense-Aspect Systems zur Verfugung (im folgenden als . Vor-
trag Bologna™ zitiert) sowic weitere wichtige Ausfihrangen zur heth. Sprach-
goeschichte. Frau G L Kellerman (Moskan) machte mir thren Aufsatz Zu den
Verben vom Typ tehhi am Althethitischen vor der Veroffentlichung zuginglich.
Allen Genannten gilt mein herzlicher Dank. -~ Aus Zeitiangel konnten in
Regensburg nur §§ 1.4 912, 14-20. 22 (alle gekiirzt) mitgeteilt werden. Die
Iigenart des miindlichen Vortrags machte cin ausdricckliches Bingehen auf die
reiche Fachliteratur zwar unmaoglich, doch war ich bemitht, die darin enthaltenen
Ansichten auch bei abweichenden Entscheidongen durchweg stillschweigend

zu berticksichtigen.
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woo dads der wrsprungliche Funktionsmicchanisnmus noch teilweise
lebendig geblichen ist und anhand von Texten konkret beohachtet.
werden kann. Es wire cin MiBverstandnis. deshalb von ciner speziell
ariogricchischen Ausrichtung der traditionellen Rekonstruktion des
Verbalsvstems auf Kosten der ubrigen Ividenz zu sprechen.

i die prihistorisch orientierte Sprachforschung missen  die
anatolischen Sprachen der Gesamtheit der ihrigen idg. Sprachen
gegenubergestellt werden. Entweder reiht sich das Anatolische als
weiterer Zweig in das Ensemble der zehn hauptsachlichen anderen
Zweige des idg. Sprachstamms ¢in — in diesem Fall gilt das _indo-
germanische™ Verwandtschaftsmodell — oder es steht als elgen-
stindiger Abkémmling einer fernen, voruridg. Grundsprache gleich-
rangig neben dem Urindogermanischen — in diesem Fall gilt das
indohethitische' (oder sindoanatolische”™) Verwandtschaftsmodell 2.
Wir haben also die Wahl zwischen den Hypothesen ciner Verwandt-
schaft ersten Grades und einer Verwandtschaft zweiten Grades. Eine
Abweichung von diesem Alternativgefige verbicten die sprachlichen
Fakten. cinen Kompromi8 zwischen beiden Alternativen verbictet
die Logik.

§3  Den jeweiligen Verfechtern einer der beiden Alternativen er-
legt das Material unterschiedliche Verpflichtungen auf. Wer im Rah-
men des ..indohethitischen™ Verwandtschaftsmodells eine . urindo-
hethitische” Grundsprache annimmt und ihr cin dem Hethitischen
ahnliches cinfaches Kategoriensystem zuschreibt — oline Konjunktiv,

* In solchen Zusammenhingen erweist sich die Doppelbedeutung des
Terminus ..indogermanisch* (1) als Benennung ciner bestimmten geolinguisti-
schen Gruppe von Sprachen, die cinander niher stehen als allen ubrigen Spra-
chen. und (2) als Benennung dieser Sprachgruppe unter Implikation cines ganz,
bestimmten Verwandtschaftsbegriffes (..Schwestersprachen™) als diuBerst st6-
rend. Zur Vermeidung von MiBverstindnissen sollte man vielleicht, fiir den crsten
Begriffsbereich auf ,indocuropdisch* als Terminus zuriickgreifen und fir den
zweiten Begriffsbereich je nach gencalogischer Theoric (falls man Gberhaupt,
genealogischen Zusammenhang, d.h. Sprachverwandtsehaft annimimt und nicht,
ctwa Vorlicgen cines , Sprachbundes™) auf «ndogermanisch™ [hei cinstufiger
Genealogie: Crundsprache . Urindogermanisch™], Lindohicthitiseh [bei zwer-
stufiger Genealogic; Grundsprache .. Urindohethitisch™ mit den Zaveigen . (Vor-)
Anatolisch™ und . Restindohethitisch] oder auf entsprechende weitere Termini
[bet noch anderer Auffassung des gencalogischen Verhiltnisses). Gestiitzt auf
dic Tatsache, dafl der Terminus

windocuropiisch®™ i der Praxis tatsichlich

weniger it der genealogischen Problematik belastet ist —— o in Deutsehland
im 19 Jhe (Bopp u.al), als das Hethitische noch unbekannt wir —— oder nicht
S0 hiufig it der cinstufigen genealogischen Theoric (wie m neucrer Zeit im
dentschsprachigen Bereich der Terminus indogermanixeh™) verbunden wird,

kénnte man <o dic heutzatage nach Nationen fast komplementie verteilten
Termini Lindocuropiisch™ und windogermanisch®™  entsprechend  den Anfor-
derungen unseres Wissenschaftsgebictes sinnvoll differenzicren.

P N ottt sdo= Beetintische

Optativ. Dual. Pritsens Noristopposition. voll ;1111\';1(-h||tl(.-1«.\ I’wh-l\lt.
usw. - hat die Aufgabe zu zeigens wie sich aus (ll(‘s('l!‘l Svstem nach
der Auflosung der cindohethitischen™ (:l'lI]I(lsl)l'il('ll(‘. e einen Lvor-
anatolischen™ wnd cinen . restindohethitischen™ Zweig <.1.1x von den
auberanatolischen Sprachen gemeinsam \'(n':nwgoﬁ('t'/fu' Verbalsystem
in plausiblen 1'1111-\\i«-klun;.\:\\-ln'ntvnv I)(*l‘;lvllsgf*l)lldvtv hulx(‘nr ‘\.E;‘,‘“:
Merkwirdigerweise ist diese Aufgabe nic in Angriff genommen w m[; (ln
hittte man es getan. so hiatte man sofort lwmcr_kcn! missen. dall (A ic
fiir cinen sckundiren Aufbau von Kategorien wie ]\(»)n]unl(t]\:. Opta-
tiv usw. vorauszusctzenden Bildemittel im Anzl‘@hgimn .m(:ht, er-
halten sind. Der bei oberflachlicher Betrachtung 'vmllmcl_lt (‘{ndruckw
volle Vorteil der _indohethitischen Theorie, mcht mit \'(.‘)'hIStF’Il
groBen Stils auf anatolischer Seite rechnen zu 1nUs§ell. erwiese W’h
sofort als hinfillig. An Stelle des Schwunds der fertigen ]\ateg_oncu
muB die _indohethitische™ Theorie den Schwund aller [)Ot‘(‘lwlf.l(‘.lvl(‘..ll
Bausteine dicser Kategorien ;mnehmcp. Da.'s Problem.der l;llllll]l};xé
nation grundsprachlicher  Morphemreihen im Anatolischen Dbleib
also voll aufrecht erhalten — nur die Perspektive x'ersc?llel)t sich. .
Andererseits haben aber auch die Befiirworter de§ ..mdogerm;l_nr
schen™ Verwandtschaftsmodells eine sachliche Verpﬂlchtlulg auf s:ch
genommen, dic sic nicmals eingel6st haben. néimllch zu zeigen. wie
sich die konkrete Organisation des hethitischen Verbalsystems (nach
grammatischen Kategorien. Formbildeschemata. .fun‘l{tlo{‘a§tmge]nvdcn
Morphemen und Zuweisung der ;Lexeme an die Jew;‘;lllxg(\?’ \‘(1)1‘1]—
jugationsklassen) aus dem groﬁex_ltmls schon vor dem Bekann ‘\\‘e;{( (.T
des Hethitischen oder ohne Zuhilfenahme hethltlscher Daten rekon
struierten Verbalsystem ihrer ,indogermanische_n”‘ G]‘Il}ldSp}"ache ‘(.1.})'
leiten laBt. Durch Annahme von Verlusten allemn lsTt dle_s nicht mog-
lich: es muB vielmehr cine Umschichtung und Neugliederung dc:s
Verbalsystems stattgefunden haben, deren Wege und Ordnungs-
inzipien anzugeben waren. ' A
a I\VS‘ stehen gnlso in der Situation, daBl beide Altcrnatlvthco?'lcn
noch nicht in der erforderlichen Weise a.usgem'b().ltet” worden sind.
Die Entscheidung fir cine der beiden kann also zunn_chst nur dc.n
Charakter der Wahl eciner Arbeitshypothese hal)pn. H}erlgm sn(ilu_*.m
eine Reihe von Beobachtungen der .indogermanischen® Konzeption

entschieden den Vorzug:

(1) Soweit durch interne Rekonstruktion ausgehend von dcr.z\‘[l;ls den

Ciegebenheiten  der  aufieranatolischen Sprachen crschlui,. )(L'x;,n

\ ) i setzt das He-

Grundsprache Entwicklungslinien aufzeigbar 81.11(1.‘ bzt e

thitische nicht cine frithere Stufe. sondern die l‘in(‘lgh;\(,_(,l I((.l

) i 3 i junkti X (Injpunktiv, Tim-
Entwicklung voraus. So heim SInjunktivkomplex (Injunk



i Horse Faensk

l)(‘l';lAl,l\. ‘,l'n(‘lik;m\' Prisens . Indikativ Imperfekt . CIndikativ
Aorist™: Keimzelle st die Vorstufe des Injunktivs) und beim
~Medioperfektkomplex— (Medium. Perfekt).

(2) Von ciner Reihe der nach dieser Konzeption im Hethitischen ge-
schwundenen Kategorien und Formationen lassen sich noch ver-
steckte Reste nachweisen.

(3) Das 1.1e1ch den auleranatolischen Sprachen rekonstruierbare Sy-
stem ist ausgewogen und klar strukturiert. Zwischen dem 11)01'1)116~
logischen und dem noematischen Aufbau der Flexionszeichen
bestchen zum Teil 1: 1-Entsprechungen. Morphonologische Alter-
nationen (Ablaut. Akzentwechsel) durchziehen die gesamte Form-
bxldung mit groller RegelmaBigkeit. Demgegeniiber mull das
Hethitische. gleichgiltiz, welcher Herkunft es auch sei. Um-
ge;t;xltlxllgcx'l erlitten haben, in deren Verlauf der Zusammenhang
zwischen den Flexionsmustern und ihrer funktionalen und laut-
hchen Begriindung verloren gegangen ist. Offenbar sind eine
Rexhg von Formen. die aus einem komplexen Svstem stammen.
in cinem vereinfachten System wiederverwendet worden. das
wegen seiner Heterogenitat eines inneren Zusammenhalts ent-
behrt. Die Formenbildung unterliegt infolgedessen groflen Schwan-
kungen, es fehlt an klaren Normen. Es empfichlt sich also nicht,
a'llzu viele Ziige des Hethitischen in die Grundsprache zu proji;
zieren. Tut man es dennoch, so ist vorauszuschen. daB nun das
System der Vorstufe der auBeranatolischen Sprachen auf keine
Weise mehr von ihr ableitbar ist.

A:'ufgrund der angefuhrten Beobachtungen wird das ,,indogermani-
sche Verwandtschaftsmodell den folgenden Untersuchungen als
Arbeitshypothese zugrunde gelegt.

§4 Die »het‘h. Verben sind nach ihren finiten Formen nahezu
komplementir auf die beiden groBen Konjugationsklassen der sog
- . - - . . - . LV - o
mi- und hi-Konjugation verteilt. die sich in Wwrzelablaut und En-
dlfngssatz charakteristisch voncinander unterscheiden. Dicse Zwei-
t@lhmg trigt keinerlei syntaktische Funktion, auch bilden die Verben
ciner jeden Klasse keine geschlossene semantische Gruppe. In der
Teilhabe an dcn‘l‘Vl(_’.\1()1)sk:tt(*gmi(‘n verhalten sich beide Klassen
an:‘Llog: Nach zwei Diathesen (Aktiv und Medium) und drei Personen
(imt den beiden Numeri Singular und Plural) unterscheiden sie jeweils
Prisens und Priteritum. Indikativ und Imperativ. Abgeschen davon,
dall cin Imperativ des Priteritums natirlich nicht. realisiort ist. be-
stehen hei keiner der beiden Gruppen regelmiBige paradigmatische
Leerstellen.

Drie Vorceschiehte des Teethinsehen Verbalsvstems 5

§5  Konfrontiert man das heth System mit dem urindogermani-
schen, so entspricht die mi-Konjugation morphelogisch dem uridg.
Prisens-Aorist-Svstem. die hi-Konjugation morphologisch dem -
idg. Perfekt.

§6 LEin entscheidendes Hindernis fur die in § 5 getroffene Fest-
stellung wiirde sich ergeben. wenn das heth. Medium nicht dem
Medium der abrigen Sprachen gegeniiberzustellen ware, sondern dem
Perfekt (so fur die Medialendungen —- mit ciner Einschrinkung —
Kammenhuber, HdO Hethitisch. p.242.333) oder umgekehrt das
Medium der ubrigen Sprachen nicht dem heth. Medium. sondern der
heth. hi-Konjugation (Rosenkranz. JbKIF 2, 1953, 341ff. im Hin-
blick auf idg. mediale Deponentien), ganz zu schweigen von der
Riickfithrung des heth. Mediums auf ein grundsprachliches ..Medio-
perfekt (oder dhnlich: angebahnt von Rosenkranz. modifiziert und
ausgearbeitet von Neu. StBo'T 6).

Vergleicht man jedoch die cinzelsprachlichen Tatsachen mit-
einander. so kann man feststellen. da8 Formen wie heth. wedsanta
“sie haben an® und gr. elato. ved. vdsata auf die Rekonstruktion von
grundsprachl. *uésnplo “haben an’ fithren. ebenso heth. wadSuzattari*
“bekleidet sich’. got. gawasjada auf *uosézelo “bekleidet sich, zieht
sich etwas an’, heth. esanta ‘sie sitzen’. gr. elavo, ved. dsala auf
#h,éhysnlo “sie sitzen’, heth. luklal “wurde hell’, ved. arulifa auf *lukto
‘Jeuchtet auf’. Die Rekonstrukte *uésnto. *woséieto. *h,éh,splo, *luklo
sowie die weiteren Formen ihres erschlieBbaren Paradigmas sind ein-
deutig als Medialformen bestimmbar und synchron von Perfekt-
formen wie *udide ‘er weil® scharf unterschieden.

Auch die weitere, hier nicht vorzufiihrende Prufung der Fakten
ergibt, dal das Verhiltnis des Anatolischen zu den anderen Sprachen
hinsichtlich der Diathesen Aktiv und Medium im Grunde problemlos
ist. Stammbildung. Endungen. Flexionsablaut und Funktionen
stimmen in allen wesentlichen Ziigen iiberein. Nicht nur die gram-
matischen Systeme als solche harmonieren. auch bei den einzelnen
Lexemen existieren nicht wenige partielle oder totale Gleichungen.
sowie cine Reihe sonstiger Ubcreinstimmungen, die sich selbst auf
so charakteristische, schwerlich zufallsbedingte Einzelheiten wie die Auf-
hebung der Diathesenopposition bei ganz bestimmten Verben (Aktiva
tantum und Media tantum) exstrecken. Diese zwingende Sachlage ist bel
der Diskussion um das heth. Medium aufler acht gelassen worden:
dic Klarstellung ist erst. durch Cowgill (Vortrag Bologna) erfolgt.

Lediglich hinsichtlich der Gestalt der Medialendungen sind 1m
Anatolischen einige Veriinderungen eingetreten s als mir am wichtigsten

erscheinende Punkte mochte ich herausgreifen:
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(1) Die sogemannten v Endungen sind m Foin der 3. PL dureh Kreu-
rung von Feanfa (<0 uridg. Foplo. Feoonlo. 7 Bin Fuésplo haben
an’) oder sciner Vorstufe mit den Kontinuanten von 3. Pl uridg.
“reflForo] and Foregf|Forof) 2u Fandare und Fanlurelf|F-anlarag]
entstanden. Aus dem zuletzt genannten #antare |bzw. Fanlarag)
mulite weiter uranat. *-anlari [hzw. #«ntare] entstehen. aus dem
zucrst. genannten *-anfare je nach Akzentuierung uranat. *-anla
(bei Unbetontheit der Endung) oder #-antar (< #-antdre). Auf-
wrund des Nebeneinanders in der 3. Pl *-anta/-antar - -antare/
[*-antare] konnte auch in der 3.8g. zu wrspringlichem  *-ia
(< uridg. *-lo) cine Rethe #far: *-tarif|*-tare] analogisch hinzu-
gebildet werden. entsprechend dann auch bei anderen Personal-
endungen. Im Hethitischen wurden die Varianten auf bloBes -r
eliminiert, im Palaischen (kifar “liegt’) und Luvischen (daddwuar.
zitar w.al) sind sie offensichtlich fortgesetzt. wenn auch unter
Aufgabe der Verteilungsratio.

Diese nur nach den Grundgedanken ausgefihrte Erkl arung der
anatol. r-Endungen (vgl bereits Sommers Andeutung. Hethiter
und Hethitisch p. 60) st auf verschiedene Art variierbar. Auf die
mit ihr verbundenen Einzelprobleme (u.a. das Verhdltnis von
Injunktiv zu Indikativ in der Vorgeschichte des heth. Mediums)
kann hier nicht eingegangen werden. Es sci nur noch darauf hin-
gewlesen, daBl dic Annahme einer Kontamination in der 3. Pl. Med.
trivial ist — vgl. ved. sérafe (statt urspringlichem gére) mit um-
gekehrter Relhenfolce der kontaminierten Elemente — und ledig-
lich das glemh?cltme Weiterbestehen der beiden aus der Grund-
sprache ererbten Typen von Medialendungen (*ués-plo - *kéi-ro
usw.) zur Vomuise’wuno hat. Ein Zusammenhang mit der Aus-
bildung der rEndungon in anderen Sprachzweigen (Keltisch,
Ttalisch, Plnvglsch locharisch), die wohl ebenfalls auf der 3. Pl.
*-ref*-ro bzw. *-rei[*-ro fullt. muB entgegen ciner weit ver-
breiteten Meinung nicht notwendig bestchen. Ein zwingendes
Argument zur Boshmmunv der Stelhnw des Anatohschen im
Kreise der verwandten Sprachen ist aus der Existenz der r-En-
dungen allein also in keiner Weise ableithar.

(b) Die Endung der 3. Sg. Priit. -t (heth. kisat usw.) ist, wie Sommer

(Hethiter und [leth p. 611.) geschen hat, mit ved. -af in
aduhat, dasayal. ddal 7z vergleichen. Wahrscheinlicher als un-
abhingige Parallelentwicklung im Vedischen (vgl. Wackernagel,
Kleine Schriften 1, p. 500) und Hethitischen durfte die Herkunft
aus ciner bereits grundsprachlichen Endung  (etwa *-0£?) scin.
Von hier aus wird sich der auslautende Dental analogisch ver-

Prece N oreremclielite ces brethnreebens Vorbaday e

brcitet haben, unter Aushildung von Varianten it 0 (Pras
3OS, Fer o Fear s Feari und Fola s Ftar s Flard entspricht o etwa
Prit. #al - F-ali und Fta o Fdal - Flatd). Hereingespielt hat wahr-
<cheinlich noch ein aus der Tmperativendung #-d*i slﬂxn?nwmiv('r
Dental: 20 Sg. Ipt. Akt. 2z Bod-i “geh!s von him; aus II)I die 20 Sg.
und PL Ipt. Med. tbertragen: da im ;\Jgti\:- (1vx<: 2. PL Ipt. Aen
der 2. PL Priit. gleich war. konnte -dwmat auf die 2. Pl Prat. cin-
wirken und weiter auf die anderen Priteritalendungen. So - lieBe
sich sowohl die fast konstante Einfachschreibung des I)(l\tqln in
heth. -afi. -antali usw. erkliren (stimmlose Lenis vor @ statt stm‘m]-
hafter Lenis im Inlaut auch postvokalisch m. L. lautgesetzlich.
deshalb Schreibung mit dem Zeichen TI. nicht mit DI) als auch
das Unterbleiben der Assibilation. — Synchron ist luth -al()
zusammen mit seinem Pendant -a(ri) (3. Sg. Pris.) der Ai-Kon-
jugation zugeteilt, vgl. § 20.

1. Sg. Pras. -(h)hahari neben -(h)he. “(hYhari, 1. 8g. Prat. -(h)ha-
lml(z) neben -(hhat(i) und 1. Sg. Ipt. -(h)hakaru n(lwn -(h)haru
dirften auf Doppelsetzung der ursprunglichen I udumr -(h)ha be-
ruhen, wozu die 1.Sg. Prat. Akt. -nun (= -n -+ -un) zu ver-
trl(*uhon ist. Die konstante Einfachschreibung des 7\\’(:1?‘(-.11 h
weist auf cine Lenis. die im Hethitischen nach @ nur bei Un-
betontheit der Endung berechtigt ist. Diese Ileinheit stimmt ‘cl-:lfS
beste zur konsequenten Verallgemeinerung der unvat‘ont(tn En-
dungsvarianten 3. Pl Pras. -anla usw. auf Kosten Flc}’ ln)l)ct{(')ntcn
Endungen entstandenen Lautungen #_gnlar usw., die im Palaischen
und Luvischen noch reflektiert sind. _ )
Dic Erklarung der Formen -(h)hahari usw. als . Behelfsschreibung
(StBoT 6. p. 24 im Anschlufl an Kronasser) bcrum auf unzu-
treffenden Anschauungen iiber die heth. Orthographic.

(d) Die Endung 2.Sg. Ipt. -(k)hui(z) ist aus dlterem *-hu crweitert

bewewungen, schreitet cinher (oder dihntich) st nun der cmzige hekannt

(s. oben sub b), das aus ehu komm ! (zur Ei‘\'molv(v)gie s. MSS 31,
1973. 55) abgelost wurde, als dieses Wort \'(u'ul_)m-g(.‘lwnd ins
Paradigma des Verbums eundi ia- (Medium tantum) cinbezogen
war. Der Fall entscheidet gleichzeitig die offene Frage 11:1(]1 der
Etymologic dieses Verbums (1. themat. Wur zelpras. * e- lo)d('
Wz, [z “gehen’, vgl. RV. dyamana-; 2. redupl. them: at. I‘l'il.S.
derselben Wurzel, #hi-hog-e-lo, vgl. RV. iyale; 3. redupl. athemat.
Priis. der Wz, wH *98-029-L0. d()(h hat das Vedische cin Wurzel-
prits. ydl) zugunsten der ersten Moglichkeit, die bereits Cow; “]‘;l
(Vortrag Bologna, unter Hinweis auf Hollifield) befirwortet hat.?.

3 Das Paar *hed-t "geli (unspezifisch)” : #hdr-e-to “macht danernd Geh-

s Iall,
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Al terminus post quem fir die Schatiung der Endung #-ha ist

das Eintreten des  Lautwandels e e~ F6 anzunehmen:
danach hatte man das Paradigma:

I.Sg. *héioh,a ~ vorheth. *éaha (= heth, 1ahha)

2.Sg. Fhiethya - *élha

3.Sg. Fhiéicto o *éla

Usw.

In dieses Paradigma wwrde #*¢ha “komm® (oder mit shnlicher
Bfﬂd(*utung) als 2. Sg. Ipt. eingegliedert und als *é-hu (nach *é-tha.
*e-ta usw.) analysiert. womit *-hy als Endung der 2. Sg. Ipt. Med. —
mit dem typischen u des Imperativs — gewonnen war und auch
bei anderen Verben verwendet werden konnte (vglh als Neubildung
;lm(‘h ved. 2. Sg. Ipt. Med. bhdra-sva usw.. aus Ipt. Akt. -~ Re-
flexivpronomen). Als spiter im gesamten Paradigma dic Lautung
e fast ausnahmslos durchgefilhrt wwrde und die Neubildung
einer 2. Sg. Ipt. ahhut (mit Einfihrung von Ak und mit zu-
satzlichem (. wohl aus der 2. Sg. Ipt. Akt.. vgl. pehutet neben
pehute) erfolgte. konnte sich ehu wieder verselbstandigen 1.

§ 7. Im Bereich der Modi sind Konjunktiv und Optativ eliminiert
worden. Wiahrend der Optativ spurlos geschwunden ist. wird ein
Uberrest des Konjunktivs als 1. Sg- Ipt. Akt. fortgefithrt. Das Aug-
ment als Zeichen der Indikative des Prateritums wurde ebenfalls
beseitigt. Nur beim Verbum substantivum ist es indirekt fortgesetzt :
heth.k 1. 8g. Prat. e-Su-unm ‘ich war’ = [ésun| < wridg. *é-hies-m
(gr. 7na. ved. dsam). 3. Pl. Prit. e-$e-ir mit Endungsersatz < uridg.
*é-h,s-ent (gr.l ner, ved. dsan). Die Linge des anlautenden Vokals im
P}';iteritum (e < *ée < *éhye bzw. é < *éh, vor Konsonant) bedingte
die lautgesetzliche Vertretung von uridg. s als heth. Lenis §, vgl. esa
‘sitzt” mit § nach é-: nach akzentuierter Kirze & (die im heth. Anlaut
vor den meisten Konsonanten bzw. Konsonantengruppen ebenfalls in
Pleneschreibung erscheinen wiirde, e-ip-la “packte’ wie e-cs-la war)
hitte im Hethitischen die Fortis §§ eintreten massen. v wessanla
sic haben an (< uridg. *wésnio) und kessera- “Hand’ (< uriﬂ(lg. *ghésr).
Vom Prateritum aus ist die Lenis § — und vielleicht auch zum Teil
das lange € — analogisch im Paradigma durchgefithrt, wodurch cine
mdem die arspriingliche aktionsartverindernde Funktion des Themavokals
l{orth rein (n Opposition zu cinemn Wurzelprasens) erhalten ist. Dic mediale
Flexion st hier redundant wie bei anderen Verben der Bewegung, val. *sélt-e-to
'{'(»I,u,v(f l<s handelt sich bei diesen Verben um cine Untergruppe des Zustands-
medimns (i Zustand ciner Bewegung sein’).

* Die Formvariante felud (Watkins, Idg. Cramm. L1 p. ST nach Jasa-
noff) beruht anf Falschlesung von XXXVI 99 [ 4 e-ipl-pir.

Ere Vorcosctnente des hethnnschens Verhadsy st Bt

klare  Differenzierung zu Cide- “schatfen” und 235 "bleiben™ crziclt

werden konnte: 30 PL Pras. asenzi statt *assanzi “sic sind™ < uridg.
*[s-énfe usw. Der Grund far die Fortsetzung des Augments in
diesem cinen Fall mufl darin liegen. dafl gerade beim Verbum sub-
stantivum im Urindogermanischen der (augmentlose) Injunktiv. auf
den sonst das heth. Prateritum Aktiv zurtckgeht, nicht ublich oder
nicht bildbar gewesen zu scin scheint. Wahrscheinlich war  scin
potenticller Anwendungsbercich ganz dem Nominalsatz vorbehalten.
Der IEndungssatz des heth. Prasens Aktiv der mi-Konjugation
beruht auf den uridg. ..Primarendungen”. der des Prateritum Aktiv
auf den uridg. ..Sekundarendungen™ und der des Imperativs auf den
uridg. Imperativendungen. Man vergleiche:
heth. Pras. -ma. -$i. -z, -lent[-lani. -anzi << uridg. *-mi. -si. -1,
-lene - 0| -thyane -1 -nplt bzw. -o-nli;
heth. Prat. -un (postkonsonantisch oder nach geschwundenem §).
-$. -t (postvokalisch). -ten << uridg. *-m. -s. -t. -tene;
heth. Ipt. -t -tu. -ten. -ante < uridg. *-dh. -tu. -tene, -nlu bzw.
-o-nlu.

Bemerkungen erfordern :

1. Pl Pras.[Prit. Akt. -wenif-uen: Diese Endungen bewahren im

Anlaut ein Charakteristikum des wridg. Duals (ved. bhdravas.

slav. berevé. got. bairos): dassclbe gilt fur mediales -uasla (wire

zuriickprojiziert *-uosd"s,). Ob direkte Kontinuanten grundsprach-
licher Dualendungen vorlicgen oder Kontaminationsbildungen aus

Dual- und Pluralendungen (vgl. *-men, gr. -uer), laflt sich schwer-

lich entscheiden. Im TLuvischen wurde der Anlaut der 1.PL

sekundar auf die 1. Sg. ubertragen (kluv. -ui; aber auimi mit Er-
haltung des Alten aus Griunden ..prophylaktischer Dissimi-
lation™).

(b) 2. Pl Pras. -lant < *th, ane 4 ¢, vgl. ved. -thana (auf Ind. Pras.
beschriankt); der a-Vokalismus ist analogisch auch in die 1. Pl
(-uanez, mit zusatzlichem Anhalt an -wasta) tbertragen worden.
Die Beschrankung des « auf die Primarendung entspricht dem
sprachgeschichtlich zu Erwartenden und macht Vorliegen von
dialcktischen Lautgebungen (mit . Juvischem™ Wandel ¢ > a) un-
wahrscheinlich (luv. -fani und -tan!). Heth. -tani und -wani sind
offenbar auf dem Weg des Aussterbens und kommen nur in édlteren
Texten noch haufiger vor. Auch dieser Befund spricht gegen die
Annahime luvischen Einflusses.

(¢) 3. 8g. Prat. postkonsonantisch heth. -la (vgl. Schreibungen wie
e-kw-ul-ta. li-in-kal-la, e-za-al-la. hi-in-kat-la sowie die Behandlung

—
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sonant geschwimden. doch wurde exom der 30 Sg0 Prate restituiert
(ladeete ikt Fepti oo s Fept), An die auslautende. sonst
i der Sprache nicht regulie vorkommende Konsonantengruppe
trat lautgesctzlich cin , Stitzvekal ™ « (oder zunichst 2 7). Ahnliches
beveonet auch ber der 30 PL Pratc ARG wranatol. *epti : Fept
(- Fepla) Fappanti Fappant (- Fappante), die allerdings im
Hethitischennicht fortgesetzt wurde. Alsdannspaterim Urluvischen
(der gemeinsamen Vorstufe des Lykischen und  der luvischen
Dialekte) auch auslautender Dental nach Vokal geschwunden ist.
wurde die Endung vokalisch auslautender Stamme durch Ein-
fuhrung der postkonsonantischen Variante *-fa restituiert (luv,
autla ‘kam’ usw. nach @ste “war’ usw.). Lvdisch -l ist wohl eben-
falls hicr anzuschlieen (I < ¢ oder d. evtl. - a). Dic lautgesctz-
liche Form ciner 3. Sg. Prit. Akt. hat sich in der Partikel der
zitierten Rede -ua(r-) erhalten (Fuerf “sagte’. e > «im Enklitikum);
dieser FFall widerlegt. die Ruckfihrung von -fa auf cine Medial-
endung *-(o.

3. 8¢, Pras. -z ist regelrecht nach Konsonant. Nach Vokal ware
wohl lautgesetzlich *-z zu erwarten. Ein Reflex hiervon steckt
vielleicht in aheth. KBo VI 2 (alter Duktus) IV 547 ¢-ed-za

Gst’ (anadog. wassizze o lautgesetzl. *uassiz = lautgesetzl. észi:
analog = észa) und der Weiterung ib. IV 557 3. PL

[Sar-ni-in-kijn-za (falls so mit Hrozny. Code hittite p. 76 Anm. 6
zu lesen: sonst ebenfalls 3. Sg.).

Aus dem . Neoperfekt™ (s. dazu spater im Text) stammen 1. Sg.
Prit. pal. und luv. -hha. -ha (Iyk. -ya, -ga) und 3. PI. Prat. heth.
-er[-ir.

1. Sg. Ipt. -allu setzt cine uridg. | Konj. Akt. -0-h, fort.
Nach dem  offensichtlich  lautgesctzlichen  Schwund  von A,
im uranatolischen absoluten Auslaut (erst der vorliegende Iall
bringt die Entscheidung fur dieses schon lange erwogene Laut-
gesetz) trat an das verbleibende *-a cine mit [ anlautende Partikel
an (etwa #le < Fehy Ipt. “TalB: vgl auch Benveniste, HIIS po 191
zu anklingenden baltischen Formen, doch mit véllig anderer
sprachgeschichtlicher  Beurteilung).  Spiter wwrde  das o der
anderen  Imperativendungen  eingefihrt und auch der Wurzel-
vokalismus analogisch umgestaltet  (a-Vokalismus  der Wurzel-
sithe vor mit a anlautender Endung. asallu wie asanzt. asdndu).
Der Analogic entgangen ist allein die bisher unerk
cstil oder edlet (sekundar auch zu éslul adapticrt) “ich will sein;
SOl (it -d' aus der 20Sg. Ipt). die

uwte Form

[afd mich sein’™ -0 %

Proc Vopccselnehne des Toerhireschon Veorbalsvstenes N

noch cine villig korrekt gebildete Konjunktiviorm *7 ésoh, (vl
2. B lat erd) fortzetzt. Uvidg. *hésol, hatte heth.
miussen (mit erst sekundar Tautgesetzlich gedehnteni Anlaut). bei
fruher analogischer Einfuhrung des dlteren langen ¢ aus dem Prii-
teritum heth. *é5¢. Nach Antritt der Partikel (und des Tmperativ-
zeichens *-d% hzw. () wurde der Komplex #ésdalid? (i) oder *é3alidh (1)
synkopicrt: vielleicht entscheiden die Synkopierungsregeln zu-
gunsten der zweiten Moglichkeit #*csalid”(7). da Synkope nach
langer erster Silbe in Nachbarschaft von Liquiden durch weitere
Beispiele gestutzt wird?.

s ergeben

§ 8. Die Stammbildung der mi-Konjugation kann durchweg auf
die Stammbildung des uridg. Prasens-Aorist-Systems zurtuckgefihrt
werden. Die Relation ist nicht umkehrbar. da ein nicht geringer
Teil der uridg. Prasens- und Aoriststamme in die hi-Konjugation ab-
gewandert ist (s. § 154f). Da dic Aspektopposition im Anatolischen
geschwunden ist. treten Priméarendungen auch an Kontinuanten von
Aoriststimmen an. Soweit nicht einer der (meist zweil) grammatikali-
sicrten Aspektstamme climiniert wurde. sind im Hethitischen funk-
tionsgleiche Dubletten oder verschiedene Lexeme entstanden.

Von den uber zwanzig Moglichkeiten der uridg. Prasensstamm-
bildung ist kaum cine im Anatolischen nicht fortgesetzt; selbst die
verschiedenen Typen von Flexionsablaut der Wurzelsilbe sind reflek-
tiert. Das Material hierzu ist derart umfangreich, dall bereits eine

5 Fur Synkope nach langer erster Silbe vgl. heth. kikla- (oder kekla-) in
Vokab. wliliias Iiklan = akkad. Sammu [HW p. 109: “Kraut des Gruns(?)’)
< *kekala- - kéko-lo-, vel. ved. $aka- "Kiichenkraut, Gemiise’, lit. §ékas “frisch
gemihtes Gras, Grunfutter’, aisl. ha "Grommet’; heth. marlant- “dumm’ (s.
Riemschneider. StBo'l'9) < *marala(nt)- < voruranatol. *moro-lo-, vgl. gr.
pwpoz; heth. tflabarna- < *tflabrna- <2 *tflabrane- < *d"abtro-no-, urspringl.
“Herr uber die Tuchtigen/Mannen: Anfithrer (oder dhnlich) mit idg. ..Herr-
schersuffix™ -no- (Iat. dominus usw.) von *dtablro- (lat. faber, slav. dobrd, arm.
darb-in), das anch Grundlage des Denominativums taparia- (*dhablre-ié-) ist
(zu beachten ist hicr die haufige Schretbung mit BA bei etym. *b%; stimmloser
Anlaut TA wohl lautgesetzlich, Bedingung sind aber noch unklar). Sicherlich
i1st, protohatt. tabarna (mit folgendem katie "Komyg', etwa Glosse ? Aber dann auch
ins Heth. ibernommen, tabarna- *hassw-) Fremdwort. bzw. Lehnwort aus einer
1dg. Sprache Anatolicns (idg. Eroberungen. also Herrschertitel ohne weiteres als
idg. denkbar!), wahrscheinlich aus dem Dialekt der Gegend von Hattusa (die
Form mit L- st wohl weiter siidlich behenmatet; Konig Labarna stammte nicht
aus Hattusa: vel vielleieht auch vk, PN Aandoas == Dapara 'T'L 6, p abwei-
chend), und micht vt Somuner, Hethater und Hethitesch, p. 92 urspriunglich proto-
hatt. Wort. Archaische Zige der Flexion des Wortes im Heth, und Pal. (Gen.
can, Dat. -ai <2 uridg. *-37), Worthildungsverhiltnisse und gemeinanatolische
Verbreitung der Sippe schlicBen Herkunft ans dem Protohattischen cindeutig
aus.

6 Akten Regensburg
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stark geraffte Darstellung den Rahmen dieses Referats sprengen
wirde.

Von den uridg. Aoriststammbildungsarten sind Wurzelaorist und
sigmatischer Aorist fortgesetzt. Kontinuanten des daullerst scltenen
cinfachen thematischen sowie des reduplizierten thematischen Aorists
konnten bisher nicht festgestellt werden.

Auf uridg. Wurzelaorist durften z. B. zuriickgehen: huek- “schlach-
ten’. huer- “schneiden” (ved. @kar “tat’). sanh- “suchen, erstreben’ (ved.
asanal. thematisiert). lukk- “hell werden™ (ved. arukla. rucand-), tarh-
“Uberwinden’. fe- “sprechen’ (ved. ddhat ‘setzte’), mer- “verschwinden’
(martart ~ ved. dmrta “starh’). epp- “packen’ (ved. dpat, thematisiert),
t$part- “ent-. emporkommen’ (ved. asprdhran “wetteiferten. kampften’),
ar- ‘sich stellen. stehen’ (ved. arte, gr. @oto; uridg. Wz. Hyer), kuas-
‘kiissen’ (Aor.. da Pras. *hunés-m. vgl. gr. xavée: Wz, uridg. kuas mit
grundstufigem « durchs Heth. m.E. zwingend vorausgesetzt; in der
3. Pl kuwnassanzt statt wspr. *kussanz); das Ptz. Aor. *sth.dnt-s
(*stHy-ént-s) “(etwa) zum Stchen gekommen’ > heth. *istanza liegt
dem erst spat gebildeten Denominativum i$tantai- “verweilen, zogern,
zaudern’ < * mf der Stelle/im Stand verharren’ zugrunde, zu dessen
Bildung man nekumantai- und tigantai- vergleiche (ein dlteres Deno-
minativ maflite *istanzija- lauten, vgl. kistanziia- aus kestant- -+ -tefia-
mit Assibilation). In manchen Fillen kann mangels Vergleichs-
materials nicht entschieden werden, ob Wurzelaorist oder Wurzel-
prasens zugrunde liegt, so z.B. bei huwapp- ‘schlecht behandeln’
(uridg. Wz. Hyuap mit grundstufigem «a. wie das heth. Adj. huuappa-
‘bose’ erweist; zu got. ubils < *hyupélo-. vgl. Watkins, Idg. Gramm.
III/1 p. 30).

Bemerkenswert ist, dafl der Ablaut des ved. Wurzelaorists Aktiv —
Schwundstufe nur in der 3. Pl. und im Partizip — durchs Hethitische
gestutzt wird (deutlich z.B. in der Flexion von *ie- “setzen, schaffen’
in uuate- und pehute-) und somit fir die Grundsprache vorauszusetzen
ist. Auch der griechische Befund weist wohl, wenn auch weniger
deutlich. in diese Richtung (K. Hoffmann). Infolge des Synkretismus
der Aspektstimme im Hethitischen mufiten Prisens- und Aorist-
ablaut zu funktionslosen. jeweils an bestimmte Lexeme gebundenen
Varianten herabsinken. Dabei konnte sich der bequemere Aorist-
ablaut  (durch  die  Schwundstufe bedingte Konsonantengruppen
stechen nw vor den im Hethitischen vokalisch anlautenden Mor-
phemen der 3. PLound des Partizips) auf Kosten des Prisensablauts
immer mehr aushreiten. vgl. die Flexion des Wurzelpras. *gvhén-t im
Hethitischen (3. PL kunanzifkunandw, Plz. kunant-. sonst nur finite
Formen mit. Hochstufe). Wo keine lautlichen Schwierigkeiten auf-
traten. hat sich der Prisensablaut jedoch gut halten kénnen. z. B. bei

e Vorceschinhire des Drethitesebon Verbadsy steros b

cd- Tessen’s das indlteren Denkmalern noch strikt den Prasensablaut
aufweist. wie Kammenhuber gezeigt hat (HdO Hethatisch po 2261
s 20 PLIpte czzalten. ézzasten vl ved. éana, bracitan hanfana usw.
sowie hanta “wohlan').

Der sigmatische Aorist ist deutlich reflekticrt. doch kénnen Kon-
tinuanten grundsprachlicher Bildungen ofters von Neubildungen nicht
unterschieden werden. Sicher alt ist nais- (heth. in ein hi-Paradigma
integriert. s. spiter). sehr wahrscheinlich alt sind maus- “fallen®
und twhs- # (Aor. Med.) fur sich/von sich entfernen’” — "1. abschneiden:
2 sich reinigen” (Wz. *duef,, TEW p. 129), letzteres mit sckund irer
Einfuhrung der Endung -art statt -tari (ebenso wie z. B. in esa sitzt’
statt *ésta) zur Unterscheidung von twhhuis- “zu Ende sein/*gehen’,
da eine 3. Sg. *uhsle ‘schneidet ab: reinigt sich’ anaptyktischen
Vokal erhalten wirde (*luhhusta) und so mit der haufigen synkopierten
3. Sg. (uhhuita “ist zu Ende’ (neben zugrunde liegendem fuhhwista
fuhhuis- ist wohl e$-Denominativum zu einem Verbaladj. *duh,-uo-
‘entfernt, am Ende gelegen’ derselben Wz, vgl. ved. dird-, ditd-)
zusammenfiele.

Sicher neugebildet sind pas- “schlucken” (uridg. Wurzelaorist,
vgl. ved. d@pat: sekundirer s-Aorist auch in ved. pdste) und die ver-
einzelte 1. Sg. Prit. kuersun “ich schnitt ab’ (Stamm kuers- liegt auch
dem redupl. Verb. kukkurs- zugrunde). Uber die problematischen
Fille kanes- ‘ausfindig machen. auserwihlen. erkennen’ (Wz. gnell,),
kalles- rufen. laden” (Wz. kalH,), dames-[damas- “bedricken’ (Wz.
demi1,) sowic den Komplex der denominativen es-Verba habe ich
noch kein Urteil. Sicher nichts mit dem s-Aorist zu tun haben Stamas-
‘héren” und kammars- ‘cacare’: hierbei handelt es sich vielmehr um
Riickbildungen zu den ske-Verben istamaski- < *istamaniski- (zur
Synkope vgl. eshaskant- < *eshaniskant-) von *iftamania- “Gehor
schenken, die Ohren spitzen (oder ahnl.)” und *kammarski- < *kam-
mari§ki- von *kammariia- (*§hod-my ‘Wot’. heth. Ableitung kammara-
‘(lestank?. Stickigkeit, Qualm, Schwarm’).

Wichtig fir die Entscheidung der Frage, ob das Hethitische
die grundsprachliche Aspektopposition Aoriststamm : Prasenstamm
zwingend voraussetzt oder auch von der durch interne Rekonstruk-
tion erschlieBbaren fritheren (voruridg., evtl. also urindoheth.) Sprach-
stufe abstammen kann. auf der die Bezeichnungsmittel dieser uridg.
Opposition noch nicht Konjugationszeichen waren, sondern lediglich
aktionsartdifferenzierende  Wortbildungszeichen. sind  solche  Ille,
in denen diesclbe Wwrzel in mehreren  Aspektstammen im Hethi-
tischen fortgesetzt sein kann. Folgende Konstellationen kommen in
Betracht:

6*
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(a) Lukl- “hell werden” : lukli- “anzanden’. velo uridg. Wwezelaor,
ko themat. Pris. *léuk-e-t. s, K. Hoffmann, KZ 82 (1968)
2044

(b) nais- - nea- “lenken usw.’ (s. auch spater). vgl. uridg. s-Aorist
Akt. Fnéifl-s-t. Med. *nefoifl-s-to: themat. Pris. *neih-e-t (wie
im Indoiranischen);

(c) huek- “schlachten’ : hunik- verletzen’, vgl. widg. Wurzelaor.
*houéih-t - ne-Infix-Prasens *hyui-né-k-t (wie in lat. vici : vinco);

(d) maus- ‘fallen’ : munnai- ‘verhiillen, verbergen: den Augen ent-
schwinden’ (zur Bedeutung vgl. lat. amoves) und mummiia- “(ite-
rativ) herabfallen, abbréckeln’; diec Verben weisen auf grund-
sprachlichen (medialen) s-Aorist *mefould,-s-to “setzt sich (ruck-
artig) in (Fall-)Bewegung’., auf (aktivisches) ne-Infix-Prisens
*mu-né-h -t “setzt in Bewegung, schafft fort’ und o-stufiges (medi-
ales) éie- Prisens *mowh,-éic-to ‘setzt sich (mehrfach bzw. ecine
Zeitlang) in Bewegung’. zur Bildung vgl. lat. mores und zum Ver-
hidltnis von aktivischem ne-Infix-Prasens gegentuber themati-
schem Medium s. das Material von Kurvlowicz, RO VI (1928)
1991f.;

(e) ispart- ‘empor-, entkommen’ : #$parti(e)- ‘id.” (HW 3. Erg. p. 17);
vgl. uridg. Wurzelaor. *spérdi-t (mit Sandhi *spércit) : themat.
Pras. *spérdh-e-t in ved. asprdhran : spardhate “wetteifert, streitet
um’, wobei die Bedeutungsabweichung im Vedischen auf das
Konto des reziproken Mediums *‘miteinander um die Wette
laufen’ (got. spairds “Rennbahn’) zu setzen ist; die Grundbedeu-
tung der Wurzel ist wohl ‘starten, loskommen, enteilen’. Heth.
w$parti(e)-, das statt auf *spérdt-e- auch auf *spord'-éje- zuriick-
gehen konnte, ist wegen der Produktivitat der ¢(¢)/ija-Erweiterung
zwar nicht selbst als urspriinglich zu sichern, doch setzt die Aus-
breitung dieser funktionslosen Erweiterung irgendein Paar der
Art von ipart- : i8parii(e)- als Ausgangsbasis voraus [Etymologie
von heth. i$part- nach K. Hoffmann (mindlich)];

wer- in *yert ‘sagte’ (— Partikel -war-, -wa) und pal. werts : heth.
weriga- ‘rufen’, etwa Wurzelaor. *uér-t : Pras. *uér-je-t, gr. eiow;

—
R}

(g) ar- ‘sich stellen; stehen”: arai- ‘sich crheben’, vgl. uridg. Wurzel-
aorist (ved. gr., s. oben) : Pris. *hy6r-ie- (oder *h,r-1é-?), lat. ortor.
Im Hethitischen ist wohl *arija- vorauszusetzen mit der iiblichen
sckundaren Variante arai- (Ptz. arant- gestitzt durch das ur-
spriingliche Ptz. Wurzelaor. arant- “sich erhoben habend, stehend’),
dic zwecks Unterscheidung von aria- ‘durch Orakel feststellen’
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verallgemeinert worden ist. Nicht hierher gehort wohl arne- “fort-
schaffen’. das cher *hyr-néu-t als *hyp-néu-t fortsetzt, vel Rix,
MSS 27 (1969) 100,

Weitere mégliche Fille habe ich nicht gepruft. Fern bleibt wohl
tarh- - taruh-flarhi- "1, kénnen; 2. tberwinden” (Bedeutung “konnen’
sckundir nach akkad.le’d “1. kinnen; 2. tberwinden’) gegeniiber ved.
sigmat.  Aorist  (abweichend): Pris. Med. tarute (neben  anderen
Priisensbildungen) “durchdringen. tberwinden’. da das heth. «
wenigstens in cinem Teil der Belege anaptyktischer Vokal ist (be-
rechtigt im Ipt. *arh-tw > *taruhiu, tarhudu). Sicher fern bleibt
te- - tiltiza- (anklingend an gr. tidnue usw.), s. MSS 31 (1973) 99,
Anm. 83.

Talls sich das vorgelegte Material als tragfihig erweisen sollte,
wiirde cs zeigen. dafl aus der Vielzahl der aktionsartdifferenzierenden
Wortbildungsmoglichkeiten im Hethitischen gerade solche Konstel-
lationen fortgesetzt werden, die im Urindogermanischen (von Lexem
zu Lexem wechselnd) als Aspektstamme eingeordnet sind. Sie missen
also schon zur Zeit der Abspaltung des anatolischen Zweiges von der
(urindogermanischen oder urindohethitischen) Grundsprache fest
etabliert gewesen sein. Das wiirde bedeuten, dafl die Grammatikali-
sierung bestimmter Aktionsartdifferenzen zur Aspektopposition um
diese Zeit bereits vollzogen oder doch wenigstens bereits eingeleitet
war.

§ 9. Wihrend sich die heth. mi-Konjugation vollstindig und auf
einfache Weise aus dem Uridg. herleiten 148t, bereitet die hi-Kon-
jugation erhebliche Schwierigkeiten. Zwar weist sie eindeutig Be-
ziehungen zum uridg. Perfekt auf, doch sind das genaue genealogische
Verhiltnis und die anzunehmende Entwicklung vollig unklar ge-
blieben. Der erste Schritt zu einer moglichen Losung muBl m.E.
darin bestchen, den lexikalischen Bestand der hi-Konjugation in drei
Gruppen aufzuteilen:

(a) eine Primargruppe,

(b) eine Sekundirgruppe.

(c) eine Tertidrgruppe.

§ 10. Die Primiirgruppe bildet die élteste Schicht der hi-Kon-
jugation und kann direkt mit den german. Perfektoprisentien ver-
glichen werden (got. wait “weil3’). Mit Sicherheit hierherzustellen ist
das Verbum Sagg- “wissen’. Es gehort etymologisch zu lat. sagire, got.
soljan und gr. sjyéopar. In sciner Bedeutung ‘ich weily’, “ich bin ciner
Spur nachgegangen und habe in Erfahrung gebracht’ reflcktiert es
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getrew die Funktion des alten Perfekts [0 Erreichter Zustand des

Subjekts ciner Verbalhandlung aufgrund des Vollzugs dieser Hand-
lung: dabei macht die betreffende Handlung die  lexikalische  Be-
deutung des Verbums aus. zu dem eine Perfektform gebildet wird).
Bemerkenswert ist. dafy fir das got. Perfektoprasens lais “ich weild
genau dieselbe Bedeutungsentwicklung angesetzt werden mull. s
gehort zur Wurzel #leis (IEW p. 671) “(etwa) einer Spur nachgehen’,
die z. B. auch in dt. Geleise, lat. lira “Furche' und slav. lécha “Acker-
beet” vorlicgt. Der Umfang dieser Primargruppe ist schwer ab-
zuschitzen, da sie im Gegensatz zu den german. Perfektoprisentien
ihre semantische Sonderstellung verloren hat. In Betracht kommen
z.B. noch die Verben heth. ak-Jakk- “sterben’. ar-fer- "hinkommen’,
aw-fu- “sehen’, heth. $par-[ispita- und pal. mus- ‘sich satt essen’,

falls als urspriingliche Bedeutung ‘ist gestorben = ist tot’, ‘ist an-
gelangt == ist da’. "hat erblickt = nimmt wahr’ und ‘ist satt’® an-

gesetzt werden darf.

Die Primargruppe besteht aus Wurzelverben, dic den alten Per-
fektablaut fortsetzen. Bei Wurzeln der Struktur Xef,/, kann ein aus
dem ubrigen Paradigma bezogenes 7 als eine Art sckundarer Wurzel-
bestandteil fungieren. um nach dem Laryngalschwund unbequeme
Sandhikontraktionen zu umgehen:

heth. i$pai gleichsam *spoh,i-ei, mit 4 in Anlehnung an das urspr.
Prasens. vgl. aind. sphayate (Gramm.) aksl. spéjo; dazu Pl w8pi(ia)-
in Analogie zu den Verben mit wurzelhaftem <. Typologisch entspricht
genau urindoir. 3. Sg. Pf. *siddia (RV. sisaya, gav. hisaria) zur Wz,
s@ “binden’ (Aor. ved. d-sa-t).

Der Endungssatz beruht auf alten Perfektendungen. war aber
wohl schon frith nach dem Vorbild der mi-Konjugation in eine Préisens-
reihe (mit zusatzlichem -¢) und eine Priteritalreihe aufgespalten. Die
Perfektreduplikation war generell beseitigt. doch finden sich noch
Reflexe bei den Verben primae laryngalis (H,. H;) und nach analo-
gischer Ausbreitung auch bei Verben mit anderem Wurzelanlaut
($agg-[3egg-).

Fir die ,, Urparadigmen™ der hi-Konjugation ergibt sich somit cine
klare Strulktur:

Endungssatz:  Pras. hag  thar ez 123} é? éreq
Prit. ha tha e 1é ¢l ére

S Haoth. wspae (Fspolyg-ei) * (ctwa) hat sich gemastet” und pal.aige (¥imds-
eg) *(ctwa) hat sich vollaufen Lassen” (it sekundarer Verschicbung zu "hat sich
gositttigh an Speise’); zur Ktymologic vgl. gr. gt “schlicBe die Lippen” und
apeot! “(ctwas) i cinem Zug (austrinken)’.
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Bei ungestorter Entwicklung ware fiir das Heth, etwa folgendes

Resultat zu erwarten:

*Pras. e e i ut ik ort
*Prat. ha la o U o? ér (sek. unbe-
tont -2)

Bemerkungen :

(a) 1. Pl setzt die uridg. Dualendung fort;

(b) 8. PL. *-ére. vgl. lat. -ére (etwa *-€-ro); das lange ¢ wird dur'ch av.
3. Pl Pris. Med. -@ire (Gnhaire. fra-mravudire) gestutet.s. Narten.
FS Kuiper p. 10 Anm. 6 mit Lit.; es handelt sich bei *—e’r%.
*_gro um einen Fall von Endungsverlingerung. das Ilement -e-
stammt aus bestimmten Verbalstimmen, vgl. hom. xeyapndra.
In *-ré[*-ro liegt die dlteste Gestalt der Perfekt-endung vor, in
Ubercinstimmung mit der Medialendung  *-ré/*-rd: urmdmrﬁ»n.
#g (> ved. -ur, av. -ars) ist nach K. Hoffmann als sekundire
Kontrastbildung zum Medium geschaffen.

(¢) Zum ., Prasens -¢** vgl. 2. B. aksl. véde, lat. vidi. gleichsam < *udid-

hoad
Wurzelgestalt: A. [selsoh,g | [se]sayg heth. éa',gg/*svaga )
B. [he)h,6r | [hie}hyr. hoehir heth. ar | (ar): ir. ér
C. hyohyok | hyohyk heth. dl | dkk

Die Ablautmuster B und C wurden auf andere Verben iibertragen:’
vgl. heth. dagg-/Segg- nach B, heth. 3. Sg. da‘-a—ak-k(i, 3. Pl. tdk-kan-zu
(auch als ddg-gdn-zi lesbar). 1. Sg. ga-a-an-ga-ah-hé. 3. Pl. ka-an-ka-
an-zi nach C. ' .

Aufgrund des Lautwandels -gi(-) > ka(-), -ggi(-) > —klfz(—), -ndi(-)
> -nti(-) entstanden bei Verben mit Stammauslaut auf I‘ektal.und
ond-, ont- (manchmal auch auf °ld u. éhnl.) neue morphonologische
Alternationen, die sich ebenfalls analogisch ausbreiten konnten
(aggatar. aggani- mit °gge [geschrichen auch o°gqo] statt regelrech-
tem °kko).

Als Erkennungszeichen fur die ., Primédrgruppe” konnen angegeben
werden: Einsilbiger Stamm. eine Bedeutung, die sich aus der Funk-
tion des Zustandsperfekts entwickelt haben kann, das Fclllen von
medialen Oppositionsbildungen und(?) von periphrastischen  Bil-
dungen.

§ 11 Wir kommen zur Sckundiargruppe, die das S('hl({SSGIpI'Ql)lcrn
des hethitischen Verbalsystems darstellt. Als reprasentatiy kann das
Verbum dai- “setzen, stellen, legen” gelten. Diese Gruppe wirde zwar
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morphologisch chenso Anschlull am Perfekt tinden wie dic Primar

gruppes doch divrfte hier im Uridg. aus semantisehen Grimden gar

kein Zustandsperfekt existiort haben. Fs ist also zunichst rittselhaft.
wice diese Gruppe aberhaupt in die hi Nonjugation geraten konnte.,
Dic Anhianger der Cindogermanischen Verwandtsehaftshypothese
sind die Erklirung schuldig geblichen und es ist kein Zufall, dab
Cowgill gerade in Hinblick auf dicse Verben Sturtevants . indo-
hethitische™ Hypothese wicderaufgegriffen hat.

Jet der Beschiftigung mit Fragen der Larvugaltheoric hatte ich
Gelegenheit zu ciner Beobachtung. aus der sich. wenn man sic nur
ernst nimmt, cine Losung wie von selbst crgibt. s ist die Feststellung
einer wsprimglichen Zweistimmigkeit gewisser starker Verben des
Hethitischen.

§ 12 Die widg. Wurzel drell| “sctzen. stellen. legen’ ist im Heth.
auller im Verbum dei-. wic ich meine. auch noch in fe- “sprechen’
(das cine lautliche Entsprechung im Lykischen und Lydischen hat).
den Komposita wde- “herfithren’, pelute- “hinfuhren', werite- “furch-
ten. respektieren’ (ctwa “sich jemanden/etwas zwr/in Scheuf/Respekt
setzen/bestimmen’) und vielleicht auch noch in wele- “bauen’ reflek-
tiert. Da die beiden Stimme te- und dei- keine Wortbildungssuffixe
aufweisen, licgt der SchluBl nahe. dalB3 sic aus einem einheitlichen
Paradigma kommen. Dicse Vermutung wird zur GewiBheit. wenn
man nach einer Erklirung fir die merkwirdige Tatsache sucht,
dal} das zu dai- gehirige ske-Verbum zilds- gar nicht von dui-, sondern
von te- abgeleitet ist: Seine Strukturformel lautet *dh-ské-, wobei d”-
der schwachen Stammform *dt- von -danzi (wuadanzi, pehudanzi),
gleichsam  *d"h,-nii (uridg. 3. Pl. Inj. Aor. *dhént), entspricht.
ztkli-. das auf keinen Fall eine ererbte Formation. sondern eine anatoli-
sche Neuschopfung ist. wurde also héchstwahrscheinlich zu ciner
Zeit gebildet. zu der die Vorginger von fe- und dai- noch zu ein und
demselben Paradigma gehorten, das etwa folgendermaBen ausgesehen
haben dirfte:

1 dhémi dhési dréi drélenei  dhdints
*I1. dhen  drés dhél dhétene  dhdmt
L. drdgiha  dhditha dhdie  dviué Aii)ié  dha)iére

Der erste und zugleich allgemeine Verbalstamm. *dhé-[d"- diente
zur Bildung des Pritsens (1) und des gewdhnlichen Priteritums (IT.).
sowic in der Worthildung fiir eventuelle Ableitungen. Der zweite
Stamm (L) mit der Formenreihe #diaiha usw. kann hier nur éine
Rolle gespielt haben: die cines Priteritums. und zwar cines zweiten
Prateritums neben dem bereits aus dem Injunktiv Priis./Aor. ent-
standenen ersten Pricteritum. Dies bedeutet nichts anderes, als dal
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das unidg Perfeke in ciner Vorstufe des Hethitischen funktional
smdichst 7o cinem Vergangenheitstempus umgewertet worden st
(vicleicht speziell zur Bezeichnung der Konstatierung vergangener
Ereignisse). wie wir das vom Vedischeno nachhomerisehen (:rm-h}-
schen. Halischen. Keltischen und Germanischen her kennens Damit
war der Weg zur morphologischen Expansion des Perfekts von der
relativ klcinen Zahl der Verben mit Zustandsperfekt auf die meisten
starken Verben freis Bs erkliort sich. wie die Wurzel dv [/ tberhaupt
zu cinemn Perfekt kommen konnte. Teh werde im folgenden diesen
Tyvp des Perfekts als |, Neoperfekt'™ bezeichnen. .

Erst jetzt wird auch die Sonderstellung der ..I)(’I'f(’](.t()}.).l :
verstindlich, derjenigen Verben also, die socben als .‘I)lv'll]leu'gl‘ll‘]){)(,"
der hi-Konjugation eingestuft. worden sind. Bs sind \(:1'1);11.‘ die an
dem Funktionswandel nicht tetlgenommen und die alte Funktion
des Perfekts wenigstens lexikalisch bewahrt haben. Voraussetzung
daftr ist. daBl sie aus irgendeinem Grund in paradigmatische lso-
lation geraten waren. sci es infolge von ]30(1(*111.111135\\’;'1n.(lc] (z. B. Awh
habe in Frfahrung gebracht (und weill)” - ‘1(~h» \\’01{3.) oder seies
infolge anderer Ursachen. etwa Vorliegen cines l)cf(*l\'l1\‘});11‘ad1gm';xs.
I'm svichronen Svstem stellen sie mun cine neue Prisensformation
dar. dic sich mori)hologisch mit dem Ncopcrfekt. deckt. \\'nir konnen
sagen. dafl sich im allgemeinen Perfektoprasentien und Neoperfekt
cegenseitig bedingen. o

Das angesetzte vorheth. System weist sj(-arkc Ubercinstimmungen
mit dem gut bekannten System der westidg. Sprachen bzw. dcrc.n
rekonstruierbaren Vorstufen auf. Wir kénnen uns deshalb auch die
Irage stellen. ob das 2. Priteritum ausschlicBlich aus d(-*m' Neoperfekt
aufgebaut war (wie im germ. Priteritum der starken }(‘1'b<311) oder
ob ¢s noch weitere Komponenten enthielt, z B. Kontinuanten des
s-Aorists, wie das lat. Perfekt oder das irische Priteritum. Da der
Aorist im Anatolischen sonst mit dem Priisens zusammengefallen
ist, dirfte dic Frage im erstgenannten Sinn zu (*ntsghoidvn sein (das
2. Priiteritum gleicht dem german. starken Priteritum). ‘doch Sf)l]
das Bestehen besonders bedingter cinzelner Ausnahmen nicht prin-
zipiell ausgeschlossen werden.

asentia’

§ 13 Die schwachen Verben konnten nnti‘nr!ich(1<<‘i11 Neoperfekt
bilden. Entweder waren sie im 2. Pritteritum defektiv oder es »f-l::l't(.‘»ll
hier periphrastische Bildungen ein. Sie konnten aus emer .])H!'il'/‘l])lill-
form (dic noch nicht syntaktisch erstarrt gewesen zu sein l)r‘:t.l'lt:l\tv)
und cinem Hilfsverbum zusammengesetzt gewesen sein. man machte
natirlich an die Verben e$- “sein’ und harl- “halten’ (.Icnl»(onA /\'ls
Argument. fir den Ansatz solcher Bildungen kann vielleicht die
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treffende Vermutung Cowgills (briefliche Mitteilung) herangezogen
werden. dall der lautgesetzlich nicht erklirbare antekonsonantische
Schwund des wurzelauslautenden Tektals in heth. hark- “haben.
halten® (:lat. arced) aus der Verwendung als Hilfsverbum stammen
konnte. Dic Ubertragung vom Hilfsverbum ins Vollverbum wire
durch das Streben nach Differenzierung von dem  lautlich nahe-
stehenden Verbum heth. karg- “umkommen’ (mit harga- “Untergang’.
wo berecits die Schreibung auf etymol. g zu weisen scheint; vielleicht
zu altir. org- “schlagen’) begimstigt worden; in einer Reihe von For-
men wiéren storende Homonymien entstanden, etwa vor mit Tenuis
anlautender Endung. Man wird sehr starke Bedenken tragen. diesen
Schwund aus dem Auftreten von hark- in den gelaufigen heth. Syn-
tagmen des Typs lagan harmi “halte geneigt’ zu erklaren, denn all-
zu oft hat hark- in diesen Wendungen seine volle lexikalische Geltung
und Falle wie pian harzi “hat gegeben’ nehmen erst im Laufe der
Zeit spurbar zu. wiahrend der Tektal von hark- schon seit dem Ein-
setzen der heth. Uberlieferung in den entsprechenden Formen kon-
stant fehlt. Im 2. Préateritum dagegen wurde diese Art der Periphrase
eine Lucke im System schlielen. Nach der Beseitigung des 2. Pra-
teritums konnten die betreffenden Syntagmen wieder neu interpretiert
werden, da das autonome Vollverbum noch existierte. und so vielleicht
direkt in die aus historischer Zeit bekannten semiperiphrastischen
Syntagmen einmunden.

§ 14 Fir die Uberfithrung des skizzierten Systems in das spiter
bezeugte System miissen vor allem zwei Prozesse verantwortlich ge-
macht werden:

(1) Der Schwund des Funktionsunterschieds zwischen dem ersten
und zweiten Prateritum. Als Parallele sei der vedische Synkretis-
mus von Imperfekt und Perfekt im Verlauf der Brahmana-
Periode genannt (besonders deutlich im AB. ab dem 6. Buch).
Dadurch war ein neues Einheitsprateritum mit vielen Form-
varianten entstanden.

(2) Die Beseitigung der nun funktionslos gewordenen Zweistimmig-
keit, d.h. Durchfithrung eines cinheitlichen Verbalstamms.

§ 15 Bei Verallgemeinerung des ersten Stammes  brauchten
keinerlei Neuschépfungen zu erfolgen. Bei Verallgemeinerung des
zweiten Stammes mulite cine Formenrcihe fiir das Prisens neu-
geschaffen werden, wofiir ein bequemes Muster vorgelegen hat, wenn
die Perfektopriisentien bereits in der oben ausgefiuhrten Weise zwi-
schen Prisens und Priiteritum unterschieden. Nun enthiclt die hi-
Konjugation u.a. folgende beiden Formenreihen:
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#Prits. sagyg-hai sagg-thal sagg-ei sag-uél sag-¢i sag-cre

*Ppat. sagg-ha sagg-tha  sagg-e  sag-ué  sag-é  sag-ére

“Pris.  dhiai-hal dai-thai dhdi-ei dh-wéi  dh(i)i-éi d"(i)i-éreg

=Prit. diii-ha  drdai-the  dhdi-e  dPi-ué dMi)i-é dMa)i-ére

Bei anderen Verben brauchte das Prasens gar nicht vollstandig
neu gebildet zu werden. da bereits Formen existierten, die sich fur
cine Eingliederung in das neue Ablautschema gut eigneten. So sind
Paradigmen cntstanden, die verschiedene Komponenten enthalten.
Ein instruktives Beispiel ist das Verbum nai- “lenken, wenden’. dessen
erster Stamm nach dem Synkretismus von Prasens und Aorist Kon-
tinuanten des uridg. thematischen Prisens und des uridg. sigmati-
schen Aorists und somit bereits eine Reihe von Formvarianten ent-
hielt. Das thematische Prisens *néih,/,0-. *néth,/,e- mulite im Heth.
aufgrund des Lautgesetzes *éih,[;0 > *éria(?) > éa (aber éio > ija.
vgl. wasSilanzi < *uoséjontt!) zu den Stammvarianten néa- und
*née- > *né- fiuhren, der sigmatische Aorist Inj. Akt. *néih,[ss- und
Inj. Medium *néih,[,s- fuhrte wahrscheinlich zu einheitlichem heth.
nas-.

Wir kénnen mit folgenden Formenreihen rechnen:
1. Stamm

*Pris. néua(mi) néye-sifti néigaueni néitelene; néiianty

*Prat. népan néyie-sft néiiauen  nméyelenc  nenant

(> heth. *néami, *néesi > *nési, néauent, néanzi usw.)

Auf den s-Aorist zurickgehende Varianten waren z.B. 3.Sg. Prat.
*ndist? (> heth. naig), 2. Pl. Pris. *ndisthane;? (> heth. naistani).
2. Pl. Prat. und Ipt. *ndistene (> heth. naisten).
2. Stamm

#*Prat. ndi-hha  nditha ndgie niué nigé  nigére
Das analogisch hierzu gebildete Présens wire in voller Ausbildung:

“Pris. ndi-hhai ndithai ndije; niuéi migéy niére

(> heth. *nehhe ~ nehhi, *naitte ~ nawills, nar usw.)

Durch Verschrinkung des ersten mit dem zweiten Stamm entstand
das spitere heth. Paradigma:

nehhi  nailts  na ne(iouent naiSlajent  me(t)anzi  usw.
Dieses Paradigma hat auf die Reihe *dMdi-hai. *d'di-tha; usw. ein-
gewirkt und dic Bildung von Formen wic 3. Pl Pris. *d"(i)i-dnti
(> heth. ffanzi), 1. Pl Pris. *d*(i)ianeni (> heth. ligauent) bewirks.
Auch die Formen der Perfektopriisentien sind entsprechend um-
gestaltet. worden. Das aus dem Aorist stammende -§- konnte sich
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nativheh vor allem ino den Formen festsetzen. die dureh Sehwund
der alten Perfektendung (3. Sg. -e: 2. Pl -¢?) unkenntlich geworden
waren.

Ich sche davon ab, die Details auszufithren und zu begrimden ; es
dirfte auch so deutlich geworden scin. dafl sich die Formenvielfalg
der heth. hi-Konjugation mittels dieser Theorie exakt und erschipfend
erkliren lafit. in einer Weise also. wie es bisher auch nicht annihernd
gelungen ist.

§ 16 Die CGriinde dafiir, welcher Stamm bei der Durchfihrung
des einheitlichen Verbalstamms bevorzugt wurde, und ob ein Verbum
in die hi-Konjugation Gbertrat oder bei der mi-Konjugation verblieb,
sind viclfaltiger Art. In den meisten Féllen kénnen sie namhaft
gemacht werden. Die bereits existierende Primirgruppe umfaBte
Perfektoprasentien, d.h. Wwzelverben mit Ablaut und Akzent-
wechsel innerhalb der Flexion. So ist verstandlich. dal dort, wo beide
Stammdubletten getrennt fortgesetzt wurden, das einsilbige Verbum
simplex in die hi-Konjugation iibertrat und sich so von den vielen
schwachen Verben der mi-Konjugation absetzte, wihrend das wohl
schon frith univerbierte mehrsilbige Verbum compositum in der mi-
Konjugation verblieb:

heth. dai : tiunzi, aber pehutezzi, wuatezzi, ueritezzi, uetezzi,

heth. $ijezzi und Sai. $ijari usw.. aber im Kompositum nur

pedsiiazi usw.

Auch die Komposita paizzi ‘geht hin’ und wizzi ‘kommt’ folgen der
mi-Konjugation. vom Verbum simplex gibt es nur erstarrte Reste.
Die Ausnahmen von dieser Regelung lassen sich begrinden:

(1) Das urspringliche Kompositum pdi ‘er gibt’ < *pajiaiei (gleich-
sam *poz-h,[y01-e1) folgt der hi-Konjugation. Vermutlich ist das
Wurzelverbum fruh ausgestorben (die Wurzel H,/,a: findet sich
nur noch in heth. duaru- “Geschenk, Mitgift’), weswegen das
Kompositum zum Verbum simplex umgedeutet werden konnte.
Das zeigt sich im Plural, wo Formen wie pianzi ‘sie geben® (statt
zu erwartendem *panzt) analogisch nach /den Wurzelverben um-
gebildet sind (dai : tianzi = pai : pianzi). Sicherlich hat dabei das
Streben nach Differenzierung zu paizzt ‘geht’, panzi “sie gehen’
eine wichtige Rolle gespielt. Festzuhalten ist. dafl die analogische
Umbildung auch fiars Luvolykische und wahrscheinlich auch
fiirs Palaische vorauszusetzen ist, wodurch der Typ dai: tianzi
als uranatolisch erwiesen wird. Die hi-Konjugation ist im Luvi-
schen und Lykischen bei diesem Verbum erst sckundir wieder
beseitigt worden. in dem man zu 3. Pl. *piganti cine 3. Sg. *pijats
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gebildet hat. usw. [kluv. 20 Sy Prats pi-ia-as. 30 Sg Prit. pi-
(2-)ic-ad-te uan, mit hluv. und Iyvk. Entsprechungen].

Das Simplex le- “sprechen” (stilistisch hoherstehend  als mema-
‘sagen’) sctzt den alten Stamm des Wwrzelaorists fort und folgt
somit. der mi-Konjugation. Als Verbum dicendi bewahrt es cine
Bedeutungsnuance, die wohl speziell mit dem Aoriststamm  ver-
bunden ist. K. Hoffmann hat festgestellt, dall der Koinzidenzfall
im Vedischen ausschlieBlich durch die 1. Sg. Inj. Aor. ausgedriickt
wird. Nutzt man dicses Ergebnis fur die Grundsprache, so darf
fir uridg. *d"éH,-m — *d"ém als eine Bedeutung “ich stelle hiermit
fest’ (evtl. — “ich verkunde’) angesetzt werden. Auch im Slavi-
schen hat der Aoriststamm d’el{,- Formen ecines Verbums dicendi
hervorgebracht: aruss. dé. poln. dzie “inquit’, vgl. auch das vom
Aoriststamm aus gebildete Prasens déjo (Berneker, Slav. Etym. Wb.
p- 192). Auch die Tatsache. dall heth. fe- “sprechen’ ein Suppletiv-
paradigma hat. kann mit der Herkunft aus einer Bezeichnung des
Koinzidenzfalls in Zusammenhang gebracht werden (von der
1.Sg. *dkén aus wiren einige weitere Formen gebildet worden,
aber kein vollstandiges Paradigma ; suppletiv trat eine Kontinuante
des Wurzelaorists von *dter “festhalten’ ein, wie K. Hoffmann
gelegentlich vermutet hat, vgl. Anlautsschreibungen da°; nicht
auszuschlieBen ist aber auch die Verbindung mit lit. taits und
gr. tooog). - Lyk. ta- “setzen, stellen, legen’ ist wohl sekundar
aus Komposita abgelost (ebenso lyd. ca-).

(3) Ein Sonderfall liegt auch bei peda- ‘hinschaffen’ und uda- “her-
schaffen’ vor. Man konnte zwar annehmen, dafl beide Komposita
erst sehr spat vom Simplex aus neugebildet sind, doch steht heth.
da- ‘nehmen’ von vornherein auBlerhalb der gelaufigen Gruppierun-
gen der hi-Konjugation. Den entscheidenden Hinweis liefert die
Bedeutungsdifferenz von heth. ‘nehmen’ gegeniiber uridg. del,
‘geben’. Ausnahmsweise liegt hier ein Medium des Wurzelaorists
‘sich etwas geben lassen’ zugrunde:

—
o
~

*daha datha dale duyasdta  dadM(w)ue danta
aus *doghyd dogthyt doglo dajudsdta, doydh(u)uo dhionto][é]dh,nto

Nachdem diese Formenreihe als einzige aus dem Paradigma des
uridg. Verbums def; “geben’ ibriggeblieben war und vielleicht auch
dic Bedeutungsverschiebung zu ‘nehmen’ bereits stattgefunden
hatte, besaBl die Medialflexion keine funktionelle Begrindung
mehr. Hinzu kommt, daB dic Lautgesctze zufillig zu cinem Ablaut
gefuhrt hatten, der dem Ablaut der Perfektoprisentien und des
Neoperfekts nahestand. So konnten die Formen der 1. und 2. Sg.
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daha. datha als Formen des aktivischen Prateritums umgedeutet
werden und weitere Aktiviormen nach sich zichen (2 B. *dahal.
*dathai)”. Naturlich denkt man sofort an die ved. Parallele Aor.
ddam. ddas. ddat “ich nahm. du nahmst. er nahm'. die scinerzeit
Wackernagel behandelt hat (Kleine Schriften 1. p. 4291)8 Dic
bei der angegebenen. auf eine Anregung von K. Hoffmann zuriick-
gehenden Herleitung von heth. da- ‘nehmen’ offen bleibenden
Fragen (Akzent? Injunktiv in préteritaler Geltung urspriinglich
auch beim Medium?) dirften kaum ein uniberwindliches Hinder-
nis darstellen. Abschlieflend sei noch auf die luv. Form dadduuar
hingewicsen (vgl. StBoT 5, p. 211), in der noch ein Rest des Ur-
springlichen enthalten sein kann.

Wenn heth. da- nicht zu den urspringlich zweistammigen Verben
gehort. entfallen naturlich die Griinde fiir eine flexivische Differen-
zierung von Simplex und Kompositum. Sicherlich unter dem Einflu
von uda- und peda- stchen dann weiter @nna- “hertreiben’ und penna-
‘hintreiben’ (@nnahhi. pennahhi) wie u.a. auch die Formen 3. PI.
unnanzi®, pennanzi (neben annijanzi. penniianzi) nahelegen — eine
lautgesetzliche Entwicklung *unnehhi > unnahhi usw. annehmen zu
wollen, scheint mir nicht ratsam. Auch wete- “bauen” ist unter den
EinfluBl von (u)da- ger: wtcn (uedahhi, wedahhun usw.. zar Chronologie
vgl. jetzt Otten. StBoT 17, p. 48f.).

§ 17 Ein anderes Motw fur den Verbleib in der mi- Kon]uoratlon

als bei den Komposita lag bei Verben mit wwrzelhaftem ¢, w oder
mit H, als erstem Radikal vor. Hier muBte der Perfektablaut zu For-
men fithren. die zwar nicht hinsichtlich der paradigmatischen Distri-
bution, aber doch im lautlichen Ergebnis dem Wurzelvokalismus
des ersten Stammes nahestanden und diesen schiitzten. Manche

" Die Umdeutung hiitte besonders leicht stattfinden kénnen, wenn es noch
mediale Formen *dahag. *dathai mit den urspriinglichen (im Anatolischen restlos
bescitigten) medialen Primirendungen -ka-+7 usw. gegeben hitte: 1. Sg. Pras.
Med. *dakdi und 1. Sg. Prit. Med. *dahd. Nachtragsweise ist noch zu erwihnen,
daf3 die 1. Pl *dupasdra statt auf *(193-1.1()',«1?"02 auch auf diec ..Sicverssche
Variante' *dhy-uyosdla, zuriickfithrbar ist, vgl. heth. 2. Pl Med. -duma <
*-dhuyo (schon uridg. mit wy neben *-dhye).

8 DaB auch im Anatolischen zunichst *éda-Jada- ‘sich ctwas hergeben
lassen, hernehmen’ (mit, demselben Privverb *éhy [oh,, das auch in ved. d roflek-
tiert ist) existiert hat, 1aft sich aus dem Oppositum pai- ‘geben’ < *pag 4 ai
hm;ﬁ(‘bcn erschlieBen. Da das Priverb *¢/a (bei Akzentlosigkeit. uranatol.
i ) spiter ausgestorben ist (es st noch in wywate- verbaut), hiitto der An-
lautsvokal von *eda- unter Umstinden mit dem Augient idontifiziort werden
kénnen und wire dann mit diesem gefallen.

! Dasdilteste Zeagnis fir den Stamm an(n)a- (it analogischom a) licfert.
dic Ableitung wnattalle- “Kaufmann™ (mit lautgesetzlichem  one gegeniiber
inna-), cigtl, “der (die Karawane) hertreibt” (also Fernhandelskaufimann).
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Besonderheiten in Stammvokalismus und Indungssatz der mi-Kon-
9

Jugation weisen noch auf die ehemalige Existenz des 20 Prateritums

hin. Eimige Beispiele sollen den Sachverhalt veranschaulichen.

(1) *huéikmi “schlachte’ (1. Stamm  uridg. Wurzelaorist. lat. vici;
auch germ.)

*Pris. huéik-mijsi[ti huéik-weniftened  hudk-anti
1o Prat. huéik-m (> un)jsft huéik-uenflene huik-ant
- Prat. hudik-halthale huak-uéfé hutk-ére

Nach der lautlichen Anniaherung von eg (zunichst > ¢) und ag
(zundchst > ¢) unterschieden sich im neuen Einheitsprateritum die
aus dem 1. und 2. Prateritum stammenden Formen praktisch
nur noch im Endungssatz. Es gab also einen einheitlichen Verbal-
stamm im Prds. und Prat. mit Endungsvarianten im Prateritum.
Aus Paradigmen dieses (sowie des gleich zu besprechenden) Typs
mussen die Endungen heth. -erfir (3. Pl Priat. mi-Konj.) und
pal-luvolyk. -(k)ha (1.Sg. Prat.) stammen. Das pal.-luvolyk.
Zusammengehen in der Auswahl von 1. Sg. -(h)ka und 3. PL. -anta
(< *-ant) gegeniiber heth. 1. Sg. -un und 3. Pl. -er dirfte ein
Kriterium fir die Einteilung der anatolischen Sprachen abgeben.

(2) *ékwmi ‘trinke’ (uridg. redupl. Wurzelpris.. zum Lautlichen vgl.
MSS 31 p. 82; eine Gleichung bildet wahrscheinlich toch. AB
yok-, zundchst < *ekw-)

*Pris.  ékw-mifsifte ekw-yeni [tenes fanti
*1. Prit. ekw-m(>un)/s)t  ékw-uen[tenejant
*2. Prat. dkw-hafthale ekw-uélélere < *Perf. [hyelh 0k®-ha.

Pl heh kw- ué

Es ist verstandlich, daB hier der Vokalismus des Sg. des 2. Prit.

gegeniiber dem einheitlichen langen ¢ nicht durchdringen konnte.

Hingewiesen sei noch darauf. daBl heth. 3. Pl. Prat. ekuer sowie

andere Fille bis hin zu 3. Pl. Prat. hi-Konj. daser stellten” (neben

regelrechtem tier, zur Unterscheidung von tier ‘traten hin’), nair

u.a. erklarbar werden. Im histor. Heth. hat sich das Verbum im

Ablaut nach dem semantischen Oppositum ed- “essen’ gerichtet.

ed- ‘essen’ (1. Stamm aus uridg. mobilem Wurzelprisens)

*Pras.  éd-mafsi éclt aduéni acténer adantr (*hied > ed.
Hd > ad)

*1. Prat. éd-m(>un)ls écl  aduén acténe  addint

#2. Prit. ddha dctha  dde éd-uéfjéfére

Auch hier ist verstindlich, warum der 2. Stamm den ersten nicht

ernsthaft gefahrden konnte. Doch stammt die 3. Pl Prit. e-le-ir aus

dem Neoperfekt (mit analogischem Ausgleich statt *ier. vgl. ekuer).

s
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§ 18 Durch die eben besprochenen Vorginge. die in uranatohscher
Zeit bereits abgeschlossen waren. wurde der gesamte Verbalhestand
auf zwei grofle Klassen aufgeteilt. Die anfangs kleine Gruppe morpho-
logisch abweichender Prasensformen. die aus den Perfektoprasentien
bestand, hatte starken Zuzug aus den Reihen der zweistammigen
starken Verben erhalten und so beachtliches Gewicht unter den
Konjugationsmustern erlangt. ihre semantische Sonderstellung jedoch
cingebuBt. Die Chance, in der Verbalflexion reinen Tisch zu machen
und dic hi-Konjugation generell durchzufithren. konnte deshalb nicht
wahrgenommen werden. weil die mi-Konjugation die Gruppe der
schwachen Verben enthiclt. die inzwischen cbenfalls erheblich an
Umfang und Bedeutung gewonnen hatte (z.B. wird ein verbaler
Elementarbegriff wie “horen” im Heth. durch ein Denominativum
bezeichnet) und infolge der grofien Regelmiligkeit ihres Paradigmas
einer Assimilation an die hi-Konjugation erfolgreich Widerstand ent-
gegensetzen konnte.

In spaturanatolischer und beginnender einzelsprachlicher Zeit war
der hi-Konjugation cin doppeltes Schicksal beschieden. Im luvolyki-
schen Bereich, wo der fur die hi-Konjugation so tyvpische a-Vokalismus
der Wurzelsilbe im Sg. infolge des Lautwandels ¢ > « seine Exklusivi-
tat eingebiilt hatte, erhielten die hi-Verben nicht selten mi-Endungen.
Diese Entwicklung konnte von den Formen ausgehen, die schon im
Uranatolischen keine Perfektendungen mehr aufwiesen, also vom
gesamten Plural des Prasens. Zu ciner Form 3. Pl pijanti wurde
eine 3. Sg. puati gebildet usw.

Anders im Hethitischen. Hier wurde die hi-Konjugation weiter
verstarkt, indem sogar ganze Wortbildungsgruppen geschlossen zu
ihr ubertraten. Ich nenne diese neuen Bestandteile die ., Tertidr-
gruppe’* der hi-Konjugation. Der ganze Vorgang ist in historischer
Zeit keineswegs abgeschlossen und zieht immer ncue Kreise. Beim
Ubertritt zur hi-Konjugation sind mehrere Moglichkeiten zu unter-
scheiden:

(1) Vollstindiger Ubertritt (Konversionstyp);
(2) Vellstindiger Ubertritt cinzelner Formen an ganz bestimmten

Stellen des Paradigmas (fester Suppletivtyp):

(3) Schwanken zwischen mi- und hi-Konjugation an ganz bestimmten

Stellen des Paradigmas (pendelnder Suppletivtyp);

(4) UnregelmaBliges Schwanken zwischen mi- und hi-Konjugation

(vagabundicrender Typ).

Innerhalb dieser Typen gibt es cine Reihe von cinzelnen Klassen.
Eine genaue Darstellung ist von der deskriptiven Grammatik noch
nicht geleistet und erfordert noch erhebliche Sammeltitigkeit.
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Als Voraussetzungen fin den CUhertritt in die hi-Konjugation sind

hauptsichlich zu nennen:

(1) a-Vokahsmus der Wurzelsilhe

(2) Doppeldeutighkeit bestimmter Formen  (fernahdi-wn . tarne-hlio -

(3) Suffixablaut und andere morphologische Alternationen im Stamm-
auslaut (Besonderheiten des Weortsandhis)

(4) Zugchorigkeit zu einem Wortbildungsverband. in dem bereits
cinige Verben aus den obigen Grinden zur hi-Konjugation iher-
getreten sind.

Als Kennzeichen der Tertiargruppe kénnen die Anwesenheit von
Stammbildungssuffixen und ganz allgemein  Mchrsilbigkeit  des
Stammes cines hi-Verbums genannt werden.

§ 19 Beispiele fur die Tertiargruppe.

Nasalprasentien von Wurzeln ultimae laryngalis (frna-, hanna-.
sanna-. Sunna-, zinna-).

Das uridg. prasensstammbildende Formans -né-/-n- erweist dicse
Bildungen als primar zur mi-Konjugation gehérig.

*Pras. lyndh,-mifsijti (rno,-uénifténei. das wire heth. “larnahmni
Sifz. tarnummeni. larnaltens mit drei Stammvarianten ternah/
tarnaftarn(u).

Die 1. Sg. Prit. tarnahhun konnte statt als tarnahh-un auch als
tarnahh < hun oder tarna 4 hhun (Stamm wie in larna-ltent) auf-
gefaBlt werden. Analogiemuster forderten den Ubertritt zur hi-
Konjugation (larnahhun : tarnumment - x = dahhun : dummeni : dai.
x = tarnar). Pal. Sanat (3. Sg. Prat.) ist vielleicht von Anfang an
in der mi-Konj. verbliecben. nicht erst sekundar dorthin zuruck-
versetzt: pal. Sunnulitla “Fullungen’ erweist die 1. Pl *-uueni
(heth. > wmment) mit wu < au als uranatolisch.

(2) Weitere suffixcharakterisierte Bildungen:

(1

a- und dic $5e-Verben ganz allgemein. Grund?

(b) ¢éfio-Verben wie halzaifiia- “rufen’;
*hit-ié-ti (luv. hallatli, haltittars); im Heth, wurde vom regu-
laren Pl halziiaueni. halzianzi nach Mustern wie fijauent.
Lianzi - tehhe - daitti: dad cin neuwer Sg. halzihhi @ halzaitli : halzai
cingefiihrt, doch begegnen weiterhin mi-Formen:

(¢) éie-Jero-Verben (Herativa und Kausativa)
gankt ‘hingt auf’ (Fkonkéict, dt. hingen), baki “schligt schief”
(eigth Clegt wm' Foghdiel, dt. legen. slav. lozli). sippants
dibiert”  (Fspondéret. Tat. sponded),  wargant-  Cstrotzend’
(== pal. wagqakant- 1) (Fuorh,géiel)

¢ Akten Regenshurg
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Voraussetzung fir die Uberfubrung war hier wieder der
a-Vokalismus der Wurzelsilbe: als Weg kommt der Ubertritt
von die-Verben in die ai-Klasse (*spanddianti = *spanddnit)
und dann analogische Neubildung des Sg. in Betracht. In
diesem Fall wiirde das Verbum §ippand- “libicren” einen ter-
minus post quem liefern. Hier mul als altes Paradigma Sg.
#igpand- (analogisch tbertragen in PUGispandunas “*das des
Libierens == Libationskanne’, PUGigpanduzzi-) und Pl. $pand-
(heth. > sippand-) angenommen werden, damit sich eine Ratio
fir dic Vokalprothese ergibt: drei- und mehrsilbige Wort-
formen erhalten keine Prothesc, wohl aber ein- und zwei-
silbige unter bestimmten Bedingungen. Der Singular mul}
also schon zur Zeit der Prothese (vor dem 19./18. Jh. v.Chr.,
vgl. kapp. iépatalu, ishiuli mit Prothese!) den analogisch ver-
kinzten Stamm aufgewiesen haben. Wenigstens bei den Ite-
rativa kann hier als weitere Voraussetzung fur den Ubertritt
aber auch ein Neoperfekt in Frage kommen.

(d) Denominativa -(a)hk- (schwache Verben!) )
3.Sg. Suppiiahhi, maninkuuahhi; Ausgangspunkt 1. Sg. Priit.
neuahh-un umgedeutet zu neuahh + hun;

(e) Von (d) aus fallt Licht auf den vagabundicrenden Typus
dalakhi/dalitomi. Er kann durch Paare wie *diuorneié- ‘stiftet
Sch:mdeh, beschidigt’ (Denominativ zu einem Subst. *d*worno-)
und *dhuornah,- (Faktiv zu einem Adj. *dtuorne- “beschadigt’)
gefordert worden sein, wobei beide Teile unabhéingig partiell
zur hi-Konjugation ubertreten konnten (eze > ai—Flexmnf vgl.
3.Sg. dppai “ist fertig’ ,*ist am Ende. ist hinten’, Ableitung
vom Adv. appa; dunarnahhun ~ duyarnar);

(3) Wurzelverben mit lautlichen Besonderheiten:

(a) auf Dental auslautend, deshalb z.B. 3. Sg. Prat. *'spérdt-l —
#spércht > heth. isparzadta (mit anaptykt. Vokal), nun Uber-
einstimmung im Ausgang mit manchen hi-Formen (raista.
daiste) und Bildung von Formen wic iSparzai, mazzi, ezzav;

(b) laryngalbedingter a-Vokalismus der Wurzelsilbe, 2. B. Sg.
hamilhasifhas* ‘glauben, traven’. .

Unklar ist, ob z. B. pahs- “schiitzen® hierher zu stellen ist. oder
zur Sckundérgruppe.

§20 Aufgrund der geschilderten Vorginge konnte dic hi-Konj.

im Lauf der Zeit der mi-Konj. vollig gleichgestellt werden und an
allen Flexionskategorien des finiten Verbums in gleicher Weise parti-

zipieren.

Dy Vasescloelne deshethnnschon Nerbalsystenms A

Die Formenbildung des Ipto Akt ist im wesentlichen der mi-Konj.
nachgeahmt bzw. ihr entlehmt. Nach der Proportion der Endungen
des Indikativs *: *p wurde in der 3. Sg. cine Ipt.-Endung -w analo-
gisch gebildet. Die gelegentlich auftretende Endung -¢ der 2. Sg.
diirfte aus Waortern mit stammauslautendem o7 abgelést und  auf
anderc Worter ubertragen worden sein: In Paaren wic 2. Sg. ndi
3. Sg. naw, dai: daw. par: paw entbehrte die 3. Sg. des intervokalisch
regelrecht geschwundenen ¢, weshalb die Reinterpretation der 2. Sg.
ndr als nd@ 4+ 1 nahelag und zur Bildung von Formen wie pahéi
“schittze’, nahi “furchte dich’. und Saki “wisse’ fuhrte. Die Ausgangs-
formen nai, dai. pai stellen vom heth. Standpunkt urspriinglich den
nackten Stamm dar und stchen mit @k “stirb’, §ak “wisse’, dé ‘nimm’
auf einer Stufe. Diese Verwendung des bloflen Stamms als 2. Sg. Ipt.
lehnt sich deutlich an die mi-Konj. an.

Die Formenbildung des Mediums der hi-Konj. konnte an dic Tat-
sache ankniipfen. dall zufallig in der 3. Sg. gewisser Verben bereits
eine Endung vorlag. die der benotigten Proportion mi-Konj. -ta/
-tart : hi-Konj. -a/-art geniigte. Es handelt sich um den Typus ved.
saye “liegt’. duhé ‘gibt Milch’ und stdve “wird bekannt gemacht’. Im
Fall von heth. istuuart ‘(einc Sache) wird bekannt, wird ruchbar’
liegt sogar eine Gleichung mit ved. stdve vor, nur daf in die 3. Sg.
(1Stuary statt *istéuart) analogisch der Vokalismus der 3. Pl. ein-
gedrungen ist (urspr. *idtare << *stéures).

Bei dem Verbum *stew ‘(etwa) j-nfetwas durch Worte hervor-
heben’ wird gleichzeitig noch der Funktionsunterschied der beiden
Endungen der 3. Sg. -to: -0 greifbar: *stéufo ist transitiv-reflexivisch
‘jd. sagt von sich etwas, rihmt sich’ (gr. oredrar u.a. ‘prahlt’), aber
*stéuo intransitiv-passivisch ‘wird unter Hervorhebung genannt. wird
bekannt’.

§21 Das Ratsel der heth. hi-Konjugation hat somit eine iber-
raschende Losung gefunden. Das heth. System ist nicht durch schritt-
weise Reduktion aus dem Urindogermanischen abgeleitet, ist nicht
einfach ecin degenerierter Abkémmling. Vielmehr wurde zunichst ein
zeitstufenbezogenes Verbalsystem geschaffen, in dem ererbte Mor-
pheme mit neuen Funktionen ausgestattet und in eine neue paradig-
matische Struktur eingebettet waren. Die frappierende Uberein-
stimmung mit den westidg. Sprachen kann zur typologischen Recht-
fertigung der ganzen Konstruktion dienen, darf aber in genealogischer
Hinsicht nicht unbeschen verwertet werden. Ein historisch-geogra-
phischer Zusammenhang braucht nicht zu bestchen, es kann sich
ebensogut win unabhingige Entfaltung einer im uridg. System latent
vorhandenen Disposition handeln, die, zwar mit recht verschiedenen

7e
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Konsequenzen. doch praktiseh inder gesamten l|1<|()§_t;<~rn|:nn;1 zur
Geltung gekommen ist. Frst aus dem Zusammenbruch <.lu‘.<o<, neu aut-
gebauten Systems it dann die anatolische und weiter die heth.
Konjugation in geradliniger Entwicklung entstanden. '

s licet auf der Hand. daf bei dieser Auffassung der Periode
zwischen der uridg. Grundsprache und der wranatolischen (Jrupd—
sprache erhebliche zeitliche Ausdehnung zugebilligt \\'Cl’fi(‘ll 'muf}r. I)a
dic in den Urkunden der altassyrischen Handelskolonien in Klein-
asicn enthaltenen Zeugnisse die Ausprigung der Individualitit von
idg.-anatol. Einzelsprachen. speziell des Hethitischen. bereits fiir das
19./18. Jh. v.Chr. erweisen. muf die uranatol. (_Qrundspr@cluu d.h.
die letzte gemeinsame Vorstufe der idg. Sprachen Anatoliens, etwa
in die zweite Halfte des 3. Jt.s v.Chr. (zwischen 2500 und 2000 v.Chr.)
datiert werden. Fir die uridg. Grundsprache kann dann der nicht
selten als letzter méglicher genannte Termin 2500 v.Chr. nicht zu-
treffen: sic muB mindestens ins 4. Jt. v.Chr. zuriickversetzt werden.
Insofern trifft sich mein Pladover fiir das idg. Verwandtschafts-
modell mit einer Grundanschauung der Befurworter des indoheth.
Verwandtschaftsmodells: Das Anatolische befindet sich in betrdcht-
licher Distanz zur Grundsprache, wenn auch nicht in genealogischer
(Verwandtschaft 2. Grades statt Verwandtschaft 1. Grades). so doch
wenigstens in chronologischer Hinsicht.

§22 Versucht man, von den faktischen Details zu abs‘_cvm-hieren
und das resultierende heth. System ritckblickend mit dem uridg. Aus-
gangssystem noch einmal zu konfrontieren. so stort na-ti.'n.'lich die
hohe Zahl der anzumehmenden Reduktionen und Verluste. die unter-
einander in keinem Zusammenhang zu stehen scheinen. Sie hat immer
die Skepsis gegenitber dem idg. Verwandtschaftsmodell \\'qcllgchalter‘l‘
Nun laBt sich zeigen, daB diese scheinbar so berechtigte Skepsis
nicht aufrechterhalten zu werden braucht.

Zum ecinen sind im Anatolischen noch Reflexe der meisten ver-
lorenen Formationen aufweisbar: So beim Dual. beim Konjunktiv,
beim Augment, bei der Perfektreduplikation und bei mechreren
Charakteristika des Aorists. Nur der Optativ ist spurlos geschwunden.
Zum anderen lassen sich die Verluste motivieren, sind die Prinzipien
erkennbar. die den ReduktionsprozeB gesteuert haben. Is sind nur
zwei. Das erste kann als | Prinzip der Finalkommutation® bezeichnet
werden. Es besteht, darin, daB die Bezeichnung der grammatischen
Funktionen allein auf die Flexionsendungen konzentriert wird. l?en
Stammbildungs- und  sonstigen  Morphemen. dic im Uridg. cine
Reihe von g;'n,mm:Ltis«hcn Funktionen tragen. wird diese Rolle

entzogen.
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KNonjunktivzeichen (eio). Optativzeichen (eeff el 1) Augment und
Perfektreduplikation sind heseitigt. Die in der Stammbildung zum
Ausdruck kommende Opposition des perfektiven und imperfektiven
Aspekts (CAoriststamm : Prasensstaunm ) ist geschwunden. Um-
gekehrt sind die durch Endungen reprasenticrten Kategorien mor-
phologisch und zum Teil auch funktional fortgesetzt worden: Der
durch die .Sekundirendungen reprisentierte  Injunktiv hat das
heth. Priateritum Aktiv geliefert. der durch die . Primarendungen
reprasentierte . Indikativ Prisens” und der durch cigene Endungen
reprasentierte Imperativ sind im Heth. fortgesetzt. cbenso wie die
durch Endungen getragene Opposition Aktiv : Medium. Das Perfekt
wurde urindogermanisch im  Normalfall sowohl durch einen be-
sonderen; aus der reduplizierten Wurzel gebildeten Perfektstamm als
auch durch eigene Endungen reprisentiert; es ist samt Endungen
zundchst als Kategorie mit neucr Funktion (2. Prateritum) und spiter
noch morphologisch (in der hi-Konj.) fortgesetzt. doch wurde charak-
teristischerweise dic Perfektreduplikation beseitigt. wiahrend etwa die
verbale Reduplikation als Wortbildungsmittel lebendig geblieben ist.

Das zweite Prinzip ist dualistisch: Innerhalb desselben Kategorien-
bereichs sollen nur noch zwei Kategorien stechen. So sind im Heth.
die Kategorienbereiche , Tempus*, ., Modus”, , Numerus™ und ,.Dia-
these mit je einem Kategoricnpaar bestuckt: Prasens und Prateritum,
Indikativ und Imperativ, Singular und Plural, Aktiv und Medium.

Beim Nomen und Pronomen gelten beide Prinzipien in derselben
Weise wie beim Verbum. Das Femininum war im Singular und Plural,
wenn uberhaupt, nur durch Stammbildungszusatze vom Maskulinum
unterschieden. also ist es geschwunden. Das Neutrum hatte wenigstens
im Nominativ und Akkusativ teilweise eigene Endungen und blieb
als Kategorie erhalten. Die Steigerung (Giradation) des Adjektivs
kam nicht an den Endungen zum Ausdruck und wurde beseitigt.
Das dualistische Prinzip zeigt sich in der Deklination darin, dal} die
uridg. Genus- und Numerustrichotomie durch eine anatolische Dicho-
tomie ersetzt ist.

Das uridg. System war so strukturiert. dall das Angreifen beider
Prinzipien meistens zu dbereinstimmenden Ergebnissen fithrte; nur
so laBt sich ja verstchen, dafi die Koalition gerade dieser beiden
Prinzipien fur das sprachgeschichtliche Geschehen im Vorhethitischen
bestimmend werden konnte. Wo aber beide Prinzipien miteinander
kollidierten, hatte das Prinzip der Finalkommutation Vorrang vor
dem dualistischen Prinzip. So ist die Dreiheit der Verbalpersonen
beibehalten., was allerdings nicht viel besagt, da hier cin Quasi-
Universale vorliegen diirfte. doch ist auch die Vielfalt der Kasus,
geschitat durch das (Gesetz von der Isrhaltung der Finalkommu-
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tation, fast vollstindig bewahrt. Der Dual ist zwar trotz eigener
Endungen eliminiert. doch wohl deswegen, weil in der Deklination
nur ein reduzierter Endungssatz des Duals existierte. Immerhin ist
zu bedenken, dafl der neue anatolische Plural beim Nomen wie beim
Verbum zum Teil Dualendungen fortsetzt und auch die friheren
Funktionen von Dual und Plural in sich vereinigt; es handelt sich im
Falle des Duals also mehr um einen Kompromill zwischen den beiden
Prinzipien als um eine Umkehrung der Rangordnung.

Beide Prinzipien haben nicht nur die tatsichlich vollzogene Ent-
wicklung hinsichtlich ihrer Selektionsrichtung gesteuert, sondern sind
gleichzeitig auch dafur verantwortlich, dafl im Anatolischen Er-
scheinungen nicht Ful} fassen konnten, die wir in anderen, den altidg.
Typus sonst &hnlich weitgehend verleugnenden Sprachen ohne
weiteres realisiert finden; z.B. Ablosung der synthetischen durch
die analytische Flexion, Ausbildung eines Futurs (neben Présens
und Prateritum), eines Passivs (neben Aktiv und Medium), eines
Artikels.

Es ist also moglich, die Grande der gesamten Entwicklung vom
Uridg. bis zum Hethitischen hin exakt anzugeben und auf eine einfache
Formel zu bringen. Wir konnen feststellen, daf die angenommene
Entwicklung des Verbalsystems in vollem Einklang mit der an-
genommenen Entwicklung des gesamten Sprachsystems steht, die
sich nicht willkiirlich, sondern streng nach ihrer eigenen inneren

Logik vollzogen hat. Wer méchte da an Zufall glauben?

§ 28 Die Uberpriifung des als Arbeitshypothese angenommenen
idg. Verwandtschaftsmodells hat dessen Anwendbarkeit erwiesen.
Doch darf nicht verschwiegen werden, daB keine der oben gemachten
Annahmen etymologischer, laut- und funktionsgeschichtlicher Art
unbestreitbar wire. Das hethitische Sprachmaterial ist so schillernd
und vieldeutig, daBl neben jeder einzelnen Erklarung meist eine ganze
Reihe von Alternativen steht. Deshalb ist es unerldBlich, stets die
Gesamtheit der Fakten und Deutungen im Auge zu behalten. Vieles,
das auf den ersten Blick unentscheidbar scheint, klart sich bei gleich-
maBiger Beriicksichtigung aller Teile des zu interpretierenden Systems
ohne weiteres auf. Die im vorhergehenden genannten Hypothesen
sind nicht isoliert aufgestellt worden, sondern mit dem Ziel einer
widerspruchsfreien, kohirenten, einfachen und wahrscheinlichen
Theorie iiber das Verhéltnis des Hethitischen zu den anderen ,,indo-
européischen‘ (vgl. Anm. 2) Sprachen. Zur Stitzung dieser Theorie
sei abschlieBend darauf hingewiesen, dal sich bei der mit ihr ver-
bundenen Multiplikation der Detailerklirungen — im Vergleich zu
anderen Anschauungen — die Ruckkoppelungsquote gleichsam
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potenziert: Jede einzelne Hypothese mufl im Rahmen dieser Theorie
mit sehr vielen anderen Hypothesen konfrontiert und an ihnen
korrigiert werden. Auf diese Weise wird der Spielraum fur Willkir
und Zufall erheblich eingeengt.

Universitit Erlangen Heiner Eichner
Seminar fiir vergleichende

indogermanische Sprachwissenschaft

D 8520 Erlangen

Kochstrafle 4



