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Das vielerérterte Problem dieser Inschrift kann hier nicht behandelt wer-
den, ich verweise dafiir auf meine hoffentlich bald erscheinende Sammlung
der Quellen zur Geschichte Ankaras im Altertum (mit tiirkischer Uber-
setzung der Texte und Kommentar), wo sie unter Nr. 51 erscheint.
Metrodoros ist als Sohn des Dorylaos geboren, spiter von Menemachos
adoptiert.

Es tragen z. B. auch in der Tiirkei viele Leute arabische Namen, die den-
noch keine Araber, sondern Tiirken sind.

Die Inschrift steht auf einer weiflen Marmortafel, die in die AuBenwand
eines Hauses gegeniiber Arslanhane camii eingebaut ist. Sie wurde mehr-
fach publiziert: Perrot 251, 123; Mordtmann 10; Domaszewski 81;
Cagnat 162; Ramsay JRSt 12 (1922) 165; Orbeliani 16; Hondius 52 (vgl.
tiir die Publikationen das Abkiirzungsverzeichnis im nichsten Artikel pDie
Phylen«). In dem Anm. 13 erwihnten Werke wird sie unter Nr. 98 erschei-
nen, und im dortigen Kommentar wird die angegebene Datierung, die hier
nicht erprtert werden kann, begriindet.

Sie wurde von Kirchhoff 28 publiziert, der sie in der Burgmauer entdeckte,
wo sie aber heute nirgendwo mehr zu finden ist. Der Text ist sehr unsicher
gelesen, der Anfang fehlt. Die Datierung wird in dem Anm. 13 genannten
Werke unter Nr. 174 errtert werden.

Franz 4058; Cagnat 200; Orbeliani 78; Hondius 56. In dem Anm. 13 erwahn-
ten Werke Nr. 73. Die Inschrift ist in Turm 5 der siidlichen Burgmauer
cingebaut.

W. Schwahn, RE II 5, 1091ff.

Es war iblich, dafl Neubiirger ihren lateinischen Namen nach demjenigen
wiahlten, der jhnen das rémische Biirgerrecht verschafite. Vornehme
Leute nannten sich gewshnlich nach dem Kaiser, der die Biirgerrechtsver-
leihung verfiigte. Cagnat Cours d’ &pigraphie Latine (Paris 1914) 37-—87.
Mau, RE 4, 225ff.

Domaszewski 92; Cagnat 191; in dem Anm. 13 erwihnten Werke Nr. 75.
Die Inschrift existiert nicht mehr.

Nr. 3: Homolle CRAI 1900, 704; Mommsen, SBAkBerlin 1901, 24; Th.
Reinach, Rev. celtique 1901, 1; Th. Reinach, RA 39 (1901) 149, 92;
Dittenberger 544; Cagnat 173; in dem Anm. 18 erwihnten Werke Nr. 105,
Diese sehr wichtige Inschrift existiert leider nicht mehr. — Nr. 4: Franz
4033; Domaszewski 75; Cagnat 174; Dittenberger 543; Dessau 8826;
in dem Anm. 13 erwihnten Werke Nr. 156. Die Inschrift ist in der unteren
Burgmauer gleich links neben dem neuen Aufgang ziemlich hoch eingebaut.
— Nr.5: Franz 4034; Cagnat 175; in dem Anm. 13 erwihnten Werke Nr. 157.
Diese Inschrift ist in Turm 11 der westlichen Burgmauer ganz unten ein-
gebaut, neuerdings leider durch Feuer arg zerstort.

Franz 4029; Cagnat 172; Dessau 8829; in dem Anm. 13 erwihnten Werke
Nr. 158. Die Inschrift existiert nicht mehr.

Nr. 6: Miltner 9; in dem Anm. 13 erwihnten Werke Nr. 107. Die In-
schrift befindet sich im Depot von Gankirikapr. — Nr.7: Franz 4030:
Mordtmann 19; Th. Reinach, Rev. celt. 1901, 8; Dittenberger 545; Cagnat
190; in dem Anm. 13 genannten Werke Nr. 108. Die Inschrift existiert
nicht mehr.
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%) Mordtmann 16, 5; Cagnat 208; Orbeliani 9; Jerphanion 10; Hondius 57;
Miltner 26; in dem Anm. 13 erwahnten Werke Nr. 117. Der Text steht auf
einer Sdule, die ehemals als Basis fiir eine Statue der Geehrten diente, und
die sich jetzt im Depot von Cankirikap: befindet. )

26) Kirchhoff 21; Mordtmann 18, 6; Domaszewski 97; Cagnat 192; in dem
Anm. 13 genannten Werke Nr. 103. Die Inschrift soll in die ¢stliche Burg-
mauer verbaut sein, ist aber heute nicht mehr zu finden.

#) Mommsen, Gesammelte Schriften 4, 409. .

#) Die letzten Namen passen nicht recht hierfiir, wie jeder empfindet, 'der
durch langjahrige Beschaitigung mit antiken Inschriften ein Gefiihl hier-

fiir sich erworben hat.
7 IGR 4, 651.
30) Vgl. Flug, RE II 2, 1757. Groag, RE 10, 948.

DIE PHONIZISCH-HETHITISCHEN BILINGUEN
VOM KARATEPE

5. Fortsetzung

An sich ist Doppelkonsonanz im H-H nicht gebriuchlich. Es wider-
spricht offensichtlich der H-H Schreibgewohnheit, das gleiche Zei-
chen innerhalb eines Wortes in unmittelbarer Aufeinanderfolge zu
wiederholen. Bei Wortern des Typus »Kiipapa«, wo die Doppel-
setzung des pa-Zeichens nichts mit Doppelkonsonanz zu tun hat,
wird das zweite »pa« deshalb oft weggelassen. In anderen Wértern
verwendet man meist zwei verschiedene Zeichen fiir denselben
Silbenwert, um die als unschén empfundene Doppelsetzung eines
Zeichens zu vermeiden.

DaB es in den spéathethitischen Inschriften vereinzelt Konsonanten-
gemination gibt, ist nach Hu 280 a-i-d+r-ru= Ho a-i-i-ru nicht lin-
ger zu bezweifeln. Ich hatte schon im vorigen Aufsatz (Jahrb. f.
kleinasiat. Forsch. II 1951 S. 184) auf den Namen U-hu-ua+ d-da-s
(= Tarhuyanddas M XXXII 1, vgl. unsere Textabb. 1 neunte Zeile.:)
aufmerksam gemacht und bringe nun in Abb. 1 eine Reihe von wei-
teren Beispielen. Die sich sofort erhebende Frage, ob das in Kara-
tepe hiufige Wort danama- »all, jeder« auch danamma geschrieben
werden kann, soll im Kommentar untersucht werden. Ich weise
jedoch darauf hin, dafl in Karatepe an keiner Stelle die Form
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danama mit der Form danamama wechselt. Soweit Hu und Ho
erhalten sind, stehen die Stellen mit doppeltem ma-Zeichen (77 Hu
un.d Ho, 281 Hu und Ho, 298 Hu und Ho) denen mit einem ma-
Zeichen gegentiber (265 Hu und Ho, ebenso an zwei weiteren noch
unverotfentlichten Stellen). Andere Vorkommen, die nur in einer
Fassung erhalten blieben, ermgglichen keine Entscheidung (53 Ho
300 Ho). Alle Belege, die Steinherr (Oriens I, 1048, S. 202) fﬁI,‘
danama- aus sonstigen Texten beibrachte, zeigen weder eine Ver-
(i'oppelung der ma-Zeichen noch eine Ligatur des Ideogramms Me-~
riggi Nr.6r mit dem mi-Zeichen Meriggi Nr. 373, die nach den
gleich zu behandelnden Beispielen hitte die Voraussetzung fiir eine
doppelte Zeichensetzung abgeben kénnen. Dagegen bietet A 1 sbh**4
m.E. ein klares Beispiel fiir danama-+ Possessivsuffix: da-na-ma-sa-n
KUR-na-s-a-n-4 DUMU-na-n.
Ich bespreche nun die Beispiele von Abb. 1 und betone, daB ich
mich auf einige charakteristische Fille beschriinkt habe. Das Er-
gebnis maéchte ich vorweg in drei Satzen zusammenfassen :
1. m-Doppelung kann stattfinden nach einer Ligatur eines Ideo-
grammes oder Silbenzeichens mit dem mi-Zeichen Meriggi Nr.373.

2. r-Doppelung kann stattfinden nach einer Ligatur eines Zeichens
mit dem »Dorne«.
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3. Dental-Doppelung kann stattfinden nach einer Ligatur eines Zei-
chens mit dem »Dorne.

Die beiden letzten Fille sind leicht zu verstehen, nachdem verschie-
dene Lautwerte des »Dorns« von mir nachgewiesen wurden. Die
Verdoppelung prizisiert die Lesung des »Dorns¢, indem durch das
dem »Dorn« folgende Zeichen die Lesung des »Dorns« eindeutig wird.

Zu 1) In der GroS8reichszeit wird der Mondgott PXXX immer
DArma, ohne Ligatur mit dem mi-Zeichen Meriggi Nr. 373, ge-
schrieben (vgl. Yazilikaya 35). Nur einmal erscheint auf cinem

" GroBreichssiegel (GS 1T 45) in einem mit »Arma« zusammengesetzten

Eigennamen »Arma« mit phonetischem Komplement: XXX-ma-
LU-i (= Armasidi). In der Spatzeit kommt das Mondsichelideo-
gramm mit und ohne mi-Ligatur vor. Sultanhan 14: XXX-ma-s(-pi-
yi-n) ha+ra-na-ua-na-s (= auch ihn der haranische Armas). TA A
2—3: batra-na-pa-n-a-s DXXX+ma-s (= der haranische Gott Ar-
mas). HHM LVII 5: ha+ra-{na-uJa-na-s(-pi-yi-tu-u-da) XXX+ma-
ma-s (= auch ihm der baranische Armas). Aga3: PXXX+ma-s
(= Gott Armas). Topada 5: III XXX+ma-i (= 3 Monate; die Uber-
setzung ist sicher, denn die Zeitbestimmung IIT MU-i »drei Jahre«
geht voran. Vgl. auch K-H ITU-mi ITU-mi »Monat fiir Monatc).
Die Verdoppelung des ma-Zeichens erklirt sich in dem einen Bei-
spiel daraus, daB die Ligatur »Mondsichel + vier Strich-Zeichen«
gewissermaBen zum Ideogramm des Mondgottes erstarrt war und
daher eine phonetische Wiederholung des ma-Zeichens stattfinden
konnte. Eine eigentliche Konsonantenverdoppelung wird in dem
Namen Arma gar nicht vorliegen, denn dieser lautete bis in die
griechisch-romische Zeit *Appa- oder *Eppe- (vgl. Sundwall, Die ein-
heim. Namen der Lykier, 1913, S. 73).

Ahnlich liegt der Fall bei dem Sohn der Hepat, dem Gotte Sarruma.
Gliicklicherweise besitzen wir wenigstens eine vollphonetische
Schreibung des Gottesnamens aus spathethitischer Zeit: PSa+r-ru-
ma-s (HHM XXXI 17, 3), die wiederum r-Verdoppelung zeigt. In
mit dem Gottesnamen zusammengesetzten Eigennamen griechisch-
romischer Zeit ist Sarruma zu Sarma verkiirzt : Iiye — oxppag (m.lyk.,
Sundwall S. 290). Er entspricht einem *Piba-sarma (zum Element
piha- vgl. Goetze, Journal of Cuneiform Studies V, 1951, S. 72,
Anm. §6). Das gleiche Bild zeigt schon die spithethitische Zeit in
den Konigsnamen Uas-surme von Tabal (erwihnt unter Tiglatpile-
ser [II. 746—728) und Sandasarme von Hilakku (erwihnt unter As-
surbanipal 668—627). In Uas-surme scheint allerdings, falls die
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Schreibung nicht auf Hérfehler beruht, ein *Uas-sar{u)me vorzu-
liegen. In den Keilschrifttexten der GroBreichszeit wird der Gottes-
name »Sarrum(m)a« (vgl. E. Laroche, Revue Hittite et Asianique
VII 1946—47, S. 58), In Zusammensetzungen dagegen verkirzt
»-Sarmas, unverkiirzt »-§arruma« geschrieben (Beispicle bei Gotze, Die
Annalen des Mursilis, 1933, S. 248 tf.; A. Ungnad, Altoriental. Stu-
dien, Bruno Meissner, 1928-29, S. 68f. und J. Friedrich, Archiv f,
Orientforsch. XV, 1945-351, S.111 Anm.4). Ich halte es fir mog-
lich, daf die r-Gemination in dem unverkiirzten Gottesnamen nicht
nur graphischer Natur ist.

In den H-H Texten der GroBreichszeit wird der Gott immer wie
in Yazilikaya Nr. 44 und 81 »PLUGAL+ma« geschrieben, wobei das
Zeichen »LUGAL« einen mit Schurz bekleideten Unterkérper mit
zwel Beinen darstellt (vgl. Giiterbock, Zeichenliste Nr, 28 = Meriggi
Nr. 71), an die niemals ein »Dorn« angefiigt wird. In spithethiti-
scher Zeit wird das Zeichen »LUGAL« vereinfacht. Der Unterkorper
kommt zum Wegfall. Die zwei Beine sind mit dem Vierstrich-
zeichen »ma« entweder in Ligatur verbunden oder das Vierstrich-
zeichen wird {iber die Beine gesetzt. Der »Dorn« wird zur absoluten
Regel und meist an die Wade des zweiten Beines angefiigt. Wie
bei dem Ideogramm »Arma« wird jedoch die Ligatur »Zwei Beine
+ ma« allméhlich als Ideogramm des Gottes empfunden, so da3 der
»Dorn« auch an das ma-Zeichen (HHM LXXIII so B, Topada 1)
angehdngt und noch zusitzlich das phonetische Komplement »mac
gesetzt werden kann (Topada 7, HHM LXXIII 50 B, Sultanhan 4,
Topada 1, A 4 a 2, HHM LVII B 1, HHM LXXV 50 C, HHM
XXXVIT 20, 1), aber nicht muB (Topada 4). In manchen spiten
Inschriften wird das »Zweibeinzeichen« zu »einem Beine (Altanato-
lien 772) oder gar zum »FuBzeichen« (Sultanhan 4, A 4 a2 2, HHM
XXXVIT 20, 1) vereinfacht. Ob im Namen Altanatolien 772 das
Zeichen Giiterbock 118 (= Meriggi Nr. 280) »ma« zu lesen ist, bleibe
einer spéteren Untersuchung vorbehalten. Zweifellos ist dieses Zei-
chen das Ideogramm fiir HURSAG »Berg«. Man kénnte also Alt-
anatolien 772 auch mit PLUGAL+v+ma HURSAG LUGAL um-
schreiben und mit »Sarruma, der Bergkénig« iibersetzen. AuBerdem
begegnet cin Gott, der mit »FuB in verkehrter Richtung« geschrie-
ben wird (HHM LXXXVT 58 A 1), jedoch mit unserem Sarruma
nichts zu tun hat: PGIR-s LUGAL-t-a-s. PGiR-aé kommt bereits
in den Keilschrifttexten der GroBreichszeit vor und ist dort der
Gott des Feldes, Getreides und Viehs (vgl. Laroche a.a.0. S. g8)
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Meine frither vorgeschlagene und von allen {ibernommene Lesung
des Gottes Yazilikaya Nr.44 und 81 »Datamimas« 148t sich auf
Grund des heutigen Materials nicht mehr halten. Giiterbock ver-
danken wir den fruchtbaren Vorschlag, den H-H Gottesnamen
»Sarrum(m)ac« zu lesen (Siegel aus Bogazkoy 11 1942 S. 22f.). Giiter-
bock vermochte zwar seine Lesung nicht zu beweisen, aber sie
schien ihm wahrscheinlicher als die meine. An sich wire meine
frihere Lesung an Hand der Namen Sultanhan 4, A 4a2 und
HHM XXXVII 20, 1 noch besser zu begriinden, denn wir wissen
heute, daB der »Dorn« auch »d/ta« gelesen werden kann; -ta-+ tat
mi-ma ergibe sich von selbst. Aber da der Namen nicht nur mit
dem FufBzeichen sta« oder dem »Bein« = da, sondern auch mit »zwei
Beinen + Dorne« geschrieben wird, miiite man zu dem Ausweg Zu-
flucht nehmen, der »Dorn« sei bei dem Zweibeinzeichen nur eine
Wiederholung des zweiten da-Wertes der »beiden Beine« (= da-+ da),
das Ganze also als »da+t datda« zu verstehen. Dies wire insofern
nicht auBerhalb jeder Méglichkeit, als, wie wir sahen, die GroB-
reichszeit nur das »Ideogramm ohne Dorn+ ma« kennt, diese Kom-
bination demnach als der eigentliche Gottesnamen aufgefaBt wer-
den muBte, dem spiter verschiedene phonetische Komplimente an-
gehiangt werden konnten. Trotzdem hatte ich meinen alten Vor-
schlag schon 1944 aufgegeben, als ich in der Aleppo-Inschrift HHM
12,1 den von Giiterbock nicht ausgewerteten Gottesnamen PHe-
pa-LUGAL-ma fand, der nur PHepasarruma gelesen werden konnte
(vgl. Bossert, Ein heth. Konigssiegel S. 239 u. 258). Da in dieser
Inschrift der »Unterkérper mit zwei Beinen« ebenfalls ohne »Dornc
erscheint, schlo ich schon damals, dal der Unterkérper mit den
zwei Beinen den phonetischen Wert »sarru« haben miite. Eine Er-
klirung dieser Lesung konnte ich jedoch noch nicht geben. Sie sei
hier versucht, da Joh.Friedrich neuerdings Zweifel an dieser Lesung
vorgebracht hat (Archiv f. Orientforsch. XV 19435—31 S. 110f.).

Wenn man sich in den Schriftsystemen Agyptens und Mesopota-
miens umsieht, so findet man in der #dgyptischen Hieroglyphen-
schrift zwar das »Zweibein-Zeichen« in beiden Schriftrichtungen
(D 54 und 353), das »Einbein-Zeichen« (D 36) und das »FuB-Zeichenc
(D 58), aber die Zweibein-Zeichen zeigen selbst in den #ltesten
Texten niemals einen »Unterkérpere (vgl. H. Petrie Nr. 177-179).
Das Zweibein-Zeichen D 54 steht als Ideogramm oder Determinativ
bei Verben der Fortbewegung, gleicht also in der Verwendung den
H-H nach rechts oder links gerichteten FuBideogrammen bei Ver-
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ben der Fortbewegung (Karatepe Nr.146, 181). Das riickwirts
schreitende Zweibein-Zeichen D 535 wird als Determinativ bei Ver-
ben wie »zuruckkehren, zuriickweichen« gebraucht, wihrend im
H-H zwei rickwirts gerichtete FiiBe genau wie ein riickwirts
gewendeter Full ebenfalls als Ideogramme fiir Verben der Fort-
bewegung dienen (Karatepe Nr. 187). Anders in der Keilschrift. In
ihr haben wir die genaueste Parallele zu dem von uns »sarruc ge-
lesenen, mit einem Unterkérper verbundenen Zweibein-Zeichen. Es
ist das Zeichen Deimel Nr. 207, das auch in der hethitischen Keil-
schrift mit den Werten »tum, tu,, B« Verwendung findet und in
seinen altesten Formen in den Uruk- und Fara-Texten erscheint
(vgl. Textabb. 2). Dabei ist es wichtig zu beobachten, daB das Zei-
chen in Uruk wie in Gemdet Nasr (GN Nr. 338) einen unbeklei-

Urux 20f Fara494

i)

Abb. 2z

deten Unterkérper zeigt, wihrend in Fara bereits der bekleidete
Unterkorper die Regel ist (Fara Nr. 404 ff.). Diese Feststellung ist
fir die Erfassung der primiren Bedeutung des Zeichens zu ver-
werten. Sie geht aus der Gleichung Deimel zo07, 8 hervor: {B =
QABLU(M) »Leibesmitte, Taille, Hiifte, Lende«. Sekundir und
spiter ist dann Q4 BLU auch gleich »Hiiftgewand, Lendenschurz( ?)
eines Gottes« (Goétze-Bezold, Babylon. assyr. Glossar 1926 S. 242a;
vgl. auch Deimel 207; 13, 29, 34, 33). Die von Deimel im Pantheon
Babylonicum (1950 S.48 Nr.4r11) verzeichneten, mit »[Be« begin-
nenden Gotternamen geben zur Lisung unserer Frage nichts aus.

Das H-H Zeichen der GroBreichszeit zeigt, wie wir sahen, immer
einen mit Schurz bekleideten Unterkérper entsprechend dem Zei-
chen der Fara-Texte. H-H »sarru« bedeutet also entweder »Leib«
oder »Schurz«. Die beiden Beine spielen bei dem Zeichen keine
Rolle, denn den »Leib« konnte man ohne die Beine genau so wenig
erkennbar darstellen wie das frilher von uns behandelte Nasen-
Zeichen Meriggi Nr. 23 ohne das Auge So wenig das Zeichen »Nase«
die Bedeutung »Auge« hat, so wenig stellt unser Zeichen etwa »zwei
Beine« vor. Ein Wort »sarruc fiir »Leib« oder »Schurz« kommt bis
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jetzt in den H-H Texten nicht vor, was bei der Art der erhaltenen
Inschriften kein Wunder ist. Wohl aber hat Goétze (Arch. Orientélni
V 1933 S. 6) mit Recht, wie ich glaube, vermutet, daB3 K-H zar-ru-u
se-e5-z1 (KUB IX 4 II 25) bzw. rtar-ra-u-ua Se-i¥-zi (KUB IX 34 III g)
mit »er legt sich biuchlings nieder« zu ubersetzen ist. Ich halte
tarri bzw. tarrauya fur einen zum Adverb erstarrten Accus. neutr.
(vgl. Friedrich I S. 67 § 216) oder fiir einen Accusativ des Weges
(vgl. Friedrich I S. 67 § 213b), denn ein Dat.-Loc. sing. wiirde
tarrugi oder tarrayi lauten. Gelegentlich kommt allerdings auch
ein »endungsloser« dat.-loc. sing. vor (vgl. J. Friedrich, Archiv
f. Orientforsch. XV, 1945-51, S. 106). K-H tarru »Bauch« kann
nach den von mir erkannten Lautgesetzen im H-H zu sarru
werden (vgl. K-H ger- mit H-H usa »Jahr« Karatepe Nr. 266
und 294, K-H wuda- mit H-H wusa »bringen« Karatepe Nr. 146).
Wir verstehen nun, weswegen das Grofireichszeichen mit dem
Unterkorper keinen r-Strich (Dorn) benétigte, wir verstehen
aber auch, weswegen die Spiathethiter dem vereinfachten Zwei-
bein-, Einbein- oder FufBlzeichen den »Dorn¢ anfiigen muBten.
Im ersten Falle stak auch die zweite Silbe von »sarru« im
Ideogramm drin, das »Bauch« bedeutete, wihrend fiir die beabsich-
tigte Lesung »sarru« der drei bauchlosen Ideogramme der Spitzeit
der »Dorn« unumginglich war. Witzig ist, daB sich fiir die Spit-
zeit die phonetische Lesung da+ru (beim Einbeinzeichen) oder ta+ru
(beim FuBzeichen) ergeben konnte, die vollig dem K-H Worte tarru
»Bauch« entspricht. Kein des Lesens kundiger Spithethiter hat
natiirlich das jedem bekannte Gottesideogramm so gelesen, die an
sich mégliche Lesung daru oder taru wird nur einer zufilligen
Zeichenverkiirzung verdankt. Wichtig ist jedoch, daBl wir auf Grund
der vollphonetischen Schreibung HHM XXXI 17, 3 DSa+r-ru-mas
unbedingt im Gottesnamen den »Dorn« »ru« lesen miissen, also ein
weiterer Lautwert des »Dorns« zu den iibrigen kommt. Bei dieser
Gelegenheit sei darauf hingewiesen, da8 der s-Wert des »Dorns« eine
Bestéatigung durch Topada 4 PLUGAL#*v"+ma-s (siche Textabb. 1)
erhilt, wo das Nominativ-s als selbstandiger senkrechter Strich er-
scheint. In den mit dem Gottesnamen zusammengesetzten Eigen-
namen hat man dagegen die Wahl. Wir kénnen also z. B. HHM
XXXVII 2o, 1 THuba-ba-LUGAL+ru+ma.-ma-s oder IHuha-a-LU-
GAL+r+ma.g lesen. Zu iibersetzen ist der Name mit »GroBvater (ist ?)
Sar(ru)mas«. Er ist bedeutungsgleich mit dem frither (Jahrb. {.
kleinasiat. Forsch. I 1931 S.288f.) behandelten Gottesnamen Ka-
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I(va)hubas, denn der Hirschgott ist im H-H Pantheon der Sohn der
Kiipapa, wie Sarruma im churrischen Pantheon der Sohn der Hepat.
AuBerdem gibt es in den K-H Texten einen IHu-u-ha-sar-pa-as (Bo
10197, unversffentlicht), dessen Element »darpa-« sich vielleicht auf
den Berggott Sarpas bezieht (vgl. Laroche a.a.0. S. 76, wo Weiteres
zu $arpa- zu findel}). Der H-1I Personenname Huha-ha-watda-s (Hu-
hayandas) in der Cekke-Inschrift (Riickseite Zeile 8) zeigt ebenfalls,
dal »huha« mit verschiedenen Gétternamen, in diesem Falle mit dem
Sonnengott Uands, verbunden werden kann. Den Vorschlag Giiter-
bocks (Siegel IT S. 23 Anm.¢97), in H-H Huhasar(ru)ma- den assy-
rischen Uassurme wiederzufinden, halte ich deswegen nicht fiir er-
wagenswert, weil die beiden H-H »h« gewiB nicht schwach ausge-
sprochen wurden und daher von den Assyrern kaum aberhsrt wer-
den konnten. Einen indirekten Beweis bietet das dem Luwischen
und H-H nichstverwandte Milyische in der aus dem letzten Viertel
des 5. Jahrh. v.d.Z. stammenden Xanthos-Inschrift 44 d/67 : kuga-si
(in der Transkription Kalinkas) oder yuga-si (in der Transkription
Pedersens) »sein GroBvater« (vgl. Bossert, Asia 1946 S. 144). Von
einer schwachen h-Artikulation kann keine Rede sein. Will man
den Uassurme in den H-H Texten finden, so kann man dies viel
leichter, wenn man die Gelbsche Lesung »su« fiir das Dreieckzeichen
tibernimmt. Sultanhan 4 und HHM LVII B 1 kénnten dann Ua-
su-LUGAL*r(u)+ma-ma-s, also Uasu-sar(ru)ma gelesen werden. Man
wird jedoch erst eine Begriindung der »su«-Lesung des Dreieck-
zeichens durch Gelb abwarten miissen (vgl. auch P. Meriggi, Athe-
naeum XXIX 1951 S.44 Anm. 3, S. 51 und 62 sowie das von uns
S. 320f. Gesagte).

Wir lernen aus der vorangegangenen Behandlung des Zeichens
»Unterkérper mit Beinen« folgendes :

1) Wie jede Schrift hat auch die H-H Schrift im Laufe ihrer Ent-
wicklung die Tendenz, die schwierig zu zeichnenden Zeichen zu
vereinfachen. Die Vereinfachung kann so weit fithren, daB aus den
Spéatformen der eigentliche Zeichensinn, in unserem Falle »Bauch,
Leib« nicht mehr zu erkennen ist.

2) Wie ich schon mehrfach auszufithren Gelegenheit hatte, ahmt die
hethitische Keilschrift in Namen die H-H Schreibung nach, soweit
dies die Keilschrift erlaubt. K-H LUGAL-ma entspricht H-H
LUGAL-ma. Ich transkribiere deswegen nicht {B-ma. Mit dem
Ideogramm LUGAL = §4RRU = »Kénig« vermochte man den H-H
Wert »sarru« wiederzugeben, obwohl das Wort Sarruma nichts mit
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. »Konig« zu tun hat, denn im Churrischen heit »Kénig« ibri-. Vgl.

auch 17p-ri-LUGAL-ma = Koénig (ist) Sarruma KUB XIII 33 IIT 7.
In einem Vokabular wird subaraeisches »sarme« mit »Wald« iiber-
setzt (Ungnad, Subartu 1936 S.95), doch diirfte eine Beziehung
zum Gottesnamen kaum vorliegen.

3) Die H-IT Schrift war imstande, auslindische Namen ideogra-
phisch zu schreiben. Zwei Wege boten sich nach unserem heutigen
Wissen. War in der H-H Sprache ein mit dem fremdlindischen
gleichlautendes Wort vorhanden, so schrieb man unbekiimmert um
den Sinn des Fremdnamens z. B. »Hepat« ideographisch mit dem
Leber-Zeichen »hepa(t)« (vgl. Bossert, Die Géttin Hepat in den hiero-
glyphenhethitischen Texten, Belleten XV 1951 S.315-332) oder
Sarru-ma mit dem Ideogramm »sarru« = Leib und fiigte die Silbe
»ma« phonetisch hinzu. War kein gleichklingendes Wort vorhan-
den, so iibersetzte man den Fremdnamen ganz oder zum Teil und
verwandte die entsprechenden H-H Ideogramme. So wird z. B. der
protochattische Gott Suli(n)katte in Yazilikaya Nr. 30 durch einen
»Kopf mit Kénigstiara« ausgedriickt, wobei klar ist, da H-H
»LUGAL« (Tiarazeichen) protochattischem katte »Kénig« entspricht,
Ob durch den »Kopf« das Element »suli« bezeichnet werden sollte,
kann heute noch nicht entschieden werden (Bossert, Ein heth.
Konigssiegel, 1944 S. 205ff., 250f., 297f.; Laroche a.a.0.8S. 31).

4) Die H-H Schrift kann weder von Churrern noch von Protochat-
tiern erfunden worden sein, sondern nur von den H-Hethitern selbst.
Dies ergibt sich aus Punkt 3. Die Erfindung der H-H Schrift mu8
von einem Manne gemacht sein, der sowohl die dgyptische wie die
Keilschrift fertig vorfand. Da das H-H Zweibeinzeichen mit Unter-
korper ein so auBlergewShnliches Zeichen ist, kann seine Erfindung
m. E. nur einmal gemacht worden sein und muf3 auf das entspre-
chende Keilschriftzeichen zuriickgehen, wie es nur die Fara-Texte
zeigen. Diese sind nach Deimel und Falkenstein etwa 100—200 Jahre
vor Urnanse, also rund um 2600-2500, zu datieren. Da die Keil-
schrift nach Fara den piktographischen Charakter bald verliert und
die Bildzeichen in Keile umgesetzt werden, die den Bildcharakter
auflgsen und unkenntlich machen, wird man mit der Erfindung der
H-H Schrift nicht tiefer als 2300 heruntergehen diirfen. Um diese
Zeit war auch die Adgyptische Schrift bereits voll ausgebildet. Um
2300 miissen die H-Hethiter in einem Lande gewohnt haben, das
kulturelle Beziehungen zu Mesopotamien und Agypten pflegte. Ich
halte es fiir das wahrscheinlichste, daB dieses Land Anatolien war.
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5) Wir haben aus der GroBreichszeit bis jetzt nur wenige Denk-
miler in H-H Schrift. Doch muB das H-H Schrifttum auf Holz-
tafeln sehr ausgedehnt gewesen sein. Man darf daher annehmen,
daB die H-Hethiter auch den protochattischen Wettergott Taru
(Laroche a.a.0. S. 321.), der in das K-H Pantheon unter der Form
Tarayas eingegangen ist, mit dem Zeichen »Unterkérper mit zwei
Beinen¢, jedoch ohne ma-Ligatur, geschrieben haben. Das gleiche
gilt fiir den churrischen Gott Darru, Daru, Taru (Laroche a.a.O.
S.61). Dies um so mehr, als der Name des Gottes Tarumu$ aus
Haijasa (KUB XXVI 39 IV 29) eine Ubergangsform zu H-H Sar-
rumas bildet und der H-H Eigenname Piiama-taragad (KBo II 1
IT 19) »Gegeben (hat?) Tarauas« lehrt, daB Taraya$ auch der H-H
Bevolkerung bekannt war.

Wir wenden uns nunmehr den letzten Beispiclen von Textabb. 1 zu.
In A 6, 1 begegnet ein Partic. perf. pass. datma-ma-ta-m-a-s, da-
neben eine 3. pers. plur. praet. act. da-ma-t-a-nda (A 6, 2) oder da+
ma-t-a-"da A 6, 2 u. 3). DaB3 bei dem Partizip nicht etwa ein an-
deres Verb vorliegt, lehrt die Bohga-Inschrift M2 1.1 1, die das Par-
tizip ohne ma-Verdoppelung zeigt. In Boh¢a wie in A 6, 1 wird
das Partizip in gleichem Zusammenhang gebraucht, die beiden Par-
tizipien miissen identisch sein, der Stamm des Verbs lautet also
damata-. Somit kénnen auch auBerhalb der Gottesnamen Liga-
turen mit dem Zeichen Meriggi Nr. 373 eine Wiederholung des ma-
Zeichens bewirken. Das mit dem ma-Zeichen ligierte Handzeichen
(Meriggi Nr. 47) erstarrte zu einem I[deogramm. Daf dieses Hand-
zeichen phonetisch »da« zu lesen ist, beweist ein bislang unver-
offentlichtes spithethitisches Siegel in einer italienischen Privat-
sammlung, dessen Kenntnis ich der Liebenswiirdigkeit von A. Pohl
verdanke. Es zeigt die Legende PUTU-da+ma-s »Meiner Sonne«
(Genitiv ). Die Zeichen des Siegels lassen Nichteinhaltung der
Schriftrichtung und die spitesten bis jetzt bekannten Formen ge-
wahren, wie sie z. B. fiir das Gottes- und UTU-Ideogramm sowie
fiir das s-Zeichen das Siegel M XLIII, 8 aufweist. Trotzdem méchte
ich mit diesen Siegeln nicht gerne iiber das 8. Jahrhundert herunter
gehen, da auch die Karkamis-Inschrift A 18 h diese spite Form
des Gottes-Ideogrammes (nicht bei Meriggi unter Nr. 185!) enthilt.
Aus geschichtlichen Griinden diirfte es in Karkamis nach seiner Er-
oberung durch die Assyrer wohl kaum mehr H-H Inschriften gege-
ben haben, unméglich sind sie nicht, denn gerade A 18 h beginnt
folgendermaBen : »Dieser Malstein (ist) des Sitas, des Mannes Meiner
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Sonne.« Es ist durchaus méglich, daB mit »Meiner Sonne« ein assyri- -
scher Konig gemeint ist. Bevor ich nicht eine abschlieBende Unter-
suchung dieses Titels vornehmen kann, wird man keine geschicht-
lichen Schliisse aus seinem Vorkommen ziehen diirfen. Hinsichtlich
seiner vollphonetischen Schreibung verweise ich auf Kululu II 1
DUTU-pa-(m)da.ma (weitere Beispiele siche Oriens II 1949 S.98). Ob-
wohl Uandamas als Eigenname vorkommt (z. B. Cekke Riickseite
Zeile 7), auch dem Akkadischen ist der Kosename SAMSII1A4 >Meine
Sonne« nicht fremd (J. J. Stamm, Die akkad. Namengebung 1939
S. 242), handelt es sich auf dem italienischen Siegel nicht um einen
Personennamen, sondern um den Koénigstitel im Genitiv. Im Gegen-
satz zur Keilschrift gibt es keine H-H theophoren Eigennamen, die
mit dem Gottesdeterminativ geschrieben werden. Es gibt auch keine
Siegelnamen, dic ein Nominativ-s zeigen. Alle Siegelnamen er-
scheinen ausnahmslos in der Stammform ohne »s«. Dies weiter aus-
zufithren, sei einer spateren Untersuchung vorbehalten. Fir die
Lesung des Handzeichens Meriggi Nr. 65 »da«, dessen Dentalwert
seit langem bekannt war, ist der Name HHM LXXYV 350 C I+s-i-fda
GAL LUGAL beweisend. Wenn wir auch den tabalischen Konigs-
namen aus assyrischen Quellen nicht kennen, so ist doch ’IswvSoc noch
in griechisch-rémischer Zeit in Pisidien als minnlicher Personen-
namen liberliefert (Sundwall, Kleinasiat. Nachtriage 1950, S. 21). Die
allermeisten Handzeichen, die oft schwer auseinanderzuhalten sind,
haben also einen da-Wert (Meriggi Nr. 44, 47, 55, 65, 240). Das
Handzeichen Meriggi Nr. 48 besitzt dagegen den Wert »tu(ua)«, das
Handzeichen Meriggi Nr. 49 den Wert »pa, pi«. Fiir die restlichen
Handzeichen sind noch Untersuchungen notwendig.

Wie im vorigen Heft (II S.167) versprochen, gebe ich auf S. 304 u.
305 einen Plan der phonizischen und H-H Inschriften der »unterenc
Grabung. Der Plan muBte seiner GréBe wegen in zwei Teile zer-
legt und die Zwischenriume der beiden Zimmer und der Winde
des Dromos verkirzt werden (vgl. die Schnittlinie A-B). Um ge-
naue MaBe zu erhalten, vergleiche man den Grundrifl der unteren
Grabung bei Bossert, Die Ausgrabungen auf dem Karatepe, 1950
Taf. X Abb. 54. Die Reliefs wurden nur skizziert, wenn es zur
Orientierung notig war (bei Inschrift 5), wenn die H-H Texte auf
die seitlichen Reliefs iibergriffen (bei den Inschriften 9 und 11) oder
wenn die Skulpturen selbst Inschriften trugen (Inschrift 8 und 12).

. Alle Inschriften sind mit Ausnahme von 3, 6 und dem Anfang von 7

in situ gefunden worden. Doch lag 3 unmittelbar vor der einge-
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zeichneten Stelle. Von Stele 6 ist nur ein kleines Bruchstiick er-
halten, daher ist die GréBe der Stele fraglich, wohl kaum aber ihr
Aufstellungsort, der iiber 7 gelegen haben wird. Die Reste des

‘Anfangs von Sockel 7 miissen an die eingezeichnete Stelle gehoren.

Um alle Inschriften zeigen zu kénnen, wurden diese seitlich um-
gelegt, was ohne weiteres verstindlich sein diirfte, wenn man den
erwihnten GrundriB zu Rate zieht. Die Aufeinanderfolge der In-
schriften in den beiden Zimmern trigt dem Laufe der Inschrift
wenig Rechnung. Es wire leicht gewesen, die Inschriften 1—4 in
dem westlichen Zimmer unterzubringen und die Inschriften s—7
im Ostlichen Zimmer. Ein Austausch der Inschriften 1 und 3 hitte
geniigt, um einen fortlaufenden Text herzustellen. Die Inschriften
im Dromos 8-12 werden dagegen dem Gange der Inschrift gerecht.
Dafiir, daB die nach unseren Begriffen unsinnige Verteilung der
Inschriften in den beiden Zimmern etwa auf einem spiteren Umbau
beruhte, hat der Grabungsbefund nichts ergeben.
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Die Sockelinschrift 7 enthilt, soweit in situ, die Worter 261—277,
Die Léweninschrift 8 mit den Wortern 278-290 befindet sich auf
dem Korper des Lowen sowie auf einem kleinen Zwickelstein iiber

20 Bossert ,Kleinasiatische Forschung 11/3
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der Kruppe des Lowen. Der Lowe ist zerbrochen. Der Kopfteil war
ca. 1 km weit verschleppt und ist nicht in situ gefunden. Doch
fehlen an der Bruchstelle zwischen Kopf und Rumpf nur unwesent-
liche Teile vom Worte 282. Das Zwickelstiick ist von mir aus zwei
Teilen zusammengesetzt und enthilt die Wérter 287 und 289 sowie
das 1. und 3. Zeichen des Wortes 290. Es fehlt beim 1. Zeichen
von 287 unten ein geringer Teil.

Die Besinschrift 9 beginnt mit dem Worte 291. Sie steht auf einer-

Stele zwischen dem Besrelief und der Barenjagd und wurde von uns
»Besinschrift« genannt. Die Inschrift ist fiinfzeilig. Die 3. Zeile greift
auf die Birenjagd, die 4. und 5. Zeile auf das Besrelief iber. Wort
302 steht am Anfang der 4. Zeile.
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Sockelinschrift 5, in situ (vgl. Jahrbuch II S.169). Beginnt mit
dem Ende von ‘Wort 260 und schlieBt mit dem Worte 272.

Uber drei Sockel( ?)-Steine laufende dreizeilige Inschrift 6. Nicht
in situ; Fundlage wie Ho 2 und 3 (vgl. Archiv Orientaln{ XVIII
Nr. 3 1950 S. 14). Der erste, dem Umfange nach kleinste Stein ist
verloren. Es fehlt somit der Anfang der ersten Zeile (vgl. Ho 273
bis 274), das Ende der zweiten sowie der Anfang der dritten Zeile.

Ubersetzung der H-H Fassung

XLVIII. 261-272: »lhn zu feiern wird (fest)gesetzt als Gesamt-
Libation: im Jahre (= jahrlich) als Opfer ein
‘Rind und im Friihling ein Schaf und (- Ho!)
im Herbst ein Schaf.«

XLIX. 273-277: »Deshalb soll er segnen den Asitawindas mit
Heilsein (= Gesundheit) und Kraft .«

L. 278-282: »Und {iiberlegener als er soll keiner gemacht
werden allen Konigen (= Niemand als er soll
allen Ko6nigen iiberlegen sein).«

LI a Hu.283-204: »Und es soll(en) ihm geben Tarhunds, der
sehr( ?) segnende, und in dieser ihrer Burg die
Gotter dem Asitayindas lange(?) Tage und
groBe (viele) Jahre.

LI a Ho.283-286: »Und Tarhunds, der sehr(?) segnende, soll ithm
geben .«

LI b Ho 287-294: »und in dieser ihrer Burg ihre(!) Gétter (scl.
sollen geben) dem Asitawindas lange(?) Tage
und grofle (viele} Jahre.«

LI'b Hu, LI c Ho. 295-206: »Und gutes Wachstum (scl. soll er ihm
geben).«

LII. 297—302: »Und er soll ihm geben alle Stirke iiber alle
Konige .«

Erklirung der H-H Worter

261. ya-n. Nichtenklitische ua-Partikel der direkten Rede + acc. sing. des
enkl. Personalpronomens -as (wie im K-H; vgl. Friedrich I S. 26 § 104).
Es beginnt Satz XLVIIL. Der Accusativ des Personalpronomens ist auf
den im vorausgehenden Satz XLVII unter 256—258 erwihnten Tarhunds
arha usanuyamas zu bezichen. — Bemerkenswert ist, daB in Pho der
Satz XLVIII ausgelassen ist.
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a-j(a)-s-tu-na (Hu) bzw. a-i-a-s-tu-na (Ho). Infinitiv act. von dem Stamm

ajast-, der eine Iterativbildung von aia- rmachen« zeigt. Zu aja- vgl. 44,
48, 52, 80, zur Nichtschreibung des zweiten Vokals vgl. 88 Ho. Zum
Inf. auf -una wvgl. 181, auf -ana 216. Das K-H Iterativ zeigt ein §k-Suf-
fix. Von halzdi- srufen« lautet die Iterativiorm Ralzelk-. Daneben gibt
es jedoch ein halze$$a- gleicher Bedeutung, ebenso von parra- shelfen«
ein Iterativ garrei$a-. Von ija- »machen« kennt das K-Hethitische nur
das Iterativ i$fa-, e§§a-. Diese dem K-Hethitischen fremden und seltenen
Iterativbildungen waren bis jetzt ihrer Herkunft nach nicht erklart
{Friedrich I S. 34 § 154; Bechtel, Hittite Verbs in -SK- 1936 S. 75—70).
Rosenkranz hat in seinem auf dem XXII. Orientalistenkongrefl in Istan-
bul 1951 verlesenen Vortrag sDer gegenwirtige Stand der Erforschung
der luwischen Sprache« gezeigt, daf} diese Iterativiorm aus dem Luwi-
schen stammt. Er beruft sich dabei auf den mit »Luwischem« durch-
setzten Tunnayi-Text, wo Il 12 #i-ja-ni-ef-Su-i e-la-ni-ef-ki-mi mit II 17
ti-ja-ni-e§-ki-mi e-la-ni-e§-ki-mi wechselt (Gotze, The Hittite Ritual of
Tunnawi 1938 S. 10 u. 12). In t{fane$$yi sieht Rosenkranz mit Recht
die luwische 1. pers. sing. praes. act. auf -ui vom Iterativstamm #ijaness-
sfiillen (?)«. Im Gegensatz zum Luwischen bildet das H-Hethitische dic
Iterativiorm auf -st-, wie wir aus 262 lernen. ajast- heifit daher wort-
lich »wiederholt machen«. Genau wie das K-H effa- erhilt das H-H
ajast- die erweiterte Bedeutung »(jemanden im Kult) feiern, (ein Fest)
begehen, (eine Opferhandlung) ausfiithren usw.«. Die letzte Bedeutung
deckt sich ungefibhr mit phén. NAr »Opfer« im Sinne von «Schiacht-
opfer«. Die Gleichsetzung von N2} und ajast- war daher statthaft. Es
gibt eine Reihe von weiteren Stellen des Verbums ajast- oder ajasda- in
H-H Texten, auf die wegen Raummangels hier nicht eingegangen werden
kann, Auf die Stelle A 1 b 2—3 habe ich in diesem Jahrbuch hingewiesen
(II S. 187f. und S. 185 Abb. 7), A 6, 1—5 untersuchte ich in meiner Ab-
handlung »Zur Geschichte von Karkamis« (Studi classici e orientali I,
Pisa 1951 S. 12 u. S. 17{.), wo »wiederholt machen« im Sinne von »spie-

b

len« gebraucht wird. Die anderen Stellen A1 a5 und A 17 b 2 beziehen-

sich wie in Karatepe auf Opferhandlungen.

Was die Nichtschreibung des zweiten »a« in Hu 262 und Ho 88 anlangt,
so ist es sehr wohl moglich, daf} die beiden Verbaliormen »aistuna« bzw.
»aida« gesprochen wurden, denn das Lykische zeigt, dafi das Wort aia-
»machen« sich iiber ai- zu a- entwickelt haben mufl. Das lyk. Verbum
a- »machen« wird zwar von Kalinka mit sxarasxsudlew {? )« wiedergege-
ben (Tituli Asiae Minoris I 1901 S. 95), weil es mit dem Verbum priinawa-
= dpydEeawv (Bilingue 6 und 56), xatasxevdlew (Bilingue 23) und moéiv (Bi-
lingue 117) wechselt, wir wissen jedoch heute, daf} priinawa- »bauen« und
a-»machen« heiBt (so richtig bei P. Meriggi, Hirtfestschrift 111936 S. 272).
Sehr wichtig wire es fiir unsere Frage, wenn die von Meriggi nach 44c/17
zitierte Verbalform »aiti« tatsichlich zum Stamme ai- »machen« gehorte.
Leider ist mir der betr. Satz wegen allzu grofier Zerstérung unverstind-
lich. Nachstehend gebe ich einige sichere Stellen fir das lyk. Verbum a-
(auch e-) in der eingebiirgerten, aber fehlerhaften Transkription Kalinkas.
ade bzw. ad€ rer machte«, von dem meist der acc. sing. kupd, kupu »Fels-

263.
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grab« abhingt, bezieht sich in einem Falle auch auf einen Sarkophag
{30/1), in einem anderen Falle auf ein tucedri »Bildwerk« (44b/55). adi
oder edi ist dagegen 3. pers. sing. praes. act. »er machts.

52/1: ebiin&: kupd: m& n+ad8:

71/1: [ebéilni ku[pd m]e n+ad@

89/1: kupi: eb@finé: m& n+ad8s:

114/1—2: esedepl@meje: me +j+ad@: tesi: mifiti awahai : kupa:
115/1—2: esedep : 18meje : me+j+ade: tesi: mifiti awahai: kupa :
124/1—5: ebén& kupu sei hri ti fitipa me ti ad@

56/3: se ije ti edi:

50/2: me--ij+adi: tice tihe

30/1: tiwidPeimija;ade[....... ] (Sarkophag!)

44b/55: se tucedri: cer®di : ade : urublij§ (Stele von Xanthos!).

d-i. Die grammatikalische Erklarung dieser Verbalform macht Schwie-
rigkeiten. Geht man von phoen. 'j')“, der 3. pers. sing. perf. des Jifil
von ‘[‘?ﬂ sgehen« aus, so gelangt man zu der Ubersetzung ser machte
gehen = er brachte« (Friedrich, Phon.-pun. Grammatik 1951 S. 70 § 163).
Diese Ubersetzung scheint mir jedoch unméglich, da Asitayiindas immer
in der I. pers. sing. spricht und ein anderes persinliches Subjekt fehlt.
Ich gebe zu tiberlegen, ob in 9" nicht ein passives Jufal »es (scl. Schlacht-
opfer) wird (moge) gebracht (werden)« vorliegt. Jedenfalls kommt man
im H-H mit einer aktiven Ubersetzung von »da« nicht durch, denn 268,
270 und 272 stehen im nom. sing. und sind Opfertiere, Rinder und Schafe,
die nichts bringen konnen, sondern selbst gebracht werden miissen. Die
Bedeutung des H-H Verbalstammes da- ist klar, denn das davon ab-
geleitete Kausativ danu(ya)- kann nur »stehen machen, errichten lassen,
aufstellen lassen« bedeuten- (vgl. Jahrb. f. kleinas. Forsch. I S. 233
Abb. 6, 11 S. 171 Abb. 2 und 176 Abb. 5). H-H da- ist mit K-H ddi-,
td@i- »setzen, legen, stellen« bedeutungsgleich und identisch, wihrend
H-H tuya-, ti- gleicher Bedeutung (vgl. 118 und 208) K-H #ja- »set-
zen, legen, stellen« entspricht. Auf den Wechsel von -uya- und -ija- in
kleinasiatischen Namen habe ich schon wiederholt hingewiesen (zuletzt
Oriens I 1948 S. 181£f.). Wie im H-H haben wir auch im Lykischen die
beiden Verbalstimme ta- und tuwe- in der Bedeutung »setzen, legen,
stellen«. Ein weiterer Beweis fiir die nahe Verwandtschaft des H-H mit
dem Lykischen (und Milyischen, wo ebenfalls das Verb da- begegnet, da-
gegen ein Aquivalent fir tuwe- fehlt, was bei den geringen milyischen
Sprachresten kein Wunder ist). Ich iibersetze also 263 mit »es wird
(moge) gestellt (werden)« und betrachte die Form als 3. pers. sing. ind.
oder conj. praes.-fut. pass., bei der, wie oft im K-H, die Passivendung
fehlt (vgl. Friedrich I S. 35 Anm. 4). Ob das lange a durch das Passiv
oder den Konjunktiv gefordert wird, bleibt zu untersuchen. In der
3. pers. sing. praes. act. erscheint »da« jedenfalls ohne langes d (vgl z.B.
Jahrb. f. kleinas. Forsch. II S. 185 Abb. 7 oben). Zu bemerken ist noch,
daf} K-H daz- »setzen« kein Passiv bildet, es wird ersetzt durch das med.-
pass. des Verbums &i- sliegen« (vgl. Friedrich I S, 62 § 199 sowie Sym-
bolae Koschaker 1939 S.1f.). Aktive Formen mancher intransitiven
Verba konnen im K-H auch passivisch aufgefait werden. Da unser Verb
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in beiden Sprachen transitiv gebraucht wird, entfillt die Moglichkeit, ein
etwaiges Aktiv passivisch zu tibersetzen,

264—265. Aha-pa+ra-s dana-m-a-s (Hu), A-par-a-s dana-m-a-s (Ho). Zu dem

Zeichen »Kopf mit nach oben gestreckter Zunge« (Meriggi Nr. 16), das
den phonetischen Wert »para, paré« besitzt, vgl. dieses Jahrbuch II
S. 185 Abb. 7 sowie das S. 186{. zu Wort 140 Gesagte. Zu danama- vgl
53, 77, 281, 298, 300. Beide Worter kongruieren und werden deshalb
zusammen betrachtet. Nach unserer heutigen Kenntnis der H-H Dekli-
nation kann nur ein nom. sing. oder ein gen. sing. {oder plur. ?}vorliegen.
Fiir einen dem Phonizischen entsprechenden H-H dat. plur. auf -as
fehlen bis jetzt jegliche Parallelen, wihrend im K-H ein dat. plur. auf
-a¥ zu erwarten wire. Solange keine H-H Dative plur. auf -as nach-
gewiesen sind, wird man versuchen miissen, 264—265 durch einen nom,
sing. oder einen gen. sing. oder plur. zu erkldren. Das H-H Wort hapara-
(falls vollphonetisch geschrieben!) ist sonst unbelegt; ich finde fiir die
zwei gleich zu erdrternden, sich aus dem Phénizischen ergebenden Be-
deutungen »(gegossene) Statue« oder »Libation« keine entsprechenden
Vokabeln in den kleinasiatischen Sprachen. Das Ideogramm Meriggi
Nr. 202, von Meriggi als »Flul« erklirt, ist identisch mit dem Keilschrift-
zeichen Deimel 579 und dem 4gyptischen Zeichen N 35, deren Grund-
bedeutung »Wasser« ist (vgl. Abb. 3, in der die altesten Zeichenformen

Uruk Petrie |AA AMA
il &§ 513-520 /s AwweA

Abb. 3

vereint sind}. Ich umschreibe deswegen Meriggi Nr. 202 mit »A« (sumer.
= »Wasser«). Dabei ist zu beachten, daf} das sumerische Ideogramm fp
»Flufl, Kanal« aus den Zeichen A »Wasser« und ENGUR »Quelle, Ozean«
zusammengesetzt ist und daB das dgyptische Zeichen N 35 als Deter-
minativ bei Wortern wie swaschen, trinken« usw. gebraucht wird. Ver-
bindungen des Zeichens »{flieflendes}) Wasser« mit »GefdBlen« ergeben die
agyptischen Hieroglyphen W 15 und 16, die als Ideogramme und Deter-
minative bei Wortern wie asgieflen, libieren, Libation« usw. Verwendung
finden, Weder in der Keilschrift noch in der dgyptischen Schrift wird
meines Wissens das Determinativ »Wasser« bei Wortern, die den Metall-
gufl betreffen, angewandt, obwohl an sich eine solche Verwendung nahe
lage, da das Verb »gieBlen« sowohl in den semitischen Sprachen wie im
Agyptischen auch im Sinne von »(Metall) gieflen« vorkommt. Das Wort
723 »gielen, ausgieflen, libieren« hat daneben die Bedeutung von »Metall
giefene. Ahnlich das akkadische NASAKU, NASAKU »werfen, gie-
Ben (?)«, davon MUSSAKKU »Spende, Opfer« und NUSUKTU »Metall-

e —————

—
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guB(?)«. Hebr. TIP3 bedeutet sowohl »Libation« wie »gegossenes Bilds,
withrend TTa® »gegossenes Bild« nicht mit »Libation« iibersetzt werden

kann. Geht man vom H-H Text aus und fafit 264—265 als nom. sing.
auf, so konnen die beiden Wérter nur mit »als gesamte Libation« iiber-
setzt werden. Der Sinn des Satzes XLVIII wire dann: »ihn zu feiern
wird als Gesamt-Libation festgesetzt: im Jahre (jahrlich) als Opfer ein
Rind und im Frithling ein Schaf (und) im Herbst ein Schafe. Viel ge-
kiinstelter wiirde die Ubersetzung von 264—265 mit einem gen. sing. oder
plur. ausfallen. Man miifite dann 264—265 als vorgesteliten gen. obiect.
von 267 abhingen lassen, dabei wire jedoch der Genitiv von seinem
Regens durch den Dativ »im Jahre« (266) getrennt. Die Ubersetzung
des Satzes lautete dann: »ihn zu feiern wird festgesetzt als Opfer jeder
Statue (aller Statuen) im Jahre (jahrlich) ein Rind« usw. Wenn die
zweite Ubersetzung auch vom grammatikalischen Standpunkte aus immer-
hin méglich sein kann, so erscheint sie mir doch weniger wahrschein-
lich. Zwar haben die meisten Ubersetzer des phén. Textes NopwiT 55
mit »allen (gegossenen) Statuen« interpretiert, aber G. Levi della Vida
hat dagegen eingewandt, dafl das Wort »Statue« im Phonizischen M12B3
lautete (Rendiconti dei Lincei 1949 S. 286 Anm. 1). Ich sehe in der zu-
erst vorgeschlagenen und von mir bevorzugten Ubersetzung des Satzes
XLVIII eine Bestitigung der Vidaschen Bedenken. Sobald der H-H
Wortstamm von 264 anderwirts zu belegen ist, wird eine endgiiltige Ent-
scheidung moglich sein. Leider fithrt die Untersuchung der in den H-H
Texten hiufigen Opferformel (vgl. Abb. 5) in dieser Hinsicht nicht weiter.
Bevor wir uns jedoch diesen fiir unseren Satz XLVIII wichtigen For-
meln zuwenden, muf noch ein archiologischer Einwand gegen die Uber-
setzung von 264—265 mit »jede gegossene Statue« vorgebracht werden.
Aus den Bogazkdytexten wissen wir, daf} es in den Tempeln kieine Gotter-
figuren aus Metall gab. Solche sind auch im Original erhalten und gehen
selten iiber 20 cm Hohe hinaus. Eine Grofplastik aus Metall besafl nach
unserem heutigen Wissen weder die Grofreichs- noch die darauffolgende
Kleinfiirstenzeit. Der Grabungsbefundin Karatepe hat an allen Stellen, die
geoffnet wurden, eindeutig gezeigt, daBl die Burg vor ihrer Zerstérung
volikommen ausgeraubt wurde. Die #uBlerst geringen und nichtssagen-
den Metallfunde in Karatepe beweisen dies zur Geniige. Aufler der fir
den Eroberer wertlosen Keramik wurde vor der Niederbrennung der Burg
nichts, was irgend von Nutzen war, zuriickgelassen. So wire es also an
sich denkbar, daf} »gegossene Gotterstatuen« zwar vorhanden, aber vom
Feind als gute Beute weggeschleppt wurden. Leider ist der grofle Tempel
hinter dem Siideingang der Burg stark zerstért, aber der Platz, wo die
Gotterstatue (vgl. Dupont-Sommer, Jahrbuch I S. 308 Anm. 1) mit der
umlaufenden phonizischen Inschrift auf ihrem Doppelstiersockel stand,
ist im Felsen ausgespart und daher gesichert. Auf der oberen Grabung
ist als Streufund die Hilfte einer halbkugelférmig ausgehohlten, grofen,
viereckigen Opfermulde aus Basalt gefunden worden (vgl. Abb. 4). Die
Mulde diirfte dic einzige ihrer Art gewesen sein und vor der Gottesstatue
im Tempel gestanden haben. In sie wurden die Libationen und Blut-

Al
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opfer ausgegossen. Becken und Mulden zum gleichen Zwecke gibt es,
aus dem Fels gehauen, bereits in Yazitikaya. Vor den Reliefs in Kara-
tepe, von denen einige sicher Gottheiten zeigen, hat der Befund nirgends
Aussparungen am Fufiboden oder Sockel ergeben, die auf Aufstellung
von Opferschalen oder dgl. schlieflen liefen. Gerade beim Nordeingang
der Burg, der vorziiglich erhalten ist, hitten solche Opfermulden gefun-
den werden oder wenigstens ihr Aufstellungsort erkennbar sein miissen.
Basalttroge wurden vom Feind gewifi nicht abtransportiert, wie die zahl-
reichen in Karatepe gefundenen, aber hiuslichen Zwecken dienenden
flachen Dreifufischalen aus Basalt beweisen. Wenn irgendeiner Statue,
so galt in erster Linie die Libation in Karatepe der iiberlebensgrofien
Gottesstatue im Tempel und nicht etwaigen kleinen gegossenen Statuet-
ten. Die Inschrift kann jedenfalls das grofie Kultbild des Hauptgottes
nicht zugunsten von Kleinbronzen ignoriert haben. Es ist aiso archi-
ologisch betrachtet vollkommen ausgeschlossen, dafi die Libation nur
vor gegossenen Kultfiglirchen vorgenommen wurde. Die Opferhandlun-
gen fanden in erster Linie oder ausschlieflich vor dem groBen Gottes-
bilde statt. Dieses ist erhalten und aus Basaltstein. So bekommt die
von mir bevorzugte Ubersetzung des Satzes XLVIII auch aus archi-
ologischen Griinden jede augenblicklich erreichbare Sicherung und es ist
nicht anzunehmen, daf§ die fortschreitende Forschung an der Uberset-
zung der Worter 264—265 etwas Wesentliches wird dndern kénnen.

-t
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Abb. 4

266.

267.

268.

26g9.
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u-sa, dat. sing. Zum Wort vgl. dieses Jahrbuch IT S. 1714, sowie 5. 172
Abb' 3. . s .
nom. sing. oder plur. neutr. auf -a. Transkription vorlijiuflg upmoghch,
da das Zeichen Meriggi Nr. 128—129 noch nicht mit Sicherheit gelesen
ist (vgl. Oriens IT 1949 S. 102 Abb. 12).

GUD-s bzw. Ppa.ya-s, nom. sing., der auch ohne Zghlze.icher{.»m,
das in den Karatepe-Texten fehit (vgl. 270 u. 272), mit »ein Rind« iber-
setzt werden muB. Der unbestimmte Artikel wie das Zahlwort »I« 'be-
diirfen also im H-H keines besonderen Wortes. Die Zeichen »drei Kreise«
oder »drei Punkte« unter Tierkopfen (unrichtig bei Meriggi Nr. 335 unter
»6(1) Kreise« eingeordnet) ist kein »Kollektivgeichen«, ;ondern dient da-
zu, die sonst als Silbenzeichen gebrauchten Tierkopfzeichen als in ihrem
urspriinglichen Wortwert fir »Tiere« verwendet§ I@eog_ramme zZu ch?-
rakterisieren. Diese Tierzeichen konnen das »Dreikreiszeichen« sowohl in
ihrer naturalistischen als in ihrer Kursivform erhalten (vgl. Abb. 5). Und
zwar wird dieses ideographische Kennzeichen unter den Tierkopf oder
neben cas ganze Tier (Jahrbuch II S. 185 Abb. 7 ¢ Rs o 7) gesetzt.
Da bereits in der GroBreichszeit der »gehérnte Rinderkopf« den Silben-
wert »ue besitzt (vgl. Giiterbock, Zeichenliste Nr. 453, wo »u-+m« 1m
Kénigsnamen Mudali smu« zu lesen ist), der Wert »u« aber akrophoms%ch
von dem Wort yauas »Rinde abgeleitet sein muf, liegt in »yayas« eine
vollphonetische Schreibung vor. Das K-H Aquiva}ent ist leider unl?e-
kannt (nom. sing. GUD-u$). Indoeurop. *guou- »Rind« war also bereits
in der 2. Halfte des 2. Jahrtausends zu H-H uay- geworden und ljatte
den G-Anlaut verloren, der in den iibrigen indoeurop. Sprachen f_ast iber-
all erhalten blieb (vgl. tochar. B keu, kewiye, tocharﬂ. A kO,‘kl, sgnskr.
gadh, arm. kov, lett. gliws, ab. govedo, ahd. chuo, chd (p}ur. cuawi), da-
gegen lat. bos, bovis, griech. fobc). Darf man daraus schlﬂ:eﬂen, daf} auch
das H-H Relativpronomen yas den K-Anlaut schon frih au.fgab?‘v Im
Luwischen und Paldischen ist jedenfalls das anlautende «k« in kui$ er-
halten.

ya-tu-na-hd, dat.-loc. sing. uatuna-+h# »unde. Verwandtsch-aft zu K—-H
hameihanza oder hamesha$ »Frithlinge liegt nicht vor. Wie da-t.s -Ideo-
éramm »Rode-Sichels zeigt, handelt es sich um die Zeit der Friihjahrs-
bestellung. In den abgelegenen Gegenden um den Karatepe herrscht

" noch heute wie vor Tausenden von Jahren die sog. Brandwirtschaft. Dic

Grundstiicke werden abwechselnd als Waldweide oder Acker benutzt.
Der Wald- oder Macchiabestand wird meist im Spatherbst (Oktober) durch
Abbrennen der Baume und des Gestriippes zum Kulturland vorbereitet,
wobei die anfallende Asche als Diinger dient. Stalldiinger wird nicht
verwandt, da das Vieh bei dem milden, frostfreien Klima dauernd a\_lf
Weide geflt. Im Februar werden mit der Rode-Sichel (tiirkisch tarha) die
beim Abbrennen stehengebliebenen Striinke des Gebiisches abgeschlagen
und das so gewonnene Ackerland einige Jahre unter Kultur genommen.
Dann liegt es wieder mehrere Jahre brach und in dieser Zeit bildet sich
von neuem eine Macchia. Die Gestriippbildung erfolgt so rasch, daff die
Grabung in Karatepe jedes Jahr zuwichst und, um sichtbar zu bleiben,

-
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gesdubert werden mufl. watuna- (aus *kyatuna-) enthilt wahrscheinlich
die Wurzel quit- »schlagen« (vgl. lat. quatio, griech. ndoow, ndtte). Viel-
leicht darf auch kelt.-corn. guaintoin »Friihling« verglichen werden, da
(k)gatuna- auch (k)ya?tuna- gelesen werden kann. Zu den K-H Jahres-
zeiten im Opferritual vgl. z. B. 0. R. Guraey, Hittite Prayers of Mursili II
{Liverpool Annals XXVII 1940 S. 19), zu den K-H Wortern der Jahres-
zeiten A, Goetze, Language XXVII 1051 S. 468-472, zu den Jahres-
zeiten im Sumerischen und Akkadischen B. Landsberger im Journal of
Near Eastern Studies VIII 1949 S. 248—297.

UPUha.ya-s, nom. sing. Vollphonetische Schreibung. Nicht identisch
mit K-H ijant- «Schaf«. Nichstverwandtist das griech. Lehnwort (?) xéag
»Vlies, Schaffell« (nicht identisch K-H XU3kurfa- »Vlies«) und die damit
zusammenhingende karische Glosse x&g »mpéBarove (Athen. XIII 580).
Das Karische erweist sich schon dadurch als eine indoeuropiische, dem
H-Hethitischen nahestehende Sprache (vgl. auch V1. Georgiev, Vor-
griech. Sprachwissenschaft 1941 S.90). Vermutlich liegt das gleiche
Wort im Namen der Insel Kog (nach Steph. Byz. auch Kaes) vor; die
Karien vorgelagerte Insel hat eine Gestalt, die an ein Schaffell erinnern
konnte.

GESTINha .+ r-hd bzw. GE¥TINha 4 roma, dat. -loc. sing. haryua + hi »unde, bez.
harya ohne -bh& »und«. Nach einem in diesem Jahrbuch I S. 289 behan-
delten Gesetz kann »ya« vor sha« schwinden: aus haryahi wird harhi.
Zum Zeichen »GESTIN« vgl. dieses Jahrbuch II S. 175f. Es bedarf keiner
Begriindung, dafl H-H harya- zu ahd. herbist, mnd. hervest »Herbst« ge-
hort, das man gewdhnlich zu griech. xdpmog »Fruchte, xapniEev »erntens,
lat. carpere »pfliicken« stellt. Vgl. ferner den »luwischen« Eigennamen
Harya-LU-ti§ (KUB XII 2 I 22) »Herbstmann (?)«. Die Weinlese findet
in Karatepe im September statt.

UDU-ya-s bzw. YPUha-y-a-s. Vgl. 270.

Zum Verstindnis des Satzes XLVIII lege ich nunmehr aus den H-H
Texten einige der besser erhaltenen Opferformeln vor. Ich hatte auf
diese schon in meinem Buche Asia (1946 S. 153 Abb. 32} und in diesem
Jahrbuche (I S. 279 Abb. 5, II S. 176 Abb. 5) hingewiesen. Manche der
Inschriften, die Opferformeln bringen, sind an den entscheidenden Stellen
zerstort, andere wieder so fehlerhaft herausgegeben, da8 ich von deren
Benutzung vorliufig absehen mufl. Nachstehend die Ubersetzung der
Opferformeln von Abb. 5. Eine Umschrift und einen Kommentar konnte
ich wegen Raummangel nicht liefern. Diese Formeln miissen sowieso
in einer besonderen Arbeit untersucht werden.
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Abb. 5

A 11 b 6: Verblutet aber {wird) ihnen unter diesen Gottern als jahrliche
Speisung:
dem Gotte Karhuha ein Rind und ein Schaf,
der Gottin Kiipapa ein Rind und ein Schaf;
der Gottheit Sarku ein Schaf
und ein kutupalis-Schaf den minnlichen Gottheiten.
A 4d:  Auchdiesem Gotte A, unter den Gottern [werdeich? ...; Verb
weggebrochen] als
jahrliche Speisung {ein?] Rind {und) zwei Schaffe......
A1ajg: Und wer firr sein Schaf (bestellt ist),
nun diesem Helden (?), dem Gotte, soll er ein Schaf »opfern«!
Wer aber {iir seine Speisung (bestellt ist),
thm soll er (sollen sie) Speisung und Getranke »bringen«!
Kululu I 2: Und diesen der Unterwelt ihren Tarhunds lief3 ich aufstellen.
Ich werde ihn Jahr fiir Jahr mit einem Rind (und) drei Scha-
fen »beopfern«.
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Wir sehen aus diesen wenigen Beispielen wie auch aus den iibrigen, bis
jetzt bekannten H-H Inschriften, da Jahreszeiten in den Opferformeln
sonst nicht genannt werden, wihrend sie bei K-H Opferformeln hiufig
sind. Dagegen fehlen Zeitangaben wie »jdhrlich, Jahr fiir Jahre usw.
fast nie. Als Opfertiere werden Rinder und Schafe aufgefiihrt, letztere
gelegentlich mit Zusitzen ihrer Beschaffenheit wie in den K-H Texten
(dort: UDU.A.LUM »Rasseschaf, UDU.’AS.SAL.GAR » Jungschafy,
UDU.NITA »minnliches Schaf«, UDU.SIG.SAL »weibliches Schaf,
UDU.KUR.RA »Bergschafe, UDU.SE »Mastschafe, UDU.SIR »Wid-
der«; leider sind die meisten der K-H Aquivalente noch unbekannt).
Vielleicht darf noch zum Verstidndnis des Satzes XLVIII angefiihrt wer-
den, dafl es der einzige Satz des ganzen Textes ist, der durch plastische
Funde vom Karatepe illustriert werden kann. Die Gétterstatue mit ihrem
Sockel ist abgebildet bei Bossert-Cambel, Karatepe 1946, Abb. 2—4, 6, 7
und bei Bossert-Alkim, Karatepe 1947, Abb. 134, 135, 138; das Stier-
opfer bei Bossert, Die Ausgrabungen auf dem Karatepe 1950, Abb. 86,
04 und (?} 56 unten: ein Schaf wird auf Abb. 80 herbeigetragen; ferner
eine Prozession mit Opfertieren bei Bossert-Alkim a.a. 0. Abb. 126.

na-da; nichtenklitisches ya- der direkten Rede + enkl. -da »und« (vgl.
205). Es beginnt Satz XLIX. Da nach nichtenkl. ua- sonst nur enkl.
Pronomina folgen (vgl. 12, 65, 205), nehme ich an, daB auch enkl. -da
»unde urspriinglich ein Pronomen war wie die Konjunktionen ahd. sb
»dann, deshalbe, lat. si »so, wenne, griech, &c »so, wie« usw. Ich iber-
setze versuchsweise enkl. -da mit »deshalbe, weil diese Ubersetzung so-
wohl an unserer Stelle als in Satz XXXIX pafit (XXXVII-XXXIX:
Und ich baute diese Burg. Deshalb setzte ich ihr Asitayindaya als
Namen). Enkl. -da diirfte den vorausgehenden Satz begriinden und
scheint eine weniger farblose Kopula zu sein als -hd »unde, -pd »auche
und nichtenkl. &- »und« (vgl. 159, 188, 201, 247), das vielleicht mit armen.
ev »und, auch« zu vergleichen ist. Da auf nichtenkl. & immer ein enkl.
-uil folgt, kann nichtenkl. #- auch #y- gelautet haben.

u-sa-nu-ya-tu-u; 3. pers. sing. imperat. act. Kausativ von einem Stamm
usa-, der jedoch weder »bauen« (73) noch »bringen« {146) bedeuten kann.
Subjekt ist nach der phén. Fassung "33 5¥3, doch ist dieses Sub-
jekt aus Griinden, die bereits in diesem Jahrbuch (II S. 182) erortert
wurden, weggelassen. Wahrscheinlich gehort der Verbalstamm usa- zum
Glossenkeilwort usa- »Fruchtbarkeit (?)« (KUB XVII 20 II 12 ha-at-fu-
la-tar Qu-éa-aé-éa »Gesundheit und Fruchtbarkeit(?)«; vgl. Gotze, The
Hittite Ritual of Tunnawi 1938 S.75). Die urspriingliche Bedeutung
von usanu- wire dann »fruchtbar machen«, davon abgeleitet »segnens.
Man vgl. im Deutschen »gesegneten Leibes«. :

i4s-i-ta-ud-nda-n; acc. sing. Zum Namen und seinen verschiedenen
Schreibungen vgl. 2, 115, 143, 206 und 290, Die Schreibung des »s« mit
der Augenhieroglyphe begegnete bereits 143, doch ist die Schreibung des
»i¢ mittels des Zeichens »Rindskopf mit herausgestreckter Zunge« neu in
275 Ho. Meriggi (Athenaeum XXIX 1951 S. 35) hat fiir die Schreibung
des Namens auf die mir wohlbekannte, aber von mir absichtlich noch
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nicht beriicksichtigte Siegelinschrift aus Abu Gelgel bei Hogarth (Hittite
Seals 1920 Nr. 304) hingewiesen, die nunmehr mit Riicksicht auf Kara-
tepe 293 behandelt werden soll. Die Lesung Meriggis, die sich auf die
Zeichnung Hogarth’s stiitzt, wird dem Originale nicht gerecht, da dieses
vier, nicht drei Zeichen zeigt. Schon Hogarth hatte dies bemerkt, in-
dem er vorsichtig von »three {or four?) Hittite script characters« sprach
(a.a.0. S. 45), aber das zweite Zeichen in seiner Zeichnung auslief}, wohl
weil er es nicht sicher zu erkennen vermochte (vgl. unsere Abb. 6). Das
Siegel stammt dem Stile seiner Sphinx nach aus dem 8. Jahrhundert,
braucht sich aber nicht auf den Erbauer von Karatepe zu bezichen, denn
der Name »Asitayindas« wird in dieser Zeit nicht selten gewesen sein.
Wir erhalten als Lautwert fitrr den sogenannten »Worttrenner« (Meriggi
Nr. 386, Giiterbock Nr. 169) ein langes »i«. Kann dieser aus dem Abu
Gelgel-Siegel vorlaufig nur erschlossene I-Wert des »Worttrenners« be-
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Abb. 6

wiesen werden? In den H-H Grofreichsinschriften, soweit sie bis jetzt
bekannt sind, gibt es keinen Worttrenner, wohl aber das Zeichen
Meriggi Nr. 386 auf Siegeln als Ideogramm oder Silbenzeichen (Giiter-
bock II 96, 137, 145—147, 153, 154) sowie auf Siegeln und Stein-
inschriften unter dem Ideogramm »DUMU« (Meriggi Nr. 45, Giiter-
bock Nr. 13), wobei beide Zeichen zusammen das Wort »Sohn« ergeben.
Das Zeichen Meriggi Nr. 386 kann also als phonetisches Komplement
zu dem Handzeichen Nr. 45 aufgefafit werden, da das Wort »Sohn«

- sicher namuuai- lautet, also auf »i« ausgeht und fiir den gebeugten Arm

mit Dolch, Lanze oder Stab (Meriggi Nr. 32—33) der phonetische Wert
smuya-« und »muyadali-« gesichert ist (vgl. Abb. 6 sowie das zu 277
Gesagte). Wihrend also in der Grofreichszeit das Wort »Sohn« mit
dem »Handzeichen« und dem »Worttrenner« geschrieben wird (vgl.
Abb. 6, G I 8), treten in der Spitzeit phonetische Komplemente zu »Hand
und Worttrenner« hinzu, weil beide Zeichen zusammen als »Ideogramms«
aufgefat wurden. FEinzelne spithethitische Inschriften jedoch, z. B.
Topada und Suwasa, die altertiimliche Schreibungen bevorzugen,
folgen dem Grofreichsbrauch und geben den beiden Zeichen keinerlei
phonetische Zusitze. In der Spatzeit, die eine Vorliebe fiir aite und

A



320

276.

H. TH. BOSSERT

seltene Zeichen hat, griff man auf den »Worttrenner« als Silbenzeichen
zuriick, wie z. B. der Name von Palanga (M! XX 1} u-i-I{i}-#-sa-s und
der des Siegels (Hogarth 304) & +s-i-ta-ya-+2da lehren. Vereinzelt findet
sich der »Worttrenner« in noch ungeklirter Bedeutung in dem Worte
»grofl« (g Vs 30; vgl. Arch. Orientdlni XVIII Nr. 3 1950 S. 30 Abb. 4).

Der Stadtname eotFed- = Aomevd- < *Astayand- zeigt, dafl nicht der
Name Asitayanda, sondern Astayanda vorliegt. Bei der Ubernahme
ins Griechische wurde der anlautende Vokal noch »a« gesprochen,
ebenso die Nasalierung vor dem Dental; sista« war dagegen bereits
zu »iist« verkiirzt. Asta-panda bedeutet »er ist Uands (der Sonnengott)e,
wihrend &sita-ydinda mit »es liebt (ihn) Uands« oder »er liebt den
Uands« zu iibersetzen ist. Namen des ersten Typus sind im Hiero-
glyphen-Hethitischen verbreitet. Ich erwihne #sta-rugas (A 15b** 3)
ver ist Ruwas (der Hirschgott)« und &dsta-tarhuis (A 7e, A 18f) »er
ist Tarhunds«. Andere wieder wie &sta-pasas(?) (HHM XXXVII 21, 1)
ver ist gnidig(?)« und der Stadtname (¢)or-rey- (= (#)sta-lahas?) sind
im zweiten Gliede noch undurchsichtig, weil die genaue Ubersetzung
von #stauasas und des wohl zu lahas gehérigen Glossenkeilwortes lu-u-
ha-a§ (KUB XVII 20 II 11, 2 BoTU 22 b §§ I 4), das etwas fiir den Men-
schen Wiinschenswertes bedeuten muf, noch nicht ermittelt ist. Jeden-
falls diirften im hinteren Gliede der zwei letzten Beispiele keine Gotter-
namen, sondern Adjektive oder Substantive vorliegen. Die Unterdriik-
kung des anlautenden Vokals in dsta > sta im Namen von Selge ist auch
in Karatepe beim Praeteritum zu beobachten (Hu 195). Wie dem auch
sei, Aspendos wie Selge werden H-hethitische oder, vorsichtiger gesagt,
sluwische« Griitndungen sein und wahrscheinlich auf Mopsos-Muksas und
seine Zeit zuriickgehen.

sa-pa-sf-d-a+ta bzw. sa-pa-s-§+d-a+ta; abl. sing. vom Stamme sapa-
sida- sHeilsein«, Vgl. K-H Suppesfar »Reinheit« und den assyrisch um
858 v.d.Z. iiberlieferten Namen Sapalulme (= K-H Suppiluliuma) von
Patina (siche Bossert, Ein heth. Konigssiegel, 1044 S. 135, 152, 198, 219).
Im phénizischen Text sind drei Substantive »Leben und Heilsein und
Kraft«, im H-H Text nur zwei Substantive »Heilsein und Kraft« gegeben.
Es ist klar, daB 276 nicht »Leben« bedeuten kann. Es ist Aquivalent
zu D%®, das »Unversehrtheit, Heilsein, Wohlbefinden« usw. bedeutet.
In den Einleitungen dreier Bleibriefe diirfte dasselbe Wort vorkom-
men, falls das Dreieckzeichen (Meriggi Nr. 201, Giiterbock Nr. 93), wie
ich im Gegensatz zu Gelb glaube, nicht »su«, sondern »sa« zu lesen ist
(vgl. Abb. 7). d Vs 11—12: sa-pa-si+dd-hi-y-a+ta »und Heilsein Dire,
e Vs 8—g: sa-pa-sdi +di-y-a-ta »Heilsein Dir¢, f Vs 10—11: sa-pa-s&-+d-
&-yd-ma-i »Heilsein Euch« (zwei Briefempfianger! Man vgl. meinen Aui-
satz in der Bibliotheca Orientalis VIII 1951 S. 126{f.). Karatepe 38 ist
demnach »sa-ya-hi-hi-yi« (und ich fiillte) zu transkribieren. Der Verbal-
stamm gehoért zu K-H $una- »fillens, der H-H als sapa-, nicht suya-,
erscheinen mufite. Karatepe 35 und 19! sind mit »3*%sa+ta-s¢ zu
umschreiben und bedeuten »Siattigungs, wie die Sprachvergleichung er-
gibt: lat. sat, satis, satur, satias, satiare; griech. &atoc, &y, &cton;
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ahd. sat, seti, satiheit, satbén; asichs. sad; air. sdith, sathech; got. saps,
s0p, ga-sopjan; skr. a-si-n-véd; tochar. B soy, tochar. A B si; lit. sétis,
sotus, sétinti; ab. sytl, syti. Der tabalische Fiirstenname auf Abb. £
wird daher »Uas-sarme« zu lesen sein und entspricht dem Uassurme assy-
rischer Texte, was fiir die Datierung verschiedener H-H Inschriften der
Kayseri-Ebene von Wichtigkeit ist. Trotzdem bleibt zu untersuchen, ob
das Dreieckzeichen nicht zwei phonetische Werte, »lu¢ und »sa«, besitzt,
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denn mit der sa-Lesung allein kommt man nicht an allen Stellen zu
befriedigenden Lesungen. Fir das Hornzeichen (Meriggi Nr. 206) im
Worte »Sittigunge ergibt sich der phonetische Wert safsefsi. Wichtig
ist noch folgende Beobachtung: H-H ai(a)s(a)ta- verhilt sich zu K-H
e$§a- »wiederholt machen« wie H-H sapasiida- zu K-H Supesfar sHeil-
sein« (auslautendes, »sr¢ kann auch im K-H schwinden! Vgl. Friedrich I
S. 8 § 31b) und H-H SU-asatara- zu K-H ke§era- »Hand¢.

ha-ta+tra-t-a-hii bzw. ha-ta+r-a+ta-hi; abl. sing. von dem Stamm hatara-
»Krafte, der K-H Euttar »Nacken, (Ober-)Arm, Kraft« entspricht. Zu den
K-H a-Erweiterungen der r-Stimme vgl. z. B. keiSar neben kelfera-
s»Hande. K-H kuttar ist allerdings ein r/n-Stamm. Im H-Hethitischen
sind mir bis jetzt keine r/n-Stimme begegnet. Ein weiteres Wort fiir
sKrafte sieche 299. Ich umschreibe das nicht in der Liste von Meriggi ver-
zeichnete Handzeichen in Hu 277 mit »ta¢, obwohl die Handzeichen ge-
wohnlich mit »da« umschrieben werden miissen (vgl. S. 303). Da unser
Handzeichen jedoch in Ho 277 dem Zeichen Meriggi Nr. 346 (dort zwei
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verschiedene Zeichen zusammengeworfen!) entspricht, das sicher mit »ta«

wiederzugeben ist (siche Abb. 8), setzte ich versuchsweise fir unser Hand-
zeichen den Wert »ta« ein. Es ist jedoch méglich, dafi das Hand- oder
Unterarmzeichen in Hu 277 mit dem Werte »da« nur spielerisch Platz
fand, weil hatara- neben »Kraft« auch »Arm« bedeutete. Der Arm ist
der Sitz der Stirke, daher hat auch der sgebeugte Arm« den Wert »muya-
dali« = »heldenhaft, machtige (s. S. 319 Abb. 6). Das Nomen hatara- ist,
soviel ich sehe, noch an zwei Stellen belegt (vgl. Abb. 8). HHM XXXI
17, 8: wa-tu-u ha-ta4ra-n pi-d-8tu-u »sie (die Gotter) sollen ihm Kraft
geben«. In A 5a* 1 kann der ganze Satz infolge unzureichender Edition
noch nicht wiedergegeben werden. Ich entnehme ihm daher nur das
Nomen im nom. sing. ha-tatra-s. Die einzige vollphonetische Schrei-
bung des Gottesnamens Tarhundas in M VI 3 zeigt, dafl dem Zeichen
Meriggi Nr. 370 der Wert »ta+r« zukommt, denn Tarhunds beginnt bis
in die griechisch-romische Zeit mit »t¢, niemals mit »d«. Da das Zeichen
Meriggi Nr. 370 dem Zeichen Meriggi Nr. 346 gleichwertig ist, muf} auch
dieses mit »ta+r(a)« umschrieben werden. Da ferner das Zeichen Meriggi
Nr. 346 in dem Titel »Fiirst« den ideographischen Wert tarayana- hat
(vgl. A2a 1, MXI3) und die Zeichenform einem Speisetisch mit ge-
schwungenen Beinen gleicht (vgl. Bossert, Die Ausgrabungen auf dem
Karatepe 1950 Taf. XII 61), diirfte das Wort »Speisetisch« im H-Hethi-
tischen tarayana- gelautet haben. Es liegt offenbar eine (ya)na-Erwei-
terung zu dem bis jetzt nicht belegten H-H Wort tara(ua)- »Holz« (K-H
taru, dat. sing. taruys) vor.
L. Das Verstindnis des Satzes leidet unter Unklarheiten im phénizischen
Teil. Einige Ubersetzer ziehen 1IN als Adjektiv zu 1} (277 in XLIX),
wihrend Dupont-Sommer in %N ein Adverb spuissamment, grandement«
sieht, Wie dem auch sei, die H-H Sitze XLIX und L sind selbstandig und
zeigen zwei verba finita (274 u. 280). Eine weitere Schwierigkeit ist in der
positiven Aussage des phonizischen Satzteiles L begriindet smiichtig Gber
jeden Konige. Der H-H Satz L erhalt durch nalas (279) einen negativen
Charakter »keiner soll iiberlegen(er) werden allen Konigen als er {-as)e.
Der Form nach ist das enkl. -as ein nom. oder gen. sing. Offensichtlich
handelt es sich um eine auf syntaktischem Wege durchgefihrte Kompa-
ration. Wie das K-H (vgl. Friedrich 1 S. 25 § 94—06; S. 71f. § 232—234)
scheint auch das H-H keine besonderen Suffixe zum Ausdruck der Steige-
rung zu besitzen. Es missen weitere H-H Komparationssatze gefunden
und analysiert werden, damit die Konstruktion des Satzes L, grammati-
kalisch véllig verstidndlich wird. 4
UGU+ra-li-hd-uli-s; UGU-rali + bhd (pund«} + ud (Partikel der direkten
Rede) + as (enkl. Personalpronomen der 3. pers. sing.). Es beginnt Satz L.
Zum Ideogramm und seiner Bedeutung vgl. 43, 47, 51, 302. UGU-rali-
ist nom. sing., dessen s-Endung vor -h# geschwunden ist. Es liegt ein Ad-
jektiv auf -li vor, abgeleitet von der Postposition oder dem Priverb UGU,
" das im K-H $ard, $er lautet. Das H-H Ideogramm Meriggii Nr. 52 ist zwar
von Meriggi richtig unter die menschlichen Kérperteile eingeordnet wor-
den, es stelit jedoch einen Kopf mit herabhingendem Zopf dar, wie die
Zeichenform in A 6, 4 beweist. Der Halsansatz ist bei allen Varianten gut
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erkelnnbar. Da die akkadische Bedeutung von UGU = ELI »auf, iiber«
(Deimel 412, 2) sich mit der von M UHHU »Scheitels (Deimel 412, 7)
verbindet (vgl. ANA MUHH]I »oben auf«), darf in dem Zeichen Meriggi

. Nr. 52 eine Darstellung des »Scheitels« gesehen werden. Durch die

279.
280.

»Spitze« des H-H Zeichens wird der »Scheitel« kenntlich gemacht.
A.uge, Nase, Mund usw. wurden bei den Zeichen weggelassen, um
einer Verwechslung mit anderen Kopf- und Gesichtszeichen vorzube,ugen.
Ein Adjektiv UGU-a-la ist als Adverb in A 6, 4 nachzuweisen und mit
»hocl}, oben« zu iibersetzen {vgl. Bossert, Zur Gesch. v. Karkamis, Studi
classici e orientali 1 1951 S. 46 Satz X). In unserem Zusammenhang wird
UGU-rali- am besten mit »iiberlegen« (5% +VIN) wiederzugeben sein.
In 278 Ho ist das li-Zeichen Meriggi Nr. 139—140 bemerkenswert, denn
es _sichert meine Lesung des Stadtnamens Malatya »Ma-lid-i« bzw. »Ma-
lidi« (vgl. Arch. {. Orientforsch. IX 1933—34 S. 105 Abb. 8; Felsefe Arkivi
1T 1947 S. 85ff. u. Abb. 16—17). Die &lteste Form des Namens Malatya
diirfte »Malita« in den kappadokischen Tafeln sein (Arch. f. Orientforsch.
XV 1945—51 S. 34). Der li-Wert des Zeichens Meriggi Nr. 139—140, Unter-
und Oberschenkel eines Raub- oder Huftieres, ist also von dem Ideo-
grammwert »lidi« oder »lida« abgeleitet, dem die Ubersetzung »Glied, ein
mittels eines Gelenkes verbundener Korperteil« zukommt. H-H lidiI ge-
hort zu got. libu-s, ais. lid-r, ae. lidu, lid, afr., as., ahd. lith {lid) gleicher
Bedeutung. Ein entsprechendes K-H Wort ist mir nicht bekannt.
na-la-s bzw. na-l-a-s; nom. sing. Vgl. 136.

a-i-&+r-ru bzw. a-i-d-ru (sprich: ajard; vgl. Abb. 9); 3. pers. sing. imperat,
med.-pass. Vgl. 44, 48, 52, 80, 88, 262. Die Form entspricht der luwi-
schen (z. B. KUB IX 6 I 26 u. II 12, 15, 16; KUB XXXII 8 III 26, 27;
v_gl. B_osser_t, Asia 1946 S. 95—97). Aus der Ubersetzung ergibt sich,’da{.’:
ajaru im Sinne von ser soll werden« gebraucht wird. Eine weitere Stelle
in A 3a 4 (vgl. Abb. ¢) bestitigt diese Beobachtung. Ich gebe hier nur die
Ubersetzung der bereits oft behandelten Inschrift: »Ob er ein Konig (ist)
oder ob er auch ein Lardesherr (ist), nimmt er es fiir sich von diesem Tar-
hunds weg, so soll jenen dieser Tarhunds verfluchen........ Wer .. ..t
er soll den Géttern und Menschen ... ({?) ein von Tarhunds Verfluchter
werden«, Das med.-pass. von aja- »smachen« entspricht im Gebrauch lat.
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fieri oder griech. yiyvepor »werden«. Das part. perf. med.-pass. da-ta +
ri-a-ma-s »sverflucht« (A 3a 4) kommt auch in luwischen Texten hiufig vor:
KUB IX 6 II 13 ta-ta-ar-ri-la-am-na, KUB XXXII 5, 8 t]a-ta-ri-am-
ma-an, KUB XXXII g Vs 10 d]a-a-ta-ri-ja-am-na-ad-§a-an-za-ti, KUB
XXXII 14, 7 [ta-a]t-ta-ar-ri-ja-am-ma-an[ (vgl. Bossert, Asia 1946
S. g7—100).

dana-ma-ma-1 Hu; in Ho liegt offensichtlich eine Verschreibung fiir

dana®3.ma-ma-i vor. Kongruiert mit 282. Woh! dat. plur. Die Uber-
setzung »allen meinen Konigen« gibt nur einen Sinn, wenn Satz L gewis-
sermafen als von Tarhunds gesprochen aufzufassen ist. Zum Wort vgl.
53, 77, 265, 298, 300.

LUGAL-da-1; kongruiert mit 281. Zu erwarten wiare LUGAL-ta-i; vglL
11, 86, 137, dagegen 301. Soviel ich sehe, wird aus mir noch unbekannten
Griinden lediglich der dat. plur. von kata- mit »d« geschrieben (vgl. auch
A 15b** 3 und Abl. LUGAL-da-1), wihrend sidmtliche anderen Kasus
ohne Ausnahme mit »t« erscheinen. Das kann kein Zufall sein und erfordert
eine Sonderuntersuchung. Ich méchte hier wenigstens einiges zum Wort
kata-, hata- »Konige nachtragen (vgl. Jahrbuch IT S. 186 oben), da ich
vorlaufig zu einer Gesamtbehandlung nicht komme. B. Hrozny hatte
schon im Jahre 1933 (Les inscriptions hittites hiéroglyphiques I S. 117)
versucht, das H-H Wort fiir sKonig« lediglich auf Grund seiner Endung
(LUGAL-tas) skatas« zu lesen und es von protohattischem katti, katté
»Konig« abzuleiten. Im Jahre 1934 (IHH II S, 185 Anm. g u. 293 Anm. 8§)
sah Hrozny in der phonetischen Schreibung »kata-« der neugefundenen
Sultanhan-Inschrift eine Bestitigung seines Vorschlages und iibersetzte
»katas« richtig mit »Kénige. Er tibersah aber, daff katas kaum auf proto-
hattisches katti, katté zuriickgefiilhrt werden konnte, da in der Grof-
reichszeit das H-H Wort fiir sKonig« LUGAL-tus« lautete (vgl. die Plural-
form LUGAL-tu-i in IHH III 1937 S. 416; bei der Lesung Hroznys
»LUGAL-tu-i-a« ist das auf dem Original nicht vorhandene »a« zu strei-
chen!). Die alte Form katu- lebt noch in Namen fort: 1Ka-du-4, einWahr-
sagepriester (KUB V 13 I 5), Kadus, ein lydischer Konig des 8. Jahrh,,
Kadug, der Vater des Sadyattes (8. Jahrh.), Keduwy xdyn, ein Ort bei
Magnesia am Miander, Katuyas, ein spithethitischer Kénig von Karka-
mis, der lydische Namen katova- (8/5-6; 10/1, 2, 9; 11/7; 25/2), dazu
gehort lyd. Kadoxs. Der lyk. Stadtname Kedvawda wird in der lyk. In-
schrift 45/3 mit kadawati wiedergegeben. Die lyk. Form kada- leitet zu
den spiten Namen Kodxg (isaur.) und Kedavag (pis.) liber (weiteres Mate-
rial bei Sundwall, Die einh. Namen d. Lykier 1913 S. 92f.), zu denen
auch der aus assyrischen Quellen bekannte Tarsus-Koénig Kate gehirt,
der unter Salmanassar I1I. (858—824) erwihnt wird. Ich machte noch be-
merken, daffi Katu-yas, Kadu-vag als »der des Konigs« zu verstehen ist,
woriiber ich in meinem Asia-Buche (1046 passim) ausfithrlich handelte.
Die weibliche Form zu Pronomen uas ist uija, die zur Bildung von weib-
lichen Personennamen in der Grofreichszeit benutzt wurde (vgl. die Zu-
sammenstellung bei E. Laroche, Recueil d’'onomastique hittite 1951—52
S. 124ff.). Ich kann darauf hier nicht niher eingehen. Ob kar. yeha- (<
*geda- < *gelda-) und lyd. xoxrd8- (< *kuald-), beides Glossen fiir
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»Konig«, sowie lyk. kbide (< *kuid- < *kuyild-), vermutlich »Kénig« nach
Meriggi (Hirtfestschrift II 1936 S. 262) zu H-H katu-, kata- »sKonige ge-
héren, bedarf noch der Untersuchung. Bei dieser Gelegenheit wire auch
der von V. Bertoldi beobachtete Gleichklang von numid. gld »Kénig« (2.
Jahrh. v. d. Z.), neuberber. a-gellid »Konig« mit karischem vera »Konige
erncut auf etwaige$ Zusammenhénge hin zu idberpriifen. Man vgl. vor-
laufig die skeptischen Ausfiibrungen von J. Friedrich »Karer in Numi-
dien ?« (Orientalia XXT 1952 S. 231{f.), wo die italienische Literatur an-
gegeben ist. Schwerlich fir die kata-Frage darf das von mir behandelte
Siegel G118 (=G II 30, G II 67 u. HHM LXIII 41, 3) herangezogen werden,
dessen Namen Ru-s’-ka-ta (= Peoynnce; Sundwall S. 84 u. 103) zu lesen
ist (Bossert, Ein heth. Konigssiegel 1044 S. 238). Bei ciner Zerlegung in
Rus + kata, die ich frither vorgenommen hatte, wire diec Nominativ-En-
dung in Rus bei ciner Gesamtbedeutung »Rus (ist) Konig« vollig singulir,
ganz abgesehen davon, dafl ein K-H Name PLAMA -LUGAL nicht exi-
stiert. Wohl aber ist der Name LUGAL-PLAMA-a (Laroche, Recueil
Nr. 364) oft zu belegen. Als H-H Name eines Prinzen kommt er in Bogaz-
koy zweimal vor (G I1 74 u. 230; LUGAL-ruua). Leider fehlen phonetische
Schreibungen in Keilschrift. Bei einer Zerlegung in Ru+skata kann man
im zweiten Teil an eine Verbalform denken (etwa »Ru schiitzt«) und K-H
$dktai- »pflegen (?)«, $agdi- »Schutz (?)« heranziehen.

Der Satz LI wird durch die wi-Partikel der direkten Rede in Hu in die
zwei Teile 283—294 und 295—296, in Ho in die drei Teile 283—296, 23_7 bis
204 und 295—296 zerlegt. Doch gehéren alle Teile inhaltlich zusarmmen
und durften von uns um so eher in einem Satz zusammengefafit werden,
als nur ein Verbum finitum (283) vorhanden ist. Dieses ist sinngemi8 in
den Satzen L1b (Ho) und LIb (Hu), L1c (Ho) zu erginzen. Nominalsitze
mit fehlendem Hilfszeitwort »sein« im Prisens liegen also nicht vor. Es
handelt sich wie 6fters im H-H um Sitze mit Ellipse des Verbums. Dies
ergeht sowohl aus dem phonizischen Teil als aus der Fortfithrung des Ge-
dankens durch das gleiche Verb in LII (297).

pi-a-tu-hd-yd-tu-u; pidtd -+ hd (pund«) + ud (Partikel der direkten Rede)
+ td (= td »ihmq). 3. pers. sing. oder plur. imperat. act., je nachdem als
Subjekt 284—286 (nom. sing.) oder 287—289 (nom. plur.) zu gelten hat.
Im letzten Falle ist »pia™to« zu lesen (vgl. auch 297). H-H pi(a)- ent-
spricht K-H pdi-, pi(ia)- »geben«. Die Verbalformen pi-, pija-, piiama-
(part. perf. med.-pass.) kommen in zahlreichen anatolischen Personen-
namen vor, die zum luwisch-H-H Kreis gehéren (vgl. Laroche, Recueil
S. 121 sowie die H-H Namen 1141 u. 1207 ebenda). Auch in griech.-rom.,
Zeit sind die mit wex- onpy.oc-nsag), ma-  (Xpioo-moag), Pua-  (lav-Buog)
und Buwo- (Topxvp-Boc) zusammengesetzten Namen hiufig. Aus Ho er-
geben sich fir die Zeichen Meriggi Nr. 258/262 und Meriggi Nr. 198 die
Silbenwerte »tu«. Das Zeichen Meriggi Nr. 251 hat wie in anderen spiten
Inschriften den Wert »a«. Es entspricht in Hu dem Zeichen Meriggi
Nr. 172. Das Zeichen Meriggi Nr. 49, von Meriggi richtig »pa« gelesen (zur
pa-Lesung vgl. unsere Abb. 5), hat daneben sicher den Wert »pi«, wie
unser Verb, aber auch die piha-Namen zeigen (Laroche, Recueil Nr. 1049,
1166—1168). Ohne hier auf die Frage der Mehrwertigkeit der Silbenzeichen
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des Typus »Konsonant 4 a¢, die von mir auch mit »e« oder »i« gelesen wer-
den, eingehen zu kénnen, verweise ich vortdufig auch auf das H-H Wort
ujanas »Wein« {Jahrbuch II S. 180). Ich werde spiter ausfithrlich auf
dieses wichtige Problem zuriickkommen.

DU-hu-i-s; nom. sing. In Ho hat das Zeichen Meriggi Nr. 334 den Siiben-
wert »hu«. DaB eine Verschreibung vorliegt, halte ich fir vbllig ausge-
schlossen, da es sich um den jedem bekannten Namen des Hauptgottes
handelt. Zu seinem Namen vgl. 5, 13, 54, 21I, 2I9.

ar+ha; Praverb. Vgl. 18, 58, 67, 257.

u-sa-nu-ya-ma-s; nom. sing. part. perf. med.-pass. Vgl. 258 u. 274. Nach-
zutragen wire noch zu meinen Ausfithrungen dber @™NIM2 (Jahrbuch
II S. 1821.), dafl zu dem vermuteten *krantoriias auch das Glossenkeil-
wort karganti (KUB XIV 3 IIT 45 u. IV 13) gehoren konnte, falls es sich
um den reduplizierten Stamm g/kran- handelt. Sommer (Ahhijava-Ur-
kunden 1932 S. 15, 17, $1 u. 153) iibersetzt dieses Adverb (?) mit sbereit-
willig, gerne«, man konnte jedoch ohne Schaden fiir den Sinn der beiden
Satze auch »pflichtgemif, erfiillenderweise« einsetzen.

ia-sa-hd bzw. i-a-s-a-hi-u¥; fasa+ hd (rund«)+ ud (Partikel der direkten
Rede; nur in Hol). gen. sing. mit Schwund der s-Endung vor -hd (*iasas +
hd). sa-Erweiterung des Demonstrativpronomens i(a)- »dieser«. Ent-
sprechend wird von (d)pa- ein (d)pasa- gebildet.

BADha-+r (?)-na-sa-s; gen. sing. Zum Wort vgl. 95, 122, 130, 203, 249.
Méglich wire auch die Lesung BADhatd/ta-na-sa-s. Falls man K-H
gurta- »Burge vergleichen will, konnte ein H-H *ha(r}ta- entsprechen;
das »re wiirde spiter ausgefallen sein.

DINGIR-na-i bzw. DINGIR-sa-i; nom. plur. Bei Ho mit Possessiv-
Suffix der 3. pers. Zum Wort vgl. die Zusammenstellung aller Formen bei
Bossert, Asia 1046 S. 133 Abb. 18. Zur phonetischen Lesung vgl. vorldufig
Jahrbuch T S. 224. '

i+si-ta-yd-2d-a (in Ho mit Personendeterminativl); dat. sing. Zum
Namen vgl. 2, 115, 143, 206, 275. Ho bietet eine weitere Variante des Na-
mens, insofern der s-Laut mit dem Zeichen Meriggi Nr. 186 geschrieben
wird. Dicses Zeichen ist im vorigen Heft (S. 172f. u. Abb. 3) behandelt
worden. Da dieses Zeichen in tabalischen Inschriften die Nominativ-
Endung des Singular vertritt, ist es wenig wahrscheinlich, daf} das Lituus-
Zeichen, das in 290 mit dem Zeichen Meriggi Nr. 186 wechselt, um diese
Zeit noch sonor gesprochen wurde.

GID-d-a bzw. 6°-§+d-a; acc. plur. In Ho vollphonetische Schreibung
wie Abb. 10 (1. Zeile) zeigt. Sowohl nach phén. 78 »lang, langandauernd«
wie nach K-H UD.HA GID-DA bzw. UD.HA dalugaes »lange Tage«haben
wir ein mit 292 kongruierendes Adjektiv in der Bedeutung slang« vor uns,
das K-H daluki- »lang« nicht entspricht. Wir geben zunichst ein K-H
Beispiel aus einem Gebet (KUB XXI 27 III 34-35): nu A-NA Ha-at-
tu-3i-I[i 1R-K]A U A-NA SALPyu-du-[hé-pa GIM-KAMU.HA ITU.HA
UD.HA-ja [da-lu-gla-e-€¥ pa-a-i «Und dem Hattusili, Deinem Diener, und
der Puduhepa, Deiner Magd, gib lange Jahre, Monate und Tage« Weitere
leicht zugingliche Beispiele bei O. R. Gurney, Annals of “Archaeology
and Anthropology XXVII 1940 S. 21 f, 32 u. 34f. Nun zu den H-H Bei-
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spielen von Abb. 10. Den ersten Teil von HHM XXXT 17, 7 hatten wir
bereits bei Wort 277 (vgl. Abb. 8) besprochen: »ssie (die Gétter) sollen ithm
Kraft geben«. Daran schlieBt sich an: 84d-a-h#-ué-tu-u ha-1a-hi (?) »und
ihm lange Tage auch (?)«. Das enkl. -hd ist im letzten Wort nicht sicher.
Zu erwarten wire ein »a«, HHM LXXV 50 D: GID Ideogramm-1-a-hi (2 ?)
stange Thge auch (??)«. M2 XXXIIIC 8: wa-mu-u $Platd}-d ha-l-&
pa-pa-sa-tu PU-hu-i-s »mir lange Tage soll gewdhren Tarhunds«, Zu
papasa-, dem mit Meriggi (Glossar S. 143) die Bedeutung sgeben, ge-
wiahren« zukommt, vergleiche man auch Bossert, Ein heth. Kénigssiegel
(1044 S. 285f), wo dasselbe Verb als Glossenkeilwort nachgewiesen, aber
falsch iibersetzt wurde. Interessant ist, dafl das transitive H-H Verbum
arha ad(a)- »entfernen (? ?)«, nur deshalb mit dem Ideogramm »GID« ge-
schrieben wird, weil es mit dem Worte #d(&)- »lang«in seinem Lautbild un-
gefahr ibereinstimmt (man vgl. die drei letzten Zeilen von Abb. 10). Also
ein neues Beispiel dafiir, da§ die H-H Ideogramme wie im Agyptischen
auch auflerhalb ihrer urspriinglichen Bedeutung bei ungefdhr gleichlau-
tenden Wortern Verwendung finden kénnen. Wir haben bereits mehrfach
auf diese Erscheinung aufmerksam gemacht. — Trotz der phénizischen
und K-H Parallelen ist es nicht mit Sicherheit auszumachen, ob das
H-H Adjektiv 8d(d)- wirklich »lang« bedeutet. Denn in 293 gebraucht
Karatepe das Beiwort »grof}, viel« zu » Jahr« (294), wihrend die K-H Texte
von langen Jahren (Monaten, Tagen)« sprechen. Es wiire also denkbar,
dafl der H-H Sprachgebrauch auch bei dem zu »Tag« gehorigen Adjektiv
von der K-H Formulierung abwiche. Leider sind wir vorldufig nicht im-
stande, eine andere Ubersetzung fiir 291 vorzuschlagen, da alle bis jetzt
bekannten Belege des Adjektivs mit dem Wort »Tage verbunden sind. Man
wird abwarten miissen, ob die Etymologie oder die ibrigen kleinasiati-
schen Sprachen etwas zur Klarung der Bedeutung von 291 beizutragen
vermdgen. An sich wire fiir »lang« ein Wort d/tala- zu erwarten (vgl. die
Hesychglosse tde - péya sowie die Bemerkungen von Fr. Focke in La
Nouvelle Clio I1T 1951 S. 344 u. Saeculum II S. 588). Doch ist auch dieses
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Wort mir in H-H Texten bis jetzt nicht begegnet (vgl. jedoch Jahrbuch I
S. 273 zu Wort 164).

ha-l-3, acc. plur. Vollphonetische Schreibung, wie Abb. 10 (1. u. 3. Zeile)
zeigt. Zum Wort vgl. 31, 161, 184, 190, 246 sowie Abb. 10, wo die wenigen
in anderen H-H Texten vorkommenden Stellen gegeben sind. Die meisten
wurden bereits bei Wort 291 iibersetzt. Nur das kleine Bruchstiick A 5b*1
blieb iibrig, dessen Sinn uns entgeht: .... ha-la-i SR®pa-hi».... in den
Tagen ging ich«. Das Dolchzeichen Meriggi Nr. 284 muf} hier unbedingt
»la« gelesen werden (vgl. besonders 31 Hu »ha-1a-1« mit den iibrigen Kara-
tepe-Schreibungen sha-1-&-1«). Das gleiche gilt fiir das Dolchzeichen in ha-
la-hd (Abb. 10, Zeile 1). In Bogazkoy begegnet auch ein ideographisch
geschriebener Personenname hald Abb. 10, 1. Zeile, GS 1I 175), der natiir-
lich wie das Wort fiir »Tag« auch hela oder hila gelesen werden kann. Ein
Zusammenhang mit K-H $igatt- »Tage besteht nicht, ebensowenig mit
lyk. *zi, das Meriggi mit »Tag« zu iibersetzen versuchte (Hirtfestschrift II
1936 S. 279 Anm. 6).

m-a-ta-i-hd; matai + hi (pund«). acc. plur., kongruiert mit 294. phoniz.
A7 »grof, viel« und die Hesychglosse patic - péyag, wwds &t 10l Bamrioc
zeigen, daf} die Ausgangsbedeutung »grofi« ist. Die Glosse stammt, wenn
nicht aus dem H-H, so doch wohl aus einer kleinasiatischen Sprache.
Weswegen E. Boisacq das im Griechischen nie vorkommende Wort in sein
Dictionnaire étymologique de la langue grecque (1950 S. 615) aufnahm,
ist mir ebenso unverstindlich wie seine zu waric vorgebrachten Etymo-
logien {vgl. auch Fr. Muller, Altital. Worterbuch 1926 S. 254f zu ma-no-s).
Falls die lautliche Entwicklung in mata- der des alban. ma$, madi »groB«
entspricht, wird das H-H Wort zu K-H mekki- »viel« zu stellen sein. Der
Name des Konigs Matti von Tunna (erwihnt unter Sargon IL 721-705)
bedeutet also »grof«. Mati kommt bereits in Bogazkoy als Name cines
Priesters aus Kizzuyatna vor (Laroche, Recueil Nr. 414). In griech.-rom.
Zeit sind Namen wie Mas<i; ({m) kar., Maseig () pisid. u. lykaon. zu ver-
gleichen (Sundwall, Die einheim. Namen d. Lykier 1913 S. 147). Nicht
hierher gehort wohl der Beiname »Mati« der churrischen Gottin Sausga.
Er wird von C.-G. v. Brandenstein {Arch. {. Orientforsch. X1II 1939—41
S. 62) als ein arisches Lehnwort im Churrischen mit der Bedeutung »Ver-
stand, {Scharf)sinn, Aufmerksamkeit« angesehen. — In 293 Ho entspricht
der doppelt gesetzte Worttrenner (Meriggi Nr. 386) dem Zeichen Meriggi
Nr. 373 mit dem Lautwert ma/me/mi in Hu. Das Wort »Diener« (Kara-
tepe Nr. 6) ist wohl »mi-da-s« zu transkribieren und mit dem schon aus
Bogazkdy bekannten Namen Mita (Laroche, Recueil Nr. 427), der in dem
phryg. MiSag, isaur. Mu®8ag und dem lyk. Stadtnamen Mudetx fortlebt, zu
vergleichen., Warum der einfache »Worttrenner« den Lautwert »i¢ (siehe
bei Wort 275), der doppelt gesetzte aber den Silbenwert smi« besitzt, ver-
mag ich noch nicht zu erkliren. Jedenfalls hat die Bedeutung »Diener« des
Personennamens Midas viele Parallelen in anderen Sprachen, die anzu-
fiilhren sich eriibrigt. Der Stifter der Babylon-Schale M I 3 heifit Mi-
d-#-s = Diener. Die vielbesprochene Keilschriftlegende des Grofireichs.
siegels M XLII g (= Altanatolien Abb. 715; Laroche, Recueil Nr. 1186),
zuletzt von Giiterbock behandelt (Archiv Orientdlni XVIII 1950 Nr. 1—2

St = A

294.
295.

296.

Lil

" 297.

Die phonizisch-hethitischen Bilinguen vom Karatepe 329

S. 213), ist, wie ich hoffe, endgiiltig ITar-qu-u-iR(1)-a§ LUGAL KUR
URUMe-ra(!)-a zu lesen. Alles Weitere muf einer spiteren Untersuchung
vorbehalten bleiben.

u-sa-i bzw. Ideogramm-sa-i; acc. plur. Das Wort wurde bereits im vorigen
Aufsatz behandelt (vgl. Jahrb. II S. 171{f. u. Abb. 3).

sa-na-ui-s-hi-u¥; sanauis + hi (pund«) + ud (Partikel der direkten Rede).
nom, sing., kongruiert mit 296. Zu erwarten ware ¢in acc. sing., abhéngig
von 283. Wie jedoch im Plural die Nominativiorm fiir den Accusativ ver-
wendet wird. (vgl. z. B. 293--294), so scheint auch gelegentlich der nom.
sing. an Stelle des acc. sing. eingesetzt zu werden (vgl. 299). Als weiteres
Beispiel konnte die letzte Zeile von Abb. 12 angefiihrt werden: »... und
mir machte der Gott GIR, der Kénig, anderes (?) Gute«. Unter der Vor-
aussetzung, daf 264--2635 als Accusative betrachtet werden kénnen, wire
es moglich, den Satz XLVIII auch activisch zu iibersetzen. Allerdings
bliebe dann zu erklaren, weswegen das Verb (263) in der 3. pers. und nicht
in der 1. pers. sing. erscheint. 295—296 als Anakoluth aufzufassen, lige
bei der Linge des Satzes LI {283—293) nicht auBerhalb des Mioglichen.
Uber das K-H Anakoluth liegen bis jetzt nur wenige Beobachtungen
vor (vgl. Sommer-Falkenstein, Bilingue 1938 S. 54). Zum akkad. Ana-
koluth vgl. W. v. Soden, Grundrif§ d. akkad. Gramm. 1952 S. 237 § 181c¢
und § 183. Zum Wort sanauis vgl. 34, 72, 78, 94, 193. Im anatolischen
Namenmaterial ist das Wort woh! in dem phryg. Stadtnamen Zavajs
(= Zav'c) und dem pis.-phryg. Seenamen Sannaus erhalten. Diese Na-
men wiren dann »vorphrygische

da-me-™hi-s; nom. sing., als acc. sing. gebraucht. Vgl 29{5. Ich nehme an,
dafl phén. NRPA fiir ARW™T verschrieben ist, obwohl diese Lesart in keiner
der drei phon. Fassungen steht. NNWT gehort zu hebr. 8T »griinen,
Griines hervorbringen« und zu NP »junges Griin« (vgl. assyr. DISU,

DUSSU usw.). H-H dame®his wire dann von einem Verbalstamm ab-
zuleiten, der dem K-H tame(n)k- »wachsen« (vgl. Sommer, Die Ahhijava-
Urk. 1932 S. 252) entspricht. K-H »k« erscheint wie immer im H-H als
»he. Nachdem im vorausgehenden Satz (287—204) dem Asitayindas lange
Lebenszeit gewiinscht wurde (vivat!), war im Darauffolgenden (295—296)
das »crescat« naheliegend.

In Hu ist das Auge des Abschreibers von Wort 298 auf das gleichlautende
300 abgeirrt, infolgedessen fehlen 299 und 300. Solche Abschriftsfehler
sind auch in Keilschrifttexten hiufig, kénnen allerdings nur beim Vorhan-
densein von Paralleltexten mit Sicherheit nachgewiesen werden. Als Bei-
spiel diene § 3 des Hattusili§-Textes. Der Abschreiber der Fassung KBo
III 6 war in 110 von e-$u-un auf das e-§u-un des anschlieBenden Neben-
satzes gekommen, der infolgedessen fehlt (vgl. Gétze, Hattusili3 1925
S. 6 Anm, 12). Oft werden durch solche Kopistenversehen ganze Sitze
unverstidndlich wie in unserem Falle LII Hu.

pi-d-tu-bh3-yi-tu; pia™td+ hi (pund«) -+ ui (Partikel der direkten Rede)
4 td (»ibme). 3. pers. sing. oder plur. imperat, act., je nach-dem 284 oder
28g als Subjekt anzuschen ist (vgl. 283). Es beginnt Satz L1I. Interessant
ist in Ho ein neues Zeichen fiir »d« und ein neues Zeichen fir »tu¢. Das
neue d-Zeichen ist eine Ligatur des »Lituus« (Meriggi Nr. 272) mit dem
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nach oben offenen »Halbkreis¢, von Meriggi ohne Nummer als »2¢ marque
idéographique« bezeichnet. Fiir den »Lituus¢ vermuteten wir bereits
frither (Jahrb. II S. 171) den zweiten Lautwert »aq, der wohl unter dem
Einfluf der Schreibung des Wortes »Untergang, Westen« entstand (vgl.
25, 132, 166). Vergleicht man die Schreibung 166 Hu »Ideogramm-pa-ma«
mit 25 Hu oder 132 Hu »Ideogramm a-pa-ma«, so wird das Gesagte ver-
standlich. Gleichzeitig ergibt sich, daf§ g Rs 21 »Ideogramm-la-sa-da« und

g Rs 44—45 »ldeogramm-l-a-sa-t-a« »(a)lasa.da« bzw. »(z-x)lasata« auszu-
sprechen ist. Zu dem tu-Wert des Zeichens Meriggi Nr. 258 (= Giiterbock
Nr. 105) ist zu bemerken, daf sich aus dieser Lesung die sowieso zu ver-
mutende Identitit mit dem Zeichen Meriggi Nr. 262 ergibt, insofern die
tu-Lesung dieses Zeichens im Namen des Urartukdnigs Sasturis sinnvoli

" erscheint {vg!l. Bossert, Zur Gesch. v. Karkamis, Studi classici e orientali

11951 S. 57ff. u. Abb. 19). Ich hoffe, spiter eine Sonderuntersuchung der
genannten Zeichen vorlegen zu kénnen. Fir die Richtigkeit meiner Lesung
»Sasturis« und damit der Identitit der Zeichen Meriggi Nr. 258 und 262
spricht auch folgende Beobachtung R. D. Barnetts, die ich mit Erlaubnis
des Genannten seinem Brief vom 7. V. 52 entnehme. »I am much inter-
ested in the point about Sasturis = Sarduris, as it confirms that this letter
,r’ was evidently a strange sound which causes difficulty to foreigners. It
seems to have been present in the name of Tu$pa, which is sometimes
written Turuspa, and before a dental it must have slipped often into »s,
because there is another exact parallel to Sasturis in the spelling of Urartu
as Uradtu in the Babylonian text of the Darius inscription«, Anschliefend
méchte ich noch folgendes bemerken. Zu den Schreibungen Tu8pa und
Turu$pa vgl. J. Friedrich, Einfiihrung ins Urartdische 1933 S. 30 sowie
F. Schachermeyr »Tuschpa« (Reallex. d. Vorgesch. XIII 1929 S. 488).
Dag die assyrische Schreibung Turuspa, wie Schachermeyr meint, Riick-
schliisse auf eine Aussprache *Trudpa und damit auf eine eigenartige
Artikulation des chaldischen »f« gestattet, wird jetzt durch die Varianten
Urarpu = Uradtu und Sarduris = Sasturis ausgeschlossen. Zur Schreibung
Urastu vgl. auch E. Unger »Urartu« (Reallex. d. Vorgesch. X1V 1929
S. 32). »Eigenartige wurde also das chaldische »r¢, ein Laut zwischen »r«
und »s¢, ausgesprochen. Das assyr. Turu$pa meint wohl ein »Tur/Spa«.

dana-m(a)-ma-i bzw. dana-m(a)-ma-i-; neutr. sing. vgl. 53, 77, 265,
281, 300). Mangelhafte Kongruenz mit 299, falls dieses comm. gen. ist.
Diese Erscheinung, die eine Sonderuntersuchung erfordert, ist haufig im
K-H (vgl. Friedrich IIS. 130 § 209* b und ¢), aber auch im H-Hnicht selten.

Die Ubersetzung »alle meine (Starke)« ist hier unzuldssig, es liegt also die
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Vermutung nahe, da8 das zweite »ma« eine Konsonantenverdoppelung an-
zeigt. Das Problem bleibt jedoch insofern ungelést, als diese Verdoppe-
lung, wie in der Einleitung (S. 293ff.) bemerkt, nicht willkiitlich erfolgt,
soweit es sich bis jetzt nachpriifen 148t. Ich verweise auf Abb. 11, die
ebenfalls fiir Konsonantenverdoppelung spricht.

299. Ideogramm-ha-s; nom. sing. als acc. sing. gebraucht oder acc. neutr. eines
s-Stammes? Die phonetische Lesung ist insofern zweifelhaft, als zwar ein
shnliches Ideogramm (Meriggi Nr.400) bei pi-ha-ma-s steht (A 11b 5 auf
Abb. 12), unser Wort also »pibas« gelautet haben kann (vgl. auch das
Bruchstiick A 12 ab* 11 auf Abb. 12), in Topada sich jedoch vor dem in
Karatepe benutzten Ideogramm Meriggi Nr.399, das wohl mit Meriggi
Nr. 400 identisch sein wird, noch das mit dem »Dorn« versehene Zeichen
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Meriggi Nr. 10 befindet {vgl. Abb. 12, Zeile 1—3), dessen phonetischer
Wert »dfta + re« sein wiirde. Da das den Ideogrammen Meriggi Nr. 399
und 400 zugrunde Jliegende Ideogramm Meriggi Nr. 398 als Gottes-
namen »Tarhu¢ zu lesen ist, konnte das Wort 299 sowohl in Karatepe
als in Topada »tarhas« lauten, zumal man gerade diese Lesung in
Topada durch das mit dem »Dorn« verbundene Zeichen Meriggi Nr. 10
angedeutet hatte. Ich vermag mich also vorliufig weder fiir starhas«
noch fiir »pihas« zu entscheiden, denn beide Lesungen geben in ihrer
Ubersetzung an allen Stellen einen guten Sinn. Hebr. 1} (zum Verb
1Y »stark sein, sich miachtig beweisend) bedeutet sKraft, Stirke,
Macht, Machtgefithl, Gewalt, Trotz, Festigkeit, Festung, Bollwerk,
Schutz, Herrlichkeit, Verherrlichung, Lobpreis«. Der H-H Satz LII
i kann demnach nur folgendermaflen iibersetzt werden: ver (sie) soll(en)
ihm geben jegliche Stirke (Macht, Gewalt, Verherrlichung) iiber alle
Konige«. Vergleicht man K-H tarh- »besiegen, bezwingen, liberwinden,
kénnen« und die dazugehérigen Ableitungen tarhuilatar »Kraft, Zeugungs-
krafte und tarhuili- »stark, gewaltig, michtig« (vgl. auch S. Alp in Jahrb. I
S. 132 Anm. 100), so besteht nicht der geringste Zweifel, dafl H-H *tarhas
mit »Starke, Macht, Gewalte iibersetzt werden kann. Wichtig ist auch,
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dafl das Wort *tarhas im Lykischen als strqqas«, im Milyischen als
»trqqiz« erscheint und mit »Machthaber (oder dgl.)« zu iibersetzen ist (vgl.
Jahrb. II 1951 S. 104ff. und 209). Bevor wir uns dem Worte pibas zu-
wenden, seien die drei ersten Zeilen von Abb. 12 (Topada 6—7) iibersetzt:
»Und ihm nahm er die Kraft, mir aber gab Tarhunds, Sarrummas {und
noch zwei nicht lesbare Gottheiten) Kraft. .... Und mir gab er eine
andere (?) grofie Kraft«. Nicht so leicht gelingt die Erklirung des Wortes
pibas, weil die K-H Analogien fehlen. Wenn man die Bedeutung des
Wortes piha- eingrenzen will, kann man vorliufig nur mit dem anatoli-
schen Namenmaterial operieren, da nur hier dieses Wort eine gewisse Rolle
spielt. Dazu kommt noch der Beiname des Wettergottes »pihassassise
in den Bogazkoytexten, der, wie Laroche (Revue Hittite et Asianique
VII 1946—47 S. 6g) richtig bemerkt, von dem weiteren Beinamen des
Wettergottes »pihai(m)mis« und seiner Verselbstandigung Ppihamis (La-
roche a.a. O. S. 71) sowie von den piha-Namen nicht getrennt werden
kann (siche auch Bossert, Ein heth. Konigssiegel 1944 S. 208f.). Sehr
cinfach gestaltete sich die Erklarung des Elementes piha-, falls der PU
pihassassis mit dem PU HI.HI(-a85i8) identisch und sumer. HI.HI in
seiner Bedeutung eindeutig wire. Da jedoch beide Gottheiten, wie schon
Friedrich sah (Staatsvertrige Il 1930 S. 85), nebeneinander in einem
Texte vorkommen, ist deren Gleichsetzung zweifelhaft. Frau Dr. Muhibbe
Darga macht mich darauf aufmerksam, daB in KUB XXXIV 87 Vs auf
PHI H1-a$-3i (Zeile 2) PKu-mar-bi (Zeile 4) folgt und daB fiir beide Gotter
goldene Lowen- (nicht Stier-)Protome im Kult verwendet werden
Zeile 3 u. 6). Friedrich denkt bei dem PU H1.HI(-25§7§) an einen blitzenden
Wettergott, weil PHI.HI in CT XXIV 40 Zeile 41 dem PADAD $A4
URPITI, dem »Adad des Gewdlkes« und nach CT XXV 42 Zeile 93 dem
DSUMUQAN $A SUTI, dem Vegetationsgott aus Amurru, entspricht,
Friedrich hatte auch auf Deimel SL 396; 113 ¢ verweisen kénnen, wo
HI.HI = BARAKU »blitzen« ist. Friedrich zieht ferner HI.HI bzw.
SAR.SAR in der Bedeutung »Menge, Fiille«in Betracht (vgl. auch Deimel
SL 396; 1132 ABALU »strotzenaund 1 13d DUSST »iippig machen«sowie
Tallqvist, Akkad. Gotterepitheta 1938 S. 322 unter HE . HE = »Fiilleq).
Forrer dagegen macht den HI.HI-a$§i§ zum Gott der Metalischmelze,
weil nach Deimel SL 396; 113b HI.HI = BULLULU »gieBen, mischen«
ist. Gotze (Journal of Cunciform Studies V 1951 S. 72 Anm. 56) mochte
einer Ubersetzung von HI.H I, nach ihm gleich piha-, durch das transitive
Verb »gut machen« (sumer. DUG.DUG) den Vorzug geben. Es ist klar,
dafl das vieldeutige HI.HI-Wort vorliufig nichts zur Klarung von piba-
beizutragen vermag (vgl. auch Deimel 8L 396; 113¢ HURRUSU »an-
pflanzens, f KARASU »abkneifens, g RAKAKU wverzieren?¢, h ADABU
sbedrangend). pihasfadsis ist eine typisch luwisch-H-hethitische, auch bei
den Glossenkeilwortern belegbare Adjektivbildung mittels des Possessiv-
suffixes -8i8 und bedeutet also »dem pibaga- seiner, der zum pihagsa-
gehorige, der mit dem pihadSa-«. Da die Schreibung PU VRUpihassassis
mehrfach vorkommt, wird man an eine Ableitung vom Stadtnamen
*Pihassa- denken, der, wie schon Friedrich gesehen hat (Staatsvertrage 11
S. 84), zu den sehr verbreiteten agSa-Namen gehort. Das Element piba-
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bleibt also iibrig. Da der Stadtname Pihasa- bisher noch nicht belegt war,
hielt Friedrich die wiederholte (!) Schreibung mit dem Stadtdeterminativ
fir ein Versehen. Sommer (Ahhijavafrage 1934 S. 85) stimmte ihm zu
und bestritt iberhaupt 29vwx auf -(af)§i§, obwohl der Wettergott der
Stadt Hulagsa bzw. Hula88ila auch shuladfadfise heifit (Laroche, Revue
Hittite VII 1946—47 S. 112). Die Einwinde, die Sommer gegen die Gleich-
setzung des PU hulassadsis mit dem PU VRVHullassa (KBo V 3 1 46) bzw.
URUIylaisia (Bo 840 Vs 6f) vorbrachte, konnten mich um so weniger
tiberzeugen, als es eine anatolische Stadt Pihassa- gibt. Die Wettergotter
hullad3assis und prhas$$adsis kommen Gbrigens in einem Gebet de§ I_(ijmgs
Mupyatallis nebencinander vor, der erste als Hauptgott der Konigin, de{
zweite als Hauptgott des Konigs (vgl. die Ubersetzung von Gotze bei
Pritchard, Ancient Near Eastern Texts 1950 S. 397ff.). Beide Beinamen
sind also in ihrer Erklarung nicht voneinander zu trennen. Ist das eine
Wort von einem Stadtnamen abzuleiten, dann auch das andere. Wenn
Sommer betont, dafl Bildungen wie hulla$$a$si§ und piha$$assis unbe-
dingt ein Stadtdeterminativ haben miifiten, um als Ethnika anerkannt
werden zu kénnen, so darf ich auf kanifumnil[i] vauf kanisisch« (Bo 6222,
8: Jahrb. II S, 67) und [n]es{u]mnili »auf nesisch« (VBoT 2, 25) verweisen,
die sich sicher auf die Stidte Kane§ und Neda beziehen, aber kein Stadt-
determinativ zeigen. Auch die H-H Texte setzen bei den Ethnika bald das
Stadtdeterminativ, bald nicht. Wie ich schon S. 295 andeutete, gibt der
lyk. Name Ilvyz-oappac (= *Piha-sarmas) die Moglichkeit zu erkennen, wie
die piha-Namen sich in griech.-rém. Zeit prisentieren, llvye-copuag ent-
spricht seiner Bildung nach dem Pika-PU (piha + Gottesname; vgl. La-
roche, Recueil Nr. 535), griech. vy also H-H oder luwischem h (vgl. auch
Bossert, Jahrb. I S. 294). Infolgedessen gibt der karische Stadtname
Il#yasa (nach Steph. Byz. mit d/g-Wechsel auch Il48uax) lautgerecht das

alte Pihasa wieder. Der Wettergott pihad§adi§ kann also als »Wettergott

von M#yxosxk oder als »der mit dem H#yxaoce aufgefaBlt werden, mit anderen
Worten, das berithmte Fliigelrofi, dessen Heimat mit Malten { Jahrb. d.
arch, Inst. XL 1925 S. 125ff.} und Schachermeyr (Poseidon 1950 S. 1501f.)
in Karien zu suchen ist, diirfte bereits den Hethitern der Grofireichszeit
vertraut gewesen sein. Die spiten H-Hethiter kannten es bes@immt (vg_l.
das H-H Siegel M XLIII 8) ebenso wie seine Gegnerin, die Chimaira, die
z. B. in Karatepe den unteren Burgeingang am Ende des Laufganges
flankiert {vgl. Bossert, Die Ausgrabungen auf dem Karatepe 1950 ,:I‘af.
XIV 70, XV 72; im Abbildungsverzeichnis S. 73 filschlich als »Sphinx«
bezeichnet). Das Element mny- im Namen des Fliigelrosses, das nach
Hesiod (Theog. 276ff.) zum Himmel aufgeflogen im Palaste des Zeus
wohnte und Blitz und Donner trug, hat gewifl nichts mit myyés »weif (2 )
zu tun {(Malten a. a. O. S. 151f. und Glotta XVII S. 262; dagegen Kretsch-
mer, Glotta XXIX 1941 S. 96{., der ll# asoc jedoch als einen griechischen
Namen ansicht). In ihm steckt das alte Element piha-, das auch iq Lykien
beheimatet ist (vgl. pigasa 44d 54), also in einem Gebiet, wo eine dem
H-Hethitischen nahestehende Sprache gesprochen wurde. Die lykischen
Miannernamen Iltyaog, Hetyaas und Ilyouxg (?), der vielleicht zu dem
assyrisch und H-H iiberlieferten Namen Pihame (Laroche, Recueil
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Nr. 1049 sowie ¢ Vs 1—3; vgl. Abb. 12) sowie dem Beinamen des Wetter-
gottes piha(i)mi hinfihrt, lassen keinen Zweifel an der Haufigkeit des
piha-Elementes in Lykien aufkommen. pihamas ist ein H-H oder luw.
part. perf. med.-pass., das sicher passivisch {ibersetzt werden mu8, denn
in A11b 5 (vgl Abb. 12) heifit es: »und . ... als ein vom Lande {abl.)
ge....ter (part. perf. pass.) stand (?) ich dariibere. In piha- steckt also
ein transitives Verbum, dem jedoch nicht mit Gétze die Bedeutung »Gutes
machen«zukommen kann. Ubersetzt man piha- als Substantiv mit»Stirke,
Krafte, so kénnte pihamas ein sgekriftigter, gestirktere sein, ein merk-
wiirdiges Beiwort allerdings fiir einen Wettergott! Da im K-H wie im
H-H oft Adjektive mit den Substantiven gieichlauten, kénnte piha- auch
sstark, kraftige bedeuten. Die Personennamen Piha-URMAH (Laroche,
Recueil Nr. 534) »stark (ist) der Lowe«, Piha-PU (Nr. 535) »stark (ist) der
Wettergotte, Ptha-A.A (Nr. 520) »stark (ist) die Zeugungskrafte, Piha-LU
(Nr. 530) »stark (ist) der Mann«, Pihdyija (Nr. 536) »die starke (wortlich:
die der Stirke)« erhielten einen schonen Sinn; ebenso der H-H Name Piha

(Nr. 1166) »der starke«. Was kénnte man vom Lowen, diesem uralten Sinn- -

bilde tapferer Helden, mehr hervorheben als seine Stiarke ? Was kann von
der Geschlechtskraft anderes ausgesagt werden, als daf} sie »starke ist ?
Pegasos wiare dann »der zur Kraft gehoriges. Und doch bleiben leise
Zweifel uibrig, besonders hinsichtlich des genannten Partizipiums, sie sind
jedoch mit dem heutigen Material nicht zu beheben. Uber die »luwischen«
-mi- oder -ma-Bildungen hat zuletzt Laroche (Recueil S. 134f.) gehan-
delt, ohne zu einem abschlieBenden Ergebnis zu gelangen.

300. dana-ma-i; dat. plur. Kongruiert mit 301. Zum Wort vgl. 53, 77, 265,
281, 208,

301. LUGALA bzw. LUGAL-da-i; dat. plur. Zum Wort vgl. 11, 86, 137, 282.

302. UGU+ra-2da; Postposition. Vgl. 43, 47, 51, 278. Zur phonetischen Lesung
von UGU ist ein in den Fluchformeln oft vorkommendes Verb (Meriggi,
Glossar S. 173) wichtig, falls die beiden Schreibungen HHM XIII 5 C
(vgl. Jahrb. I S. 286 Abb. 9 Zeile 2) und TA A Zeile 6 wirklich »ar+ha
UGU-la-{a)« lauten. In beiden Fillen ist die Lesung »UGU« wahrschein-
lich. UGU = sar(a) ergibe dann mit dem phonetischen Komplement »la«
das auch aus dem K-H bekannte Verb sarla-, K-H $arld(i)- wird in der
Grundbedeutung mit »heben, beseitigen, beheben« {ibersetzt (vgl. Gétze,
Kleinas. Forsch. 11930 S. 226f und Journal of Cuneiform Studies V 1951
S. 72). Die in BoZazkdy bfters belegte Form §arlaimi- und das Abstraktum
$arlami$($a) »Ehre (?)« zeigen deutlich, dafl das zugrunde liegende Verbum
aus dem H-H oder Luwischen stammt. Gotze stellt mit Recht die auf

-mi- auslautenden Verbalformen zu dem H-H part. perf. med.-pass. auf
-mas,

Nachtrag.

14, 20, 32, 125, 198. A. Pohl macht in Orientalia XXI 1952 S. 106 auf die von
D. J. Wiesemann und J. V. Kinnier-Wilson im Iraq (X1II1951 S. 102-122)
verdffentlichten, etwa aus dem Jahre 734 stammenden Nimrud-Tafeln
aufmerksam, in denen das Land Da-t-na-ni erwihnt wird (ND. 462, 4).
Pohl vermutet, daB es sich bei diesem Lande um das Danuna-Land han-
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deln konnte. Eventuell sind weitere Aufschliisse aus den Nimrud-Tafeln
zu erwarten, sl s bre ich
i 6 cecebenen Umschrift Sttsa4-ta-s moc
e 1911; - (limet:'ab;t:nwggtﬂzguc% gim K-H das »Horn« mit »sa« beginnt und
Sadipiira oder Sisa(#)yatar lautet (KBo IV 11 Vs 25; KUB XXV 37 I
18 20, 26: vgl. Bossert, Asia 1946 S. 106 u. 110). In '.I‘opa'dav ist ];:)s
»H,orm: als éilbenzeichen mitten im Wort gebraucht {(z.B. %E.'lle ; I1;1_'?‘1-521- de;
_42. Beim Vergleich des H-H und akkad. Pferde-VYortes falit Aphirese
e lautenden »d« auf. Vgl dazu K-H LG g-g$-$u-us-$a-an-ni »Pierdetrainer«
?1231361 13 11 und KUB XXIX 48 Rs25) und akkad. SUSAN], §USA;VU
gleicher Bedeutung. Siehe Weiteres bei E Ebglmg, Brucll's-Fucke eme;
mittelassyrischen Vorschriftensammlung fir die Akklnma235lergngK1§1B
Trainierung von Wagenpferden 1951 S. 11 S.' 5, WO d-as h:ta; ngtSCh
XXIX zu andernist. Bereits A. Ungna'd hatte in der Zeitschr. 9 eut tm:
morgenl. Ges. (NF 1I 1923 S. gof.) die akkgd. und hebr. Pfer ewgr ‘
untersucht und beide auf aéwag zuri,i.ckgefuhrt..Er verzeichnet 5.9
Anm. § iltere Literatur, die in diese Richtung weist. | der Xanthos-
1r2. Fin Wort mukssa kommt einmal in defn _mllyxschen Tei er‘t rthos-
. Stele vor {44 d 39)- Ich halte es fiir moglich, daQ glukssa mit un
Namen zusammenhingt. Leider ist der betr. milyische Satz poch_ ur§:
iibersetzbar. C. D. Ktistopoulos hat den_Namen Muksas auch _13 n]\}[ms:e
schen B-Tafelchen finden wollen (Studies presented to Davi 0
i S. 21f.). '
Xxxﬁ?}’ir;?szg,‘tghf einen)inhaltlich verwandten Agyptischen Te}gt vgérdj
bereits von C. H. Gordon aufmerksam .gemacht {Jahrb. 1.1.95 Il ‘6268 ;is
186). Vielleicht darf ich auf einen éhnllchen‘Text Assurblampa s (d s
626?“) hinweisen, dessen genaue Ubersetzung ich Ernst We{dner verGan e:
»Wer allein des Weges zog, durchmaf Wohlbe[halten] die in ferne ie;‘gepn-
den (fithrende) Strafle. Nicht war da ein Réuber, der Blut_verg[o]d (c.l),
noch war eine Sperre gesperrt« (vgl. M. Streck, Assurbamp?tll un 21e
letzten assyr. Konige, Vorderas. Bibl. VII 19{6 S. 260f. Zei eh21—f2 iz;
212. Zum phonizischen Aquivailent »Rescheph der Vogel« verweise ich au ei
. Epitheton des Gottes Schiva pati-khecara- aus dem @ahab}jirata (It 3.,A Z,
119), das M. Mayrhofer mit »Herr des Vogels (der Vogel)« iibersetzt (
zeigér f. d. Altertumswissenschaft V 1952 Sp. 60—0I). Yo in
XLIV. Wenn die von C. H. Gordon vorgesch!agene_: Trennung vgn Y o
zwei Worter BB und 99 zutrifft (vgl. Orientalia XX 1952 S. 122), w ur
Phu spricht, wiirde die Ubersetzung von XLIV nach Gordon laul:en.:‘:lk.
nicht war Nacht jemals den Danuna in meinen 'I_"agen«. Die Rekons
_tion des H-H Satzes wiirde sich dann ebenfalls dndern.

UBER DEN »RHOTAZISMUS« IM H-HETHITISCHEN

inlei erkt werden, daB der »Dorn« bereits in Insci?nften (_ier
Ié;ﬁlgite??l?szztﬁdx ‘Q’Vert sr« und »d/te hatte. Die Tatsache, dafi ein Scl;)nlft-
system mehrwertige Zeichen besitzt, kann entweder auf alligememe% ‘(;, g'n
phonie der Zeichen beruhen oder die Polypho.me haftet nur emzelnex} dexct ”
an, die ihren Lautwert im Laufe der sprachlichen Entwicklung verdnderten,

248 Q'“Q

A ;«aq ~

T Ly

PR RS i L

-



336 H. TH. BosskrT

aber daneben den urspringlichen Zeichenwert bejbehi
I : ibehie i
Ej(e;i geDrgglzr IZP 'dir QroBrelchszeit verweise ich auf claks1 »gg.lsléng:il::l?eer? —:gg:r::
Schrern »kc[a;i:nll:ste _Nr. 51; vgl, _Jahl:b. IT S. 183 Abb. 7) sowie auf die
ist; aber sowohl na]c;had.?l;x-sv«e(rg:iglb;.::g’ 1?13 ltder ('ier e o e Sepeeprocen
: atz i

;r;b;hngE erginzt werden mufl. Aus dem li\x:cﬁ:;hozzgegfhsg};ﬁ:: nsg“&n
*T?uattzfg?i .([I,lzroclllle, Recueil Nr..724), dem Gegenstiick zu PUTU-LU-Z (—
oy Siegej (,} Hrz; e [I}Tr. 784) ergibt sich mit Sicherheit, daff der Name au—f
Namoregel S.Onn 3 TU-QaL-Sa-m—{-u-é« zu lesen ist. Wir konnen daher den
vl T A en6gottes in M L 2 u. 3 (von Messerschmidt nicht erkannt;
o - 410 u. 419) sowie in M2 XLIX A 2, B3u Asnur DUTU’
1 a transkribieren (vgl. Abb, g 3), dem »Dorn« kommt also hier der Wer;

Hirus @ & & | @dw [ @5
a2 @3 o]
A6z |[@f+{ajewyia

@ %a)|

Huot2

Abb. 13

:jci/j;a? zuc.l Zum glelchen Schlusse wird man gefiihrt, wenn man davon aus ht
UTU-?]aiselzl sdpalgen H-H Texten Tarhund/t- als Tarhuis, UTU-uand/feals'
ek Tarh?l J u(gg)nd/t« als Ru(yalis erscheint. Zu Tarhund/t- vgl. den
pomer Km;Dxﬁ a;thl (Lgroche, Recueil Nr. 681), zu Ru(ua)n:i/t- vgl. Abb I3
e =" "Ru-nta, Zeile 2 DRu-ﬂta. Alle drei nt-Stimme fihrten d
g en Sp.atformen. Im Vorbeigehen sei auf die Reihe theiten
in Emlrgazx (IHH IIT 416) aufmerksam gemacht, Auf
konig Tutl;all}as errichteten Alttiren steht der Son.nengo
grfg{ogadnf;ifémﬂéels (PU AN) an zweiter und Ru(n)ta an
) es So . . A
]ZDU Jesen 1o begart eril::;lg(o):lt;s in der Groﬁrelch§z§1t Tina(n)d/t
a
dieﬁl;ga;]‘ei{ih;t' der »Dorng »re und »d/t« gelesen werden kann, wurde durch
Aot I};Oe }?Ius ;(a.rate_pe bekannt. Dag jedoch in der gleichen Zeit im
piole mehen b ¢ aZn ein Ubgrggr}g von »t« zu wre stattfand, zeigen die Bei-
C]fthk-lnsg:hrif;; II—ZI;H undchst sei einiges zur Datierung dieser Texte gesagt. Die
ol oo hri M XXXT 17 stammt von dem tabalischen Kénig Tuyatas
>SN »Liener sich Ruuas, der Verfasser von Kululu I bezeichnet. Beide

ZChI;ffj riihren von »Dienern« des Uassarmas her, Dje

u i ide .

wé;renznd'fuuagals in D 6. Beide Inschriften mdgen um 735 entstanden sein

Trahr Dat'e Cifthik- und Kulu}u I-Inschrift etwa um 760 zu datieren sind,

Tupaa, Jgrlljngen sind ‘aIIexjdmgs nur dann richtig, falls sich die Namer;
und Lassarmas nicht innerhalb der tabalischen Dynastie wiederholten

S e \'}‘c?::.r:u: -
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Fir Kululu II fehlen noch geschichtliche Anhaltspunkte, doch mag sie eben-
falls aus dem 8. Jahrh. stammen. M XXXII aus Bolkarmaden hat einen
»Dicner« des Uarpalanas aus Tyana zum Verfasser, der ein Zeitgenosse des
Uassarmas von Tabal war. Alle Inschriften von Abb. 14 stammen demnach
hdchstwahrscheinlich aus dem 8. Jahrh., diec Mchrzahl aus der 2. Hilfte des
8. Jahrh,, also aus der Karatepezeit. Geographisch gehéren sie alle nach Tabal
und Tyana, also in die nihere und weitere Umgebung von Kayseri. Feststellen
148t sich der »Rhotazismus« nur in den Wértern, in denen anstetle von »tuc
»rue erscheint. Steht dagegen ein »Dorng in einem Worte, das sonst mit einem
d/t-Laute geschrieben wird, so kann eine Entscheidung nicht geféllt werden,
da der »Dorn« sowohl »r¢ als »d/t« ausdriickt. Naturgemif ist der Ubergang
vonstu«zusru« selten zu beobachten, weildie Zeichen »ru« und »tuw im Vergleich
mit dem »Dorn¢ und den d/t-Silbenzeichen nicht gerade hiufig sind. Als ich
vor Jahren die beiden Kululu-Inschriften kopierte, fiel mir in Kululu II die
jeweils am Satzanfang stehende Form ya-ru-da auf (Zeile 1 und 4). Die gleiche
Form begegnete mir spiter beim Kopieren der Bolkarmaden-Inschrift in
Zeile 5. Inzwischen hatte ich jedoch die Bilinguen von Karatepe bearbeitet und
es war mir klar geworden, dafl unmittelbar nach nichtenklitischem »ya« der
direkten Rede nur ein enklitisches Personalpronomen folgen kann. Da in
Kululu 1T ga-ru-da (Zeile 1) parallel zu ya-mu-da (Zeile 2) steht, mufl »-ruc
das enkl. Personalpronomen und »-da« enkl. »und« sein. Daf} enkl. -ru bedeu-
tungsgleich mit enkl. -tu »ihme ist, ergibt die Ubersetzung der Bokarmaden-
und Kululu II-Inschrift. M XXXII 4-—5: »Und Tarhunasis wird diesen Géttern
ein Lamm (?) opfern Jahr fiir Jahr und ihm werden die Muta-ischen Gétter
gnidig (?) beistehen (?)«. Kululu 11 4—5: »Zerstért aber mir einer {esd, ob

lHHMm :[n ﬁ( o "["t’-‘g 5@?“0) @CnT m'i"A ’Ikéll‘;[n efa e=dy3 @=5ﬂ
oz [sree| POV 3 vo| oo
ol VT W7 {lalll|@dd ‘f\\(&])if 88l § ¥
45 MO0 W e lof c M@ M| e A euspall 322" = c Faaf
Kgncd&%‘j‘@“" Tt gk t&ucd’*ﬁ
!i‘%_':d: @ R Lal c@lall lagf ]H"C‘E’a[an “Prw| Tol|Ryar
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Abb. 14

22 Bossert, Kleinasiatische Forschung II/3
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er ein Grofler (ist), ob er ein [Kleiner, Geringer ?) (ist), ob er was immer fir ein
Mann (ist), nun ihm sollen die Santa-ischen (Ellipse des Verbums) und meine
....... (Ellipse des Verbums)!

Als ich zum ersten Male die Cafthik-Inschrift studierte, stief ich in Zeile 6 auf
das Wort »d-ru-na« und dachte damals um so eher an das K-H-Wort aruna-
»Meerq, als der Grofle Salzsee {heute Tuz Gsli, in der Antike Tatta lacus) west-
lich von Kayseri mit seinem Flicheninhalt von 1700 gkm und einem Salz-
gehalt von iiber 329, sehr wohl als »Meer« gelten konnte. In der Tat wird in dem
Anittas-Text (Zeile 31 u. 32) zweimal ein »Meer« bei der Stadt Zalpuya erwahnt
und dieses »Meer« kann nach allem, was wir von der hethitischen Geographie
wissen, nur der Tuz G&lii sein. Dafl dem Wort druna das Ideogramm »Mund +
Brot« (Meriggi Nr. 4) vorangeht, konnte mich um so weniger stéren, als wir
wissen, daB im H-Hethitischen Ideogramme ohne Riicksicht auf die Wort-
bedeutung auch bei #hnlich klingenden Wartern Verwendung fanden vgl.
auch Abb. 14 A 3a* 2 den Titel tu-na-gi-la-s mit g Rs 18—19 tu-na-g-8+4-da-s;
im ersten Beispiel mit »Sonne¢, im zweiten Beispiel mit »Sonne + Brot« de-
terminiert. »Brot« weist auf »(#)tuna« ressenc hin !). Fiir das Ideogramm Meriggi
Nr. 4, von mir mit »K U« transkribiert (vgl. Abb. 135), ist die Grundbedeutung

[ R

U 3 |GN4e8] Fss0[KA +NINDA
Abb. 15

vessen« klar, wie sich aus den drei letzten Zeilen von Abb, 14 ergibt. Das Ideo-
gramm ist #d- zu lesen, entspricht also K-H adfed- »essen«. Sultanhan I5:
»Auch die unterirdischen Gottheiten sollen {ihn) weg-(fr)essen (vertilgen)le.
A 6, 9: »Nun hinterher der Gottheit Nakaruyas Hunde sollen einen derartigen
Menschen weg-(fr)essenl« M XXXI1 5: »Auch ihn soll die Gottheit Nakaruhas
weg-(fr)essenl«. Die drei Imperative sind jeweils »arha &dantu« (plur.) oder
»ddatu, ddtu (?)« (sing.) zu lesen. Bemerkenswert ist, daB das H-H-Idesgramm
Meriggi Nr. 4 in der Bildidee vollig dem sumerischen Zeichen »KA + NINDA«
(Mund + Brot) entspricht, nur zeigt das Zeichen in Uruk (U 3) bereits eine ver-
einfachte Form. Urspriinglich muf das sumerische Zeichen die gleiche Form
wie das H-H-Zeichen gehabt haben, denn kein primitiver Zeichner stellt den
Vorgang »essen« durch eine Addition von »Kopf« und »Brot« dar. Das gleiche
gilt fir das sumerische Zeichen »strinken« NAG (KA + A; Mund + Wasser) im
Vergleich mit dem H-H-Zeichen Meriggi Nr. 5 u. 6. Wer die beiden sumerischen
und H-H Zeichen unabhingig voneinander entstanden sein lassen will, kann
sich darauf berufen, daf fiir die zeichnerische Darstellung von »essen« oder
strinken« keine andere Wahl der Hieroglyphen bestehe. Er wird jedoch be-
riicksichtigen miissen, daB die Agypter niemals diese beiden Verben in gleicher
oder dhnlicher Weise geschrieben haben. Da in HHM XXXI17, 6 auf KY3-ru-na
NAG-na-hi folgt, kann #runa nicht »Meere, sondern nur sessen bedeuten,
druna ist demnach ein Infinitiv act. auf -una, abhéngig von dem sinngemif
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zu erginzenden Verb pintu »ssie {die Gotter) sollen gebene. Auch im K-Hethi-
tischen héngen von pai- »geben« sehr oft die Infinitive adanna und akuyanna

ab (vgl. Fr. Ose, Supinum, 1944 S, 64ff.}). Ich iibersetze die Segensformel der

Cifthik-Inschrift, von der wir Teile schon in Abb. 8 und 12 brachten, nun im
Zusammenhang: »Und dem Tuuatas sollen auch diqse Gétter gnidig (?) be}-
stechen (?). Und (sie sollen> ihm zu essen und.zu trinken und Mannhaf.i_keit
(geben ). Und sie sollen ihm Kraft geben. Und lange Tage {solle{l sie)> thm
{geben) l« Hruna ist also auf *iduna zuriickzufiihren. Auf ein weiteres Vor-
kommen eines Wortes #runa- in der Sultanhan-Inschrift (Zeile 3), dort
ohne »KU¢, kann ich hier nicht eingehen. AbschlicBend muB noch gesagt
werden, daf§ der H-H sRhotazismus« nichts mit dem sonst in. ind'()européhscl}eg
Sprachen so bezeichneten Vorgang zu tun hat. Wahrend sich im H-Hethlt'x-
schen »t« in »r¢ verwandelt, geht in den indoeuropaischen Sprachen ein
zwischen Vokalen stehender stimmhafter s-Laut in »r« iiber (vgl. im Deutschen
erkiesen — erkoren, im Lateinischen *amase) amare).

Das Manuskript der Seiten 293—322 (bis Wort 277 einschl.) wurde am 20. 1.
der Rest am 10. 5. 52 abgeschlossen.

Helmuth Th. Bossert
Istanbul Tophane
Tavuk ugmaz sok. 8
Kromit Apart.

DIE HETHITISCHE ki-KON JUGATION

Bei der Flexion des hethitischen Verbs unterscheidet man zwei Konjugatio-
nen; die Verba enden in der 1. Sg. Pris. Akt. teils auf -mi, teils auf —{:u';
man pflegt die beiden Gruppen daher als mi-Konjugation ur§d als fi-Konju-
gation zu unterscheiden. Als Endungen dienen im Aktiv bei der

mi-Konj.: Pris. Sg. 1. -mg 2. - 3. -z ]
PL 1. -yen: -teni -angi
hi- Konj.: Pras. Sg. 1. -hi 2. -t 3. -1
Pl -uent -tent -anzt
mi-Konj.: Prat. Sg. 1. -un, -nun 2. -§ - (-ta) 3. -4 (-ta)
Pl.  -yen -ten -ir
hi- Konj.: Pras. Sg. 1. -hun 2. -§, -ta (-$ta) 3. -3, -ta, (-5ta)
Pl.  -gen -ten “ir

Wahrend die Farmen der mi-Konjugation ohne besondere Schwierigkeit mit
mi-Formen der ibrigen idg. Sprachen gleichgesetzt werden kénnen, ist es
bis jetzt moch nicht gelungen, die Formen der hi-Konjugation zu einer be-
stimmten idg. Formenreihe in Beziehung zu sctzen, wenngleich es nicht an
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