Bemerkungen zu den Texten des ersten Heftes

Nr, 1 =Bo0. 2400 = KBo. 111. Nr. 9.

Dieser Text erwahnt den Sarrugenas (l. 6'. 7. 9.), die Stadt BuruShanda (I. 5.6"), Kauf-
leute (I. 10) und die vier Weltgegenden (l. 12".). Diese Verbindung tritt nur wieder in dem
von O. Schroeder in den Vorderasiatischen Schriftdenkmalern Heft X11, Nr. 193 verdffent-
lichten sagenartigen babylonischen Text auf, der den Titel tragt: Ser femjiar: ,,Konig der
Schlacht™. Nr. 1 gehort daher sicher zu diesem Werk; die entsprechende Parallelstelle ist
aber nicht erhalten. Der Text ,,dar fambari’ ist behandelt von E. F. Weidner in den Boghaz-
koi-Studien 6. Heft.

Beachtenswert ist der mit Schreibrohr und Tinte aufgemalte Name des Schreibers, das
erste Beispiel dafur, wie man im Hatti-Reiche Keilschrift mit Tinte schrieb. Vergleiche hierzu
meine ,,Inschriften und Sprachen des Hatti-Reiches™ in der Zeitschrift der Deutschen Morgen-
landischen Gesellschaft, Neue Folge, Band I, Seite 180.

Die |. Spalte hatte bei 28,5 cm Hohe etwa 60 Zeilen.

Nr. 2 = Bo. 7333 = KBo. 111 Nr. 10.

Nach der Erwahnung des Sarrugeni und selbstandiger Fiirsten (Za(-MeS) - ku-ri-va-nu-us)
betrifft dieser Text die Geschichte des Sarrukin, gewi3 des von Akkad. DaB ZLugal-ge-nz in
Zeile 3 und 8 in gleicher Linie beginnen und in Zeile 8 indirekte Rede in der ersten Person darauf
folgt, macht wahrscheinlich, daB3 in beiden Fallen [um=ma Zu]ga/-ge-ni ,folgendermaBlen spricht
Sarrukin® zu erganzen ist. Dann wird man in Zeile 2 auch ...-va-an-|na-as-gan erganzen
miissen. 1stdies richtig, sogibt dieses Stuck ein Zwiegesprach zwischen Sarrukin und vielleicht
den selbstandigen Fursten wieder.

Die ganze Spalte hatte bei 28,5 cm Hohe etwa 65 Zeilen.

Nr. 3=VAT. 13009 = KBo. 111. Nr. 13.

Dieser Text ist ein in der ersten Person abgefaBter historischer Bericht. Dem sprechenden
Konig wird der Tribut nach IL. 1 1* nach der StadtAkkad gebracht, er ist also ein Konig der Dy-
nastie von Akkad. Da er nach 1.8'—16' in einer Schlacht 17 Konige niedergekampft hat und
die gleiche Tat in der Naram-Sin-Chronik (Cuneiform Texts from Babylonian Tablets X111. 44.)
von Naram-Sin erzahlt wird, ist diese Inschrift dem Naram-Sin zuzuschreiben.

Die Sprache dieser Inschrift ist altkanisisch. Hieraus wird kaum zu schlielen sein, daf3
sie bereits zur Zeit des alten Hatti-Reiches iibersetzt wurde, sondern eher hat sich der Uber-
setzer des Altkanisischen bedient, um seine Ubersetzung dem altakkadisch abgefal3ten Ori-
ginal stilistisch anzupassen.

Diese einspaltige Tafel hatte bei einer Breite von 1o cm und einer Hohe von 15—20 cm
etwa 36—45 Zeilen auf einer Seite.
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2% Bemerkungen zu den Texten des ersten Heftes.

Nr.4 A = Bo. 433 = KBo 111. 16. B = Bo. 3493 - 3060 + 3750. = KB. 111 17—19.

Der Zusammenschluf3 von Bo. 3060 und Bo. 3750 zu B wird durch den parallelen Text von A
bestatigt. Bo. 3493 ist der Sprache nach altkanisisch, erwahnt in Zeile 5 Agade, behandelte
also Ereignisse unter der Dynastie von Akkad, nach dem uberkommenen Boghazkoi-Material
entweder Sarrugeni (Sargon) oder Naram-(A#) £5-a5 (Naram-Sin). Nach A. 111.13 ist in B. 111.
17 am Ende da-a-25 zu erwarten; z]§ steht in der entsprechenden Stellung vor einem Abschnitt-
strich in Bo. 3493. AuBerdem ist nach B. 111. 18 in dem rechtsanschlieBenden Stuck das
Ende von (1-)na=ra=[am-(A4~) Z3-a5 zu erwarten; es findet sich an genau entsprechender Stelle
in Bo. 3493. Daher habe ich Bo. 3493 als Stuck der Tafel Nr. 4 B aufgefaBt. Auch die Farbe
und Art des Tones, sowie die Schriftgrone stimmt auf dieser Seite genau mit Bo. 3750 uber-
ein, im Gegensatz zur Vorderseite, wo die Schrift kleiner und daher dichter ist.

Bei 28,5 cm Hohe hatte in A die 11. Spalte etwa 55 Zeilen, die 111. etwa 55—60, in B die
I1. Spalte etwa 80 Zeilen, die 111. etwa 65—70. Da zwischen den Anfiangen der dritten Spalten
von A und B nur 3 Zeilen Unterschied sind, muf3 die Textverteilung auf beiden Tafeln fast
genau die gleiche gewesen sein, d. h.auch B hat in der I.und II. Spalte nur 55—60 Zeilen
gehabt. Da die Messung fur die 11. Spalte 80 Zeilen ergibt, wenn eine Hohe von 28,5 cm an-
genommen wird, so zeigt sich, dafl diese Tafel entsprechend den auffallend schmalen Spalten
auch niedriger als 28,5 cm war.

Unverkennbar ist die Ahnlichkeit des in § 7 berichteten erfolglosen Auszugs von zuerst
180000, zu zweit 120000, zu dritt 60 ooo Kriegern mit der gleichen Erzahlung in der soge-
nannten Sage des Konigs von Kutha. (P. Jensen, Keilinschriftliche Ribliothek VI, 1. Seite
290—301.) Dort ist der Gegner der Konig Anu-banini — ein historischer Anubanini war
Konig von Lulubu (= Medien), ist aber wohl mehrere Jahrhunderte nach der Dynastie
von Akkad anzusetzen (vgl. Fr. Thureau-Dangin ,,Sumerisch-akkadische Konigsinschriften*
19oy. Seite 173) — hier sind es die Manda-Leute. Dal} dort ein Konig von Kutha die
Hauptperson sei, war nur Notbehelfskonstruktion; durch unseren Text erfahren wir seinen
Namen: Naram-Sin. Unser Text eroffnet einen Ausblick auf die hochst bedeutsamen histo-
rischen Ereignisse, die dieser Sage zugrunde liegen, aber nicht hier erortert werden konnen.

Nr. 5 = Bo. 2932 = KBo. 111. 20.

Die |. Spalte hatte bei 28,5 cm Hohe etwa 80, die 111. etwa 70-—8o Zeilen.

Hauptperson dieser Sage ist Naram-Sin. Die in 111. 100 erwdhnten Za(-Mes) .,Sa-Gun
sind nicht die Habiri-Hebrier, sondern da das Gefangnis (£ - En-Nu-Un) mit ihnen genannt
ist, vielmehr einfach ,,Rauber‘.

Nr. 6 = Bo. 447 = KBo. III. 21.

Die I. Spalte hatte bei 28,5 cm Hohe etwa 75, die 11. etwa 65—70, die 111.etwa 65, die
IV. etwa 60 Zeilen, die Schrift nimmt also von Anfang bis zu Ende stetig an GroBe zu.

Der Text ist eine Verkiindung kunftiger Gréf8e — ein Gegenstiick zu Jakobs Traum —
an einen Konig, dem Zippir = Sippar, dessen Namen man auch in den babylonischen Texten
besser Sippir lase, Babylon (= Kd-An-Ra), Padda und in dem abgebrochenen Oberteil der
IV. Spalte wohl noch weitere Stadte als Wohnsitz angewiesen werden. Von Babylon und Sippir
ging die Herrschaft der ersten Dynastie von Babylon aus, und ihr zweiter Konig und eigentlicher
Begrunder Sumulailu war es, der die Stadtmauer von Padda und funf anderen Festungen neu
erbaut hat, die spater von Samsuiluna wiederhergestellt wurden, der dariiber in dem bei
L. W. King ,,The letters and inscriptions of Hammurabi* 111. Nr. 97—99 veroffentlichten
Text berichtet. Diese Verkundung ist daher m. E. an Sumulailu von Babylon gerichtet.



Nt. 4 bis Nr. 8. 3"

Der Rest der Unterschrift in IV. 12 ..... Dub-Sar pa-4:-/:-/: ,,Schreiber auf Babylo-
nisch‘ zeigt, dafl der Originaltext babylonisch war; es ist aber nichts davon auf uns ge-
kommen.

Nr. 7 =VAT. 7479 = KBo, 111 zz.

Diese Tafel ist 8 cm breit, 17,3 cm hoch. Glucklicherweise hat sich dazu noch eine Abschrift
auf der Tafel Nr. 30 (= Bo. 9058) gefunden, auf der mehrere historische Inschriften gesammelt
sind. GeradediegroBle Luckegegen Ende wird durch dies Duplikat fast ausgefullt. Esempfiehlt
sich, die in Nr. 30 angegebene Nummerung der Abschnitte sich in Nr. %7 nachzutragen. Fur
§ 12—19 ist der Text von Nr. 50 heranzuziehen, wo auch die notwendigen Verbesserungen
zu Nr. 7 angegeben sind.

Mit diesem Text beginnt die eigene bodenstandige historische Literatur des Hatti-Reiches,
wenn man auch noch nicht vom ,,Hatti-Reich* sprechen darf, da er uns in die Entstehungs-
zeit des Hatti-Reiches fuhrt.

Anittas, Konig von Kussara, ist der Verfasser. Er berichtet seine Siege uber den Konig von
Nesa, uber Bijustis (sprich Bijostis), den Konig der Hatti-Stadt, und uber Huzzijas, den Konig
von Zalbuva. Da Anittas sich erst hier Zeile 41 den Titel eines Gronkonigs gibt, in Zeile 1 da-
gegen nicht, hat er den GroBkonigstitel vielleicht erst nach diesen Siegen angenommen, so
daB3 wir hier die Entstehung des GroBkonigtums in Kleinasien vor uns haben.

Beachtenswert 1st die Aufzahlung seiner Jagdergebnisse in § 16 (vgl. Nr. 30), dem altesten
Jagdbericht, unter denen sich auBler Lowen (in Kleinasien!), anderen Raubtieren und Wild-
schweinen auch ein Stachelschwein hefindet (wortlich ,,Speer-Schwein*), die erste Erwahnung
dieses Tieres in der Keilschriftliteratur.

Der letzte Abschnitt § 19 gibt die lange gewunschte Auskunft uber die Beziehungeri des
GroBkonigs Anitta§ zu dem Mann (Var. den Leuten) von Burushanda, jener Stadt, die unter
der Namensform Burughatim zusammen mit der Stadt Ganis im Mittelpunkt der Vorginge
steht, die den Gegenstand der sogenannten ,,Kappadokischen Keilschrifttafeln dieser Zeit
bilden.

Die alteste Erwahnung von Gegenstanden aus Eisen liegt in § 19 vor.

Nr. 8 =VAT. 13064 = KUB. I. Nr. 15.

Dem Verstandnis dieses Textes stellen der schlechte Erhaltungszustand wie seine Schwie-
rigkeit groBe Hindernisse in den Weg, obwohl er die einzige Bilingue grofBeren Umfangs ist.
Eine Ubersetzung der babylonischen Spalte hat A. Gotze in der Zeitschrift fiir Assyriologie
XXXIV. 1922. S. 170 ff. versucht.

Die babylonische Unterschrift lautet: ,,Inschrift des Tabarna, des Gronkonigs: als der
Gronkonig Tabarna in der Stadt Kussar erkrankte und dann den jungen Mursili zur Konigs-
herrschaft fuhrte’™. Der ErlaB ist vom GroBkonig Tabarna — so mit t auch in |. 1 des kani-
sischen Textes, aber mit 1in IV. 46, 55 und 64 — an die Machthaber und Wiirdentriger des
Reiches. Fur den Unterhalt desMursihis ist reichlich gesorgt; sobald er erwachsen ist, sollen sie
ihn, der durch diesen ErlaB offenbar schon als ganz kleines Kind zum Labarnas — so mit 1so-
wohl im kanisischen 11. 3. 31, wie im babylonischen Text |. 2 — designiert wird, einsetzen.
In § 19 und § 22 wendet er sich auch direkt an Mursilis mit Ermahnungen und in § 23 an die
Frau Hastajar, in der man die Mutter des Mursilis wird erkennen mussen, da dies die bei der
Designierung des Minderjahrigen die nachstbeteiligte Frau ist.

Da Tabarna mehrfach den Mursilis sein Kind und sich selbst in bezug auf ihn Vater (111. 28.)
nennt, bleibt kein Zweifel, dafl Mursili§ sein Sohn ist.

*



4" Bemerkungen zu den Texten des ersten Heftes.

Aus der Zeit des Alten Hatti-Reiches ist durch den Text Nr. 23§ 8 und 10 nur ein einziger
Mursilis bekannt, und zwar in der Konigsreihe Labarnas, Hattusilis, Mursilis, wobei uber ihr
Verwandtschaftsverhiltnis nichts ausgesagt ist und auch keineswegs sicher ist, ob zwischen
ihnen noch andere Regierungen liegen. Von demselben Mursilis, der Halab zerstort hat, be-
richtet der Staatsvertrag mit Halab (KBo. I. 6) I. 13, daB er der Enkel des Hattusilis gewesen
sei. Wenn man dies nicht bezweifelt, aus der Konigsreihe Labarnas, Hattusilis, Mursilis nicht
mehr herausliest, als sie besagt, und wenn man die Bezeichnung ,,mein Kind““und ,,Vater‘ unseres
Textes fur bare Miinze nimmt, so ist zwischen Hattusili¥ und Mursilis der Verfasser unserer
Inschrift, der sich nur Tabarna (bzw. IV. 55 Labarna, IV. 64 Labarnas, aber nirgends mit
dem Personen-Keil) nennt, als regierender GroBkoénig und Sohn des Hattusilis einzureihen.
Hastajar war dann aller Wahrscheinlichkeit nach seine Gemabhlin.

Macht man dagegen den Namen Tabarna bzw. Labarna des Verfassers zum Ausgangs-
punkt der Einordnung, so wurde noch zwischen Labarnas und Hattusilis ein erster Mursilis
eingeordnet werden mussen, der in der Inschrift des TelibinuS (Nr. 23) iibergangen ist.

Nr. 9 =Bo. 2091 = KBo. 111. 23.

Die 11. Zeile der IV. Spalte ,,ich, Bimbiras, habe den Konig beschutzt. erweist Bim-
biras als Verfasser dieser Verhaltungsermahnungen an den kiinftigen Konig, von denen nur
die eine hervorgehoben sei (IV. 77—8.): ,,dem Hungernden gib Speise, [dem Schmutzigen]
gib Ol, dem Nackenden gib Kleidung*‘.

Wie IV. 3— und 13'—16' zeigt, sind die Ermahnungen auBlerdem an eine Mehrzahl
von Leuten gerichtet, und zwar gewiB dieselben wie in der vorigen Inschrift, die Machthaber
und Wiirdentriger.

Wenn Bimbiras hervorhebt, daBl er den Konig geschutzt habe, so kann er nicht selbst
rechtmifBiger GroBkonig gewesen sein, sondern kann nur Thronverweser des minderjahrigen
nicht genannten Konigs gewesen sein. Die vorige Inschrift hat uns in Mursilis mit solch einem
rninderjahrigen Konig bekannt gemacht, dessen Vorinund aber dort nicht genannt ist, es sei
denn in I|. 15 (4:-62-2), was aber unsicher ist.

Die |. Spalte hatte bei 28,5 cm Hohe etwa 60, die IV. etwa 70 Zeilen.

Nr. 10 «, ¢, v = Bo. 3413, 2423, 2556 = KBo. 111. 24, 27, 28.

Die Zusammengehorigkeit dieser drei Stucke zu derselben Tafel wurde durch den Inhalt
nahegelegt und durch die gleiche Handschrift und den gleichen eigentiimlich kalkartigen und
innerlich und auBerlich eigenartig gefarbten Ton wahrscheinlich gemacht. Die Schriftgrone
nimmt von Spalte zu Spalte zu; der Oberteil der |. Spalte (= «) ergibt fur 28,5 cm Hohe etwa
70 Zeilen, der Unterteil (= 8) fur 28,5 cm Hohe etwa 75 Zeilen, wahrend v (= 11. oder 111.
Spalte) bei 28,5 cm Hohe etwa 80—85 Zeilen ergibt.

Der Satz |. 8. 12'--13' fuhrt mitten in die Sachlage: ,,so habe ich euch also dich, den Mur-
silig, gegeben; denThron seinesVaters soll dieser erhalten'*. Esware keineswegs ausgeschlossen,
daf3 der Sprecher selbst dieser Vater ist, er hier in dieser Wendung also \-on sich in der dritten
Person spricht. Aber darauf folgt ,,und mein Sohn (Kind) (ist) Nu-7ur-a3‘, was man doch gewifl
nicht mit ,,Nicht-Sohn‘‘ ubersetzen darf, sondern als sumerisch Nu-Banda, also ein Reamter,
wohl im Sinne von ,,nur ein Untergebener (des Konigs)'". Dies spricht dafur, dal3 es der Thron-
verweser ist, der so spricht, daf3 diese Inschrift also dem Bimbiras zuzuschreiben ist. Da
dieser aber kaum zwei InschriftenuberdasgleicheThema geschrieben haben wird, ist anzunehmen,
dafl Nr. 9 und Nr. 108 zur selben Inschrift gehoren.



Nr. 8 bis Nr. 12. 5

Der Verfasser von Nr. 10.y sagt Zeile 16 ,,mein Konigsvater" (a=bi-Zugal), Zeile 1T'
,,mein Vater' (a=bi-ia), Zeile 18' und 21 ,,mein Vater" (e#asmi3); iin ersten Fall kénnte mar:
noch am ehesten die allgemeinere Bedeutung ,,mein koniglicher Vorganger™ annehmen, in den
beiden anderen Fallen schon weniger, wenn auch zu bedenken ist, daf3 in Nr. 10. 1. . 28" 29",
31" attas zweifellos in ubcrtragener Bedeutung als Titel oder Verwandtschaftsbezeichnung
weiteren Sinnes gemeint ist, da man nicht gleichzeitig drei Viter haben kann. Vorerst wird man
also dahin neigen, in Bimbiras den jungeren Sohn eines GroBkonigs zu sehen, und damit den
Oheiin des Mursilis. Beachtenswert ist y. 21': ,,wen ich, der Konig, auf meinen Thron setze,
[den soll] die Konigin [nicht anfechten]™ oder so ahnlich wird der Satz zu erganzen sein; dies
deutet auf ein feindliches Verhaltnis der Konigin, von der man nicht weif}, ob sie die Gemahlin
des BimbiraS oder des Vaters des Mursilis und ob sie die Hastajaris ist.

Nr. 11 «, 8 - Bo. 3835 — 4432, Bo. 3082 = KBo. III. 29, 33.

Kr. 11« und g gehoren nach Ton und Schrift zur selben Tafel oder inindestens zum selben
Werk; Zugehorig-keit zur Tafel Nr. 10 wird durch die Art des Tons ausgeschlossen. Das Stuck =«
ist flach, daher VVorderseite, ist also die [.Spalte. Da die besser erhaltene Seite (20 Zeilen) von {
gewolbt ist, ist sie die Ruckseite, die erhaltene Spalte also die Il1., nicht die Il., wie vielmehr
die schlecht erhaltene Seite (8 Zeilen) zu bezeichnen ist. Sowohl « wie 8 haben in einer Spalte
bei 28,5 cm Hohe etwa 70 Zeilen gehabt.

Die Erwahnung der Frau Hastajari (l.16".) weist die Inschrift der Zeit des Mursilis |. und
seines Vaters zu. Auch sie wendet sich sowohl an eine Einzelperson (. 4—8’.) wie an eine
Mehrzahl (IT1”. 11'.), hat aber mehr erzahlenden Charakter als Nr. 12, mit der sie in Erwah-
nung der Hastajaris (. 16" und Histaijara Nr. 12_§ 13.), des Habruzis (l. 14’ und Nr. 12_§ 8)
und des Huzijas (I11””. 6 und Nr. 12,§ 17) iibereinstimmyt.

Nr. 12A, B, C = VAT. 13062,VAT. 13007 T Bo. 491, VAT. 7488 = KBo. 111. 34, 35, 36.

Diese Inschrift, die dern Inhalt nach am besten als Hof-Chronik zu bezeichnen ist, ist in
den drei Parallel-Texten A, B und C erhalten, die sich zum Teil erganzen. Sie unterscheiden
sich durch verschiedene Tonfarbe und Handschrift.

AlsSprechergibt sich durch die erste Zeile v on A der Gronkonig (ohne Namensangabe) kund.
Ich halte es fur ausgeschlossen, daf3 dies der Anfang des ganzen Werkes ist, sondern kann nur
annehrnen, daf3 daniit die Einleitung des Werkes beim Anfang der neuen Tafel nur allzu kurz
wieder aufgenommen wird.

Handelnde Hauptperson ist nirgends der Verfasser sondern ,,mein Kénigsyater™ (a=bi.
Lugal). Daf} ernie schlicht ,,mein Vater sagt, erweckt den Eindruck, daf3 er damit seinen konig-
lichen Vorganger meint, der aber nicht sein leiblicher Vater war. Zwingend ist dies aber nicht,
da es ebensogut Formsache in dieser Zeit sein kann, daf3 er ,,mein Kénigs ater'" statt ,,mein
Vater"" sagt.

Dieser Konigsvater ist in § 13 mit der Frau Histaijara gleichzeitig, er gehort also der Zeit
des Verfassers von Nr. 8, dem Vater des Mursilis an. Am aufschluBBreichsten ist der § 3j.
Hiernach waren Konigsbruder, welche vor (ortlich oder zeitlich ?) dem Konigsvater eingesetzt
waren: Ammuna, der Sohn (d. h. Konigssohn und bereits im allgemeinen Sinne v on ,,Prinz‘)
von Sugzija, und Bimbirid, der Sohn (= Prinz) von Ninassa. ,,Dies waren die Kinder (Sohne)
seines Herzens; ihneri ist ein (der) Thron gelegt, ihnen ist ein (der) Tisch gelegt, ihnen ist ein
(das) Szepter (?)gelegt’™. Das gleiche wird vom Sohn (= Prinz) von Ussa — sein Name ist
abgebrochen — gesagt, der sein Schwiegersohn (gaznas) war. Das gleiche wird auch vom
Sohn (= Prinz) von Hubisna gesagt, der ,,sein Bruder'™ war. Der fast ganz abgebrochene



6* Bemerkungen zu den Texten des ersten Heftes.

Name ist jedenfalls nicht zu Isbudahsu3 zu erganzen, wie in Anmerkung 4 vermutet ist, da
dieser nach § 7—-8 wahrscheinlich ein Bruder de5 Konigs, nicht des Konigsvaters war.

Da Ninassa und Habisna iiberhaupt erst von Labarnas, dem Vorganger des Hattusilis |.,
dem Hatti-LLande einverleibt wurden und dieser sie und die anderen neueroberten Lander
seinen Sohnen und wer sonst noch mit zu Felde zog, zur Regierung ubergab (siehe Nr.23. § 3—4),
kann der Konigsvater unserer Inschrift fruhestens dieser Labarnas sein.

Die Konigsbruder (a=bi- Zugal) mussen entsprechend ,,Kénigsvater* (a=bi. Lugal) die Bruder
desVerfassers der Inschrift sein; da sie zugleich als die Sohne seines, des Konigsvaters, Herzens
bezeichnet werden, so ist sicher, dal Ammuna und Bimbirid Sohne des Koénigsvaters und
Bruder des Verfassers der Inschrift sind, und zwar offenbar seine jungeren Bruder, die schon
von ihrem und seinem Vater als Prinzen von Sugzija und Ninassa eingesetzt worden sind.
Zwei weitere Konigsbruder sind in § 6 genannt: [Isbudah]sus und Kilentius.

Da erstens Bimbiras nach Nr.9 einen jungen Konig, dem er Ratschlage gibt, beschutzt
hat, da zweitens nach Nr. 10 Mursili§ den Thron von einem Manne erhalt, der nicht sein Vater
ist (vgl. B. 147), dessen Vater aber Konig war, da drittens nach Nr. 8 ein Tabarna bzw. Labarnas
genannter GroBBkénig den kleinen Mursilis zum Konig designiert, und da viertens nach unserer
Inschrift Bimbirid der jungere Bruder ihres Verfassers ist, so kann nicht Mursilis der Verfasser
sein, sondern nur sein Tabarna bzw. Labarnas genannter Vater. Es ergibt sich folgende Ge-
nealogie :

1. Konigsvater 2. Prinz von Hubi3na.
1. Konig 2. Ammuna 3. Bimbirid 4. Tochter, Gemahlin des Prinzen von Ussa

1. Mursilig

Der in Nr. 8 Tabarna bzw. Labarnas genannte ,,Kénig* kann nicht Labarnas, der Vor-
ganger des Hattusilis, sein, da dieser erst Hubisna erobert hat, wahrend schon der Bruder des
Konigsvaters unserer Inschrift Prinz von Hubisna ist. Also ist Tabarna-L.abarnas in Nr. 8
nicht als Eigenname, sondern entweder als Titel oder als Ubergang dazu vielleicht als Familien-
name zu verstehen, oder aber er ist als Labarna% 11. aufzufassen, ist in der Inschrift des Teli-
binus (Nr. 23), nicht als solcher genannt, sondern mit einem Beinamen, den er zum Unterschied
von Labarnas |. erhalten hat, aber nicht selbst anwendet. Nimmt man als diesen Beinamen
Hattusilis an, den einzigen Namen, den die Inschrift des Telibinus (Nr. 23) zwischen Labarnas
und Mursilis nennt, so wiirde Labarnas der Konigsvater, Labarnas 1I. der Konig unserer In-
schrift und gleich Hattusilis sein; diesen Beinamen konnte er erhalten haben als erster Konig
von Kussar, der seine Residenz nach Hattusas verlegte. Dann ist Mursilis I. nicht der Enkel
des Labarnas IlI. — Harttusilis gewesen, wie der Halab-Staatsvertrag sagt, sondern der Sohn,
wie Nr. 20 angibt.

Nimmt man diese L.osung nicht an, so muf3 man zwei Mursilis annehmen und die Konigs-
reihe folgendermaBen gestalten: Labarnas I., Labarnas |l., Bimbirag, Mursilis |., .. ... Hattu-
§1li3 1., Mursilis 11. Dann hatte TelibinuS in seiner Inschrift Labarnas Il1., Bimbiras und Mur-
silis |. ubersprungen, wahrend er bei der ersten von mir fur richtig gehaltenen Lésung nur die
Thronverweserschaft des BimbiraS als nicht gleichwertig ausgelassen hat.

Nr. 13 = Bo. 3015 = 4820 = KBo. 111 38.

Diese Tafel ist einspaltig, woraus zu schlieflen ist, da3 der darauf geschriebene historische
Text als Ganzes nicht mehr Raum brauchte. Die dickste Stelle der gewdlbten Ruckseite ist
inZeile 21°-—23’, wasZeile 10— 2’ der flachen VVorderseite gegenuber liegt. Nach der abnehmen-
den Dicke des linken Randes zu schlieBBen, war der untere Rand der Vorderseite etwa nach



Nr. 12 bis Nr. 4. 7"

Zeile 39’, die ganze Seite hatte also etwa 57 Zeilen, was bei der Zeilenhohe der Tafel cine Ge-
samthohe der Spalte von a j cm ergibt bei einer Breite van 14 cm.

Es ist ein historischer Bericht uber die Beziehungen von Zalpa zum Gronkonig: Zur Zeit
des Konigs-GroBvaters hatte es einen eigenen Konig (l. 8—9g’). Zur Zeit des Konigsvaters
wunschten die Leute von Zalpa von ihm einen Sohn und er gab ihnen seinen Sohn — lies in
Zeile |. 22 nicht 7u[r-ia, sondern Zu[r-8u — Hagkarbilis, der sich dann aufgelehnt zu haben
scheint und daher von dem Konig, der die Hauptperson der Inschrift ist und in 11. 28" TabarnaS
genannt wird, durch Habbis ersetzt wird, der den TabarnaS in II. 20’ seinen Vater nennt. Aber
auch dieser lehnt sich auf und wird besiegt. Als die Leute von Zalpa den Habbis nicht aus-
liefern wollen, nahm er die Stadt ein. (Lies 11. 32": e[[=f]i statt Sad-. ...) Hiermit schlieBt
die Erzahlung (11. 32: ga=ti).

Obwohl die Taten des Tabarnag in der dritten Person erzahlt werden, wozu a=bi- Zuga/ offen-
bar nicht als Gegensatz empfunden wird, ist meines Erachtens TabarnaS als Verfasser anzu-
sehen.

Da zur Zeit des Anittag Huzzijas Konig von Zalbuva war (Nr. 7. 43), mufl unser Tabarna$S
mindestens der zweite Nachfolger des Anittas sein. Gegen die Gleichsetzung mit Hattusihs
und dem Verfasser von Nr. 12konnte man einwenden, dafl Hagkarbilis nicht unter den Konigs-
brudern in Nr. 12,§ 3jgenannt ist; aber dort werden ja nur die Herzenssohne des Konigsvaters
genannt und dazu wird Hagkarbilig nach seiner Auflehnung nicht gehort haben.

Wenn unser TabarnaS = Hattusilis |. ware, so wiirde der Sohn seines Konigsvaters, also
normalerweise sein Bruder Hagkarbilis schon zu seiner Zeit durch Habbis ersetzt worden
sein, der ein Sohn des TabarnaS und, da der Thron des Gronkonigs gewill dem altesten Sohn
vorbehalten war, ein jungerer Sohn gewesen sein wurde. Das ist bei Hattusilis nicht moglich,
da ja sogar sein Erbe Mursili§ bei seinem Tode noch ein Kind war. Tabarnas ist also Labarnas,
der Vorganger und gewil3 Vater des Hattusilis.

Zum selben Ergebnis kommt man von Mursilis aus. Denn Nr. 108, wo die Einsetzung des
Mursilis — meiner Ansicht nach durch Bimbirag — berichtet wird, hebt in Zeile |. 28'—31' aus-
drucklich die Zustimmung des,,Vaters vonZalpa, des,,Vaters von Hassuva und des,,Vaters
von Halpa (== Halbuva, nicht Aleppo!) hervor. Die von Labarnas eingesetzten Prinzen waren
seine ,,Sohne‘, soda0 Sohn (7w, mar) zur stehenden Bezeichnung der Prinzen wurde, auch
wenn sie Bruder oder Schwiegersohne des betreffenden Konigs waren. Dem Hattusili§ wurden
diese ,,S6hne* des Labarnas ,,Konigs-Briider'’, der Generation des Mursilis, als dem Sohn des
Hattugilis muBlten sie ,,Vater werden.

Soergibt sich aus dieser Stelle, daf} bei der Einsetzung des Mursilis ein Bruder seines Vaters
Konig von Zalpa war. Ist Tabarnas = Labarnas, so war Ilabbis ein jiingerer Bruder des
Hattugilis und, wenn er nicht abgesetzt wurde, in diesem Sinne ein Vater des Mursilis, was
bei der Gleichung TabarnaS = Hattusili§ nicht der Fall gewesen ware.

Nr. 14 «, g, y, 8 = Bo. 1232+ 1290,Bo. 632, Bo. 1881 ,80. 1589== KBo. I1I. 40, 41, 43, 42.

Die Anordnung dieser vier Stucke derselben Tafel, wie ich sie in der Umschriftausgabe
|. Seite 26—28 gegeben habe, ist unrichtig. Zu dem Stuck 8 habe ich noch das daranpassende
Stuck Bo. 7986 gefunden; aus ihm ergibt sich Zeile §. 1* als zweite Zeile der Vorderseite
(nicht Ruckseite), wozu auch stimmt, dal3 das so vergroBerte Stuck 8 flach ist.

Das Stuck y ist ebenfalls flach und gehort, auch nach der Scharfe der linken Kante zu
schlieen, zur Vorderseite.

Das Stuck « dagegen ist gewolbt und gehort daher zur Ruckseite. Nur ganz ungefahr
laBt sich sagen, daBl die Gegend der Zeile 4—6 der Mitte der Tafel nahe ist. Das Stuck 8 muB3
sich unterhalb von « befunden haben.
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Die Breite der Spalte betragt 12,5 cm. Bei einer nur unsicher zu vermutenden Hohe von
20 cm wurde sie 70 Zeilen umfaf3t haben.

Diese Geschichte wird nach 3. 6°von ......... aus der Stadt Ussa, selaspias = ,,Saal-
herr*‘( ?), erzahlt. Es scheint eine Heldensage zu sein, die an historische Personen anknupft.
Von solchen sindgenannt: Inarag (x.25. 26 B. 21", 25".), Zidi§ (8. 20°. 21°.) und [3—4 Zeichen]
-1ah$us (B. 20’.). Ein Inarag war als Vorsteher der Mundschenken Zeitgenosse des Konigs
TelibinuS (Nr. 23. § 25). Ein Zidis war (Lé-)Ud-Ka-Bar-D7b zur Zeit des Konigsvaters von
Nr. 12_.§ 13, mithin des Labarnas. Ein Mann namens , . ... jahsug 1st sonst nicht bekannt.
Aber auBer diesen nennt unser Text in a. 9> und in dem durch Bo. 7986 vergréflerten Stuck
g. 19° ohne Personenkeil den Bigenis. Dal3 es sich trotz des fehlenden Personenkeils um einen
Personennamen handelt, legt der Satz in . 19’ nahe, der vervollstandigt lautet: nu é7-3e-e-7[z-
3 fa-ald-ri-es-%i-1z-z7 ,,da meldet Bisenis®, worauf die Botschaft folgt. Ein Bisenis ist durch
Nr. 23.§ 18—19 bekannt als Sohn des GroBkonigs Hantilis, der vor der Thronbesteigung er-
inordet wurde. Nun scheint mir in «. 12° und 16 von einem Einfall der Harrier die Rede zu
sein und gerade von Hantilis wissen wir (Nr. 23.§ 12 und 14), daB3 er mit den nordsyrischen
Staaten und den Harriern zu tun hatte.

Deshalb durfte unser Text am ehesten als Erzahlung von Heldentaten aus der Zeit des
Hantilis aufzufassen sein.

Nr. 15 =Bo. 1gog = KBo. III. 44.

Die ganze Spalte hatte bei 28,5 cm Hohe etwa 85 Zeilen. Zur Sammeltafel Nr. 30 = Bo.
9058 kann das Stuck nach GréBe und Art der Schrift wie nach dem Ton nicht gehoren.

Die Ausdrucksweise von Zeile 5 — lies a[$-5#-25]? — erinnert an die Worte des aufstan-
digen Konigssohnes von Nr. 13.1I. 20’, doch begeben sich die Ereignisse unseres Stuckes zur
Zeit des Konigsvaters. Als Verfasser kommen zuvorderst Hattusilis oder Labarnas in Betracht.

Nr. 16 = Bo. 3074 = KBo. IIL. 45.

Die ganze Spalte hatte bei 28,5 cm Hohe etwa 60 Zeilen. Da das Stuck flach ist, gehort es
zur Vorderseite, ist also die |. Spalte.

Die Rede in Zeile 12’ ist an Mursilis gerichtet: ,,du, Mursilis, wirst es erledigen®“. Es scheint
dabei, nach der Erwahnung von Babylon in Zeile 5° zu schlieBen, an die Eroberung Babylons
gedacht zu sein. Im Hinblick auf Nr. 10.3. 28°—31" wird in Zeile 11" §[z-e3-37-ad zu erganzen
sein. Die gleiche Stellung zu Mursihis spricht dafur, daB Nr. 16 denselben Verfasser hat wie
Nr. 10 und das ist m. E. Bimbiras.

Das in Anmerkung 3 wiedergegebene Zeichen ist m. E. in Zeile 10’ weiterhin ez, in Zeile 5’
dagegen Swm zu lesen : ku-e-Sum-mi-id.

Nr. 17A und B a, p = Bo. 2472 und Bo. 3733, 3944 = KBo. 111. 46 und 53, 54.

Von der Tafel A sind die Seiten zu vertauschen. Der Text Seite 31 ist flach, und daher Vor-
derseite 11. Spalte; der Text Seite 30 ist gewolbt und daher Ruckseite 111. Spalte. Die Schrift-
gréBe nimmt in der 11. Spalte (Seite 3) ab, so daB sich fur eine Hohe von 28,5 cm im oberen
Teii 80, im unteren 70 Zeilen ergeben; die 111. Spalte (Seite 30) hatte bei 28,5 cm Hohe etwa
70 Zeilen.

Die dickste Stelle der Tafei und damit die Mitte ist in der 111. Spalte (Seite 30) bei Zeile
26—29, was etwa Zeile 28’ der 11. Spalte (Seite 31) gegenuberliegt.

Die Stucke B. « und B gehoren zweifellos zur selben Tafel, da sie in der Schrift und der
eigentuinlichen Oberflachen- und Innenfarbung des Tones ubereinstimmen. Die Spalte
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von a hatte bei 28,5 cm Hohe etwa 75, die von 8 etwa 70—75 Zeilen. Sowohl a wie £ scheinen
flach zu sein, also der Vorderseite anzugehoren. Die Vermutung, dal3 bei a der Rand oberhalb
der Zeile 1 gewesen sei, beruht darauf, dal3 die erste Zeile zur Schriftflachegeneigt ist, wie es nur
am Rand wahrscheinlich ist. Angesichts der Stellung der Parallelstelle in der Mitte der ebenso
schriftgroBen II. Spalte von A, ist diese Vermutung nicht aufrecht zu erhalten.

Dies Werk ist ein in der ersten Person abgefaBter historischer Bericht eines Konigs, der
(vgl. B. 8’) gegen die Harrier kampft. - Naheres dariiber, was sicher ware, 148t sich wegen
des abgebrochenen Zustandes nicht feststellen. AuBerdem ist nach A. II. 6—11" (Seite 31)
BuruShanda dem Verfasser feindlich und wird von ihm zerstort. Eine Auflehnung des Prinzen
(7ur) von BuruShanda wird auch in der Inschrift Nr. 10.y. 11. 1—8 berichtet, die m. E. dem
BimbiraS zuzuschreiben ist. Dies spricht fur BimbiraS als Verfasser unserer Inschrift, wenn
man nicht zwei Kriege gegen Burushanda annehmen will. Auch der Kampf gegen die Harrier
wurde zur Zeit des BimbiraS nach Hattusilis, der dem GroBkoénigtum von Halab ein Ende
machte, vor Mursilis, der Halab eroberte, wohl denkbar sein.

Zur Habiri-Frage bemerkenswert ist die Stelle A. II. 39’—40" (Seite 31) parallel B. 11.
910", wonach der Verfasser der Inschrift 3ooo Habiri-Truppen sammelte und als Besatzung
verwendete. Sind das etwa die semitischen Kaufleute und Kolonisten von Burushanda, Ganis
und all der anderen Orte, die die ,,kappadokischen Tontafeln s‘on Kul-Tepe erwahnen ?

Nr. 18 =Bo. 3698 = KBo. 111. 55.

Die 11. Spalte hatte bei 28,j cm Hohe etwa 85 Zeilen, die I1I. etwa 80 Zeilen. Hiernach ist
dies Stuck wohl doch nicht die obere bzw. untere Ecke zu Nr. 17.A. 11. bzw. 111., wie ich trotz
etwas abweichender Oberflachenfarbe des Tons in Erwagung zog.

Der Text stimmt in seiner Ausdrucltsweise mit Nr. 17 uberein: vergleiche Nr. 18.11. 2:
Ud-6(-Kam) mit Nr. 17 A, II1. 32" und Nr. 18.111. 12’—13" mit Nr. 17 A. I1. 32°. Nr. 17 und
18gehoren hiernach m. E. zum selben historischen Werk.

Nr. 19=VAT. 6699 = KBo. 11l. 56.

Die Schrift dieses Stuckes ist auBBergewdhnlich grof3, sodaf3 die Spalte bei 28,5 cm Hohe
nur etwa 45 Zeilen hatte. Die Schriftseite scheint flach zu sein und daher der Vorderseite
anzugehoren.

DaB in Zeile 12 .. ... -mi-ma das Ende des Namens eines Hatti-Konigs enthalt, ist nicht
unbedingt notig. Eine Einreihung des Stuckes ist nur soweit moglich, als die Erwahnung der
Stadt Halpa — falls dies nicht gleich Halbuv-a ist — fur einen Konig spricht, der mit Halpa zu
tun hatte.

Nr. 20 = Bo. 2788 = KBo. 11l. 57.

Infolge groBer Schrift enthalt die 1., flache, Spalte bei 28,5 cm Hohe nur etwa 50, die I11.,
gewolbte Spalte etwa 55 Zeilen.

Dies bedauerlich kleine Stuck, das in neu-kanisischer Sprache abgefal3t ist, also erst aus
dem 14.—13. Jahrh. v.Chr. stammt, ist das erste und einzige Beispiel einer Geschichtsschreibung,
die (vgl. 111. 6’—20") sogar ihre Quellen wijrtlich wiedergibt.

Die Erganzung des Textes ist mit besonderer Sorgfalt ausfindig gemacht und steht m. E.
in ihren wesentlichen Angaben fest. Nach II. 4° und 100 war Mursilis, der Zerstérer von Halab
und Babylon, nicht der Enkel, sondern der Sohn des Hattusilis; aulerdem wird er in II. 5

Sarkus Lugal-us genannt. Die Gleichung 3arku«s = babylonisch aseridu ergibt sich aus VAT.
Veroff DOG. 42,2 1orrer 2
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7478. 11. 20 (= KBo. |. 42), was E. Weidner in den ,,Studien zur hethitischen Sprachwissen-
schaft' (1917) Seite 129 mit , Erster, Oberster'" iibersetzt. Eine Ubersetzung von ar-Au-us
Lugal-us mit ,,oberster Konig" wurde aber nicht zutreffen, da ArnuvandaS (Ende des
13. Jahrh.) seinen Vater, mit dem zusarnmen er Feldzuge machte, als Luga/l-Gal Ur-Sag, sich selbst
als Lugal-Gal sar-ku-us bezeichnet (Bo. 2129 .111. 2—3). Ersteres, wortlich ,,GroB8kénig, Held""
bedeutet also sachlich ,,regierender GroBkénig®, wahrend letzteres den designierten GroBkénig,
also den Kronprinzen bezeichnet. Auch Arnuvandas, der Sohn des Subbiluliumas war nach
Bo. 4434, o' Sar-fu-us Lugad-us. Tatsachlich ist auch das babylonische Wort fur Kronprinz
asaridu (Fr.Delitzsch, Assyr. Handworterbuch 149b). Mit der Angabe, daB3 Mursilis der desi-
gnierte Konig- war, will unser Geschichtsschreiber vielleicht die stillschweigende Ubergehung
des Bimbiras motivieren. Seine Kenntnis verdankt er ohne Zweifel den Texten Nr. 8—10.

Von hochster Bedeutung ist die Ruckseite, deren Erganzung, so selbstverstandlich wie
sie jetzt dem Inhalt und der Raumverteilung entspricht, die aufgewandte Miihe nicht verrat.
Dem Geschichtsschreiber hat hiernach eine Inschrift des Hantilis vorgelegen, in der dieser
berichtet, daBl Hattusag und das Hatti-Land fruher in keiner Weise befestigt und geschutzt
war, sondern dal3 erst er, Hantilis, im ganzen Lande befestigte Gehofte — {ru-Ha/ = Einzel-
siedlung — also Burgen angelegt und Hattusas (Boghazkoi) befestigt habe. Diese Angaben sind
von hochstem Werte fur die Siedlungsgeschichte und fur die Archaologie als zeitlich festge-
legter Wendepunkt; denn Hantilis ist als Nachfolger des Mursilis, der Babylon zerstort hat,
urn 1730 v. Chr. anzusetzen.

Nr. 21 = Bo. 478 = KBo. III. 60.

Die I. und II. Spalte hatten bei 28,5 cm Hohe etwa 55 Zeilen, die III. dagegen etwa 45—50;
im Hinblick auf den geniigend groBBen Raum hat der Schreiber also hier seine Schrift vergroBert.
Der Name des Schreibers ist in der 1V. Spalte mit einem Tinten-Schreibrohr nachgetragen
worden, dessen sanfter Druck im weichen Ton schwache Linien zuriickgelassen hat, wahrend
die Tinte geschwunden ist.

|. —2 geben an, daB ........ taliumie — zur Bezeichnung des Berufs oder der Her-
kunft des Verfassers kann dieser Wortrest kaum gehort haben — die folgende Geschichte er-
zahlt hat. Die Geschehnisse, an denen er selbst teilgenommen hat, erzahlt er in der ersten Person
Pluralis. Der Verfasser ist also jedenfalls kein Hatti-GroB8konig, sondern vermutlich ein hoher
Offizier, der an dem erzahlten Feldzuge teilgenommen hat, ein weiteres Beispiel fur die auller-
ordentliche Mannigfaltigkeit der historischen Literatur des Hatti-Reiches, wie sich in den
Zweistromlandern wenigstens bisher nichts Vergleichbares gefunden hat.

,,Wir ergriffen die Boten des Konigs von Halab und lieBen sie zuruck nach Halpa gehen**
(IT1. 4—6). Der Konig von Halab ist also jedenfalls der Gegner, aber die Stadt Halpa selbst
scheint bereits in der Hand der Partei des Verfassers zu sein. Von Nuhajana kommt er mit
seinen Genossen in das Land llanzura, das ste plundern und dessen Konig an die Konige der
Harrier Uvanti, Urutitti, Arvi ... und Uvagazzanija goldene Becher schickt, ohne Zweifel, um
ihre Hilfe zu gewinnen. Wo Nuhajana und llanzura liegen, ist unbekannt. Daschon in I1. 7 von
Suda die Rede ist, das sicher inMesopotamien liegt!, so handelt es sich vermutlich bei Ilanzura
und den obigen vier Harri-Konigen nicht um syrische, sondern um mesopotamische Harri-
Staaten.

Die altkanisische Sprache dieser Erzahlung zeigt, daB3 sie zur Zeit des Alten Hatti-Reiches
spielt. Fur Kampfe mit dem Konig von Halab und mit Konigen der Harrier kommt am meisten
die Zeit des Mursilis in Betracht, besonders da die Chronik Nr. zo. II. 14—16" hervorhebt,

1) Vgl. E. Forrer, ,,Provinzeinteilung des assyrischen Reiches™ 1921. Seite 19—2r1
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dalB3 er Halab zerstort und alle Lander der Harrier vernichtet hat. Aber auch Hattusilis |. hat
nach derselben Chronik mit ihnen erfolgreich gekampft.

Der in III. 2 und 6 genannte Zuppas, der offenbar ein wichtiger Gegner ist, wird noch
in einer andern Erzahlung erwahnt, namlich im babylonischen Text VAT. 7679, den E. Weid-
ner im |. Heft der Keilschrifttexte aus Boghazltoi als Nr. 11 veroffentlicht hat. Dort wird
Vs. 24—25 ,,zum Feind"" naher erklart durch ,,nach der Stadt Aruar, nach der Stadt Halab, zu
den Harri-Truppen und zu Zuppa', wonach Zuppa der Fuhrer eines der Feinde zu sein scheint.
Noch deutlicher ist das Verhaltnis in Vs. 29, wo Zuppa in Parallele mit dem Manne (= Konig)
von Halab, den Leuten von Aruar und dem 7ur-(An-)/m steht. Von letzterem wird in Vs. 7
ausgesagt, daB3 seine Sohne miteinander um die Konigsherrschaft kampfen. Dieser AnlaB
scheint zum Eingreifen in die Verhaltnisse dieser Harri-Linder benutzt worden zu sein.

Zur Ermittlung des Hatti-Konigs, zu dessen Zeit all dies geschieht, konnen die Namen seiner
Zeitgenossen in VAT. 7679 dienen. Von ihnen werden Sanda und Nunnu in Nr. 12 als Zeit-
genossen des Konigsvaters, d. h. desLabarnas genannt. Beides sind sicher haufige Namen, aber
fur GleichheitderPersonen spricht dieAngabe inNr.12.A. . 24—25, daB Sanda die Harrier besiegt!
habe. Auch Kuled kommt in Nr. 12. A. I1I. 6 vor, falls dort (i-) A«-/[z-e-2d] zu erganzen ist.

Dagegen wird ein Larija, Oberkammerer (= Gal. Li(-Me) . me=8e=0i) in der Schenkungs-
urkunde VAT. 7436 genannt, die den Stempel eines Gronkonigs Huzzija tragt, wozu die Be-
merkungen zu Nr. 24—29 zu vergleichen sind.

Nr. 22. A. B «, 8. C. = Bo. 2394. Bo. 3569 t 4435 + 2578. d, Bo. 4276. Bo. 2578. h. = KUB.
111. 63. 64. 65. 66.

Diese Inschrift ist in drei Ausfertigungen erhalten, die alle in Ton und Handschrift uberein-
stimmen und daher m. E. vom selben Schreiber angefertigt sind.

A hatte in der |. und 11.Spalte bei 28,5 cm Hohe etwa 60 Zeilen, B « in der |. Spalte etwa 60,
in der II. etwa 60, in der 111.nur etwa 50, dagegen 8 in der |. etwa 65, in der IV. etwa 60 Zeilen.
Hiernach zu schlieBen gehoren « und 8 vielleicht nicht zur selben Tafel. C hatte in der |. Spalte
bei 28,j cm Hohe etwa 53 Zeilen.

Die Sprache dieses Textes ist neukanisisch und ist ein Reinigungsritual, das in diesem Falle
einen historischen Anlafl hat. Soweit es sich erkennen 1aBt, scheint er darin zu bestehen, dain
Hantilis in der Hatti-Stadt eine Handlung beging, ohne vorher einen Reinigungspriester zu
fragen, das Heer (?) zu reinigen und den Wettergott mit dem Beinamen Dupattanassis einzu-
setzen. Dies wird nun nachtraglich offenbar erst zur Zeit des Neuen Hatti-Reiches nachgeholt.
Zu dieser Frage ist daran zu erinnern, dafB3 Anittas seinerzeit (Nr. 7. 49—51) die Wiederbesied-
lung von Hattusas unter Fluch gestellt hatte, und weiterhin daran, dafl Hantili§ nach Nr. 2o.
111. 7"—18 der erste war, der Hattusas befestigt hat; dagegen ist die Wiederbesiedlung von
Hattusas schon zur Zeit des Hattusilis I. erfolgt gewesen (vgl. Nr. 8. II. 26. 60. 68. 72. 76.
111. 6. 14. 19. 47.). Er verdankt ja wohl auch seinen Namen Hattusilis dieser Erhebung von
Hattusas zur Hauptstadt, wenn Kussar auch noch eine Residenz blieb.

Nr. 23.
A. = VAT. 7469 + Bo. 1020 — KBo. 111. 1 - 68.
B. = Bo. 2602. = KUB. XI. 1.
C. = Bo. 2620. + Bo. 9304 = KBo. 111. 67.
D. = Bo. 53I. — KUB. XI. 5.
E. = Bo. 489. — KUB. XI. 6.
F. = Bo. 5276. = KUB. XI. 2.

1) Am Anfang von Zeile 25 ist wegen der Kleinheit des Raumes nicht 4»ad, sondern tar zu erginzen.
2*
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Das von mir als G bezeichnete Stuck Bo. 9304 gehort zur II1. Spalte der Tafel C vor Zeile r
unmittelbar daranpassend. Die Hohe der IIl. Spalte von A ist 24,2 cm; man sieht also, da3
die Spaltenhohe keineswegs einheitlich ist.

Diese Inschrift ist verfaBt vom Gronkonig TelibinuS, wie der Anfang und die nur in C
vorhandene Unterschrift kundtun. Sie hat den Charakter eines politischen Testamentes. lhre
Sprache steht schon dem Neu-Kanisischen naher als dem Alt-Kanisischen.

TelibinuS gibt in den ersten 24 Abschnitten einen Uberblick uber die Geschichte des Hatti-
Reiches von Labarnas uber Hattusilis, Mursilis, Hantilig, ZidantaS, AmmunaS und Huzzija3
bis zu TelibinuS selbst. Dies ist unsere wichtigste Quelle zur Geschichte des Alten Hatti-
Reiches. Es ist aber weniger die Lust an der Geschichtsschreibung, die TelibinuS diesen histo-
rischen Exkurs machen laint, als vielmehr die bewuBte Absicht, gewisse soziologische Erkennt-
nisse, zU denen er gekommen ist, aus dem Verlauf der Geschichte des Hatti-Reiches zu erweisen,
sodafl wir hier die alteste geschichtsphilosophische Arbeit vor uns haben.

Obenan steht die Erkenntnis: Einigkeit 1m Innern des Reiches gewahrleistet Macht nach
aullen. Dies wird positiv bewiesen an den drei ersten groBen Hatti-Kénigen Labarnas, Hattu-
silis und Mursilis : unter ihnen seien die Sohne des Konigs, seine Bruder, Schwiegersohne, Ver-
wandten und seine Truppen einig — so, nicht ,,versammelt wie A. Goetze in der Zeit-
schrift fur Assyriologie XXXIV. 1922 Seite 186 iibersetzt, ist faruppantes zu ubersetzen —
gewesen. Daher hatten sie alle Feinde, gegen die sie zu Felde zogen, besiegt. So habe Labar-
na$ das bis dahin nur kleine Hatti-Reich bis ans Meer ausgedehnt und in den eroberten Lin-
dern seine Sohne eingesetzt. Ebenso seien Hattusilis und Mursili§ vorgegangen, und letz-
terer hat sogar Halab (Aleppo) und Babylon erobert, was nach einer von L. W. King ,,Chro-
nicles of early babylonian Kings™ 1907 veroffentlichten babylonischen Chronik in die
Zeit des Samsuditana von Babylon (mit E. Weidner etwa 1788—1758 v. Chr.) fiel, wodurch
ein fester Ausgangspunkt fur die Chronologie des Alten Hatti-Reiches gewonnen ist.

Daf} die Prinzen zur Zeit mindestens des Labarnas keineswegs so einig waren, wie TelibinuS
hervorhebt, sondern daf3 zu seiner Zeit Emporungen von Prinzen stattfanden, haben wir schon
aus den Inschriften Nr. 13 und fur die Zeit des Bimbiras aus Nr. 10 v. gesehen.

Mit Hantilis beginnen dann — nach der Inschrift des TelibinuS — die Streitigkeiten um
den Thron und mit den Prinzen, und die Kette von Mord und Rache — erinnernd an die ersten
Jahrhunderte der Frankenherrschaft — reit nicht mehr ab. Am deutlichsten treten die Fol-
gen unter Ammunas hervor, zu dessen Zeit die Feldfruchte und das Vieh nicht gedeihen und
alle Feldzuge gegen aufstandige Lander erfolglos bleiben.

Aber noch eine andere Folge hat das Wuten nicht nur gegen die Person des aufruhrerischen
Prinzen, sondern auch gegen alle seine Angehorigen und sein Haus gehabt, namlich das Aus-
sterben des GrofBkonigs-Geschlechtes. ES wird dadurch besiegelt, dafl TelibinuS von zwei
Schicksalsschlagen betroffen wird. Seine Gattin, die Konigin Istaparijas, und sein Sohn Ammu-
na3 (11.) starben ihm nacheinander, und da nicht TelibinuS, sondern nur die Konigin IStaparijaS
mit dem alten Hatti-Konigshaus blutsverwandt war, war damit das Blut ,eines grolen Ge-
schlechtes (wortlich:) alle geworden™ (§ 27).

Daraus ergab sich die Notwendigkeit des Erlasses einer Thronfolgeordnung, die in § 28
niedergelegt ist.

Deshalb fordert er den Konig, der nach ihm kommt, und seine Bruder, Sohne, Schwieger-
sohne, Verwandten und Truppen auf, einig zu sein. Dann werde er auch die feindlichen Lander
besiegen. Er soll nachgiebig sein und keinen Verwandten toten; ,,das ist nicht gut* (§ 29).

Und wenn ein Bruder oder eine Schwester des Konigs Boses im Schilde fuhrt, so soll man
ihnen verkiinden: ,,sieh diese Lehre der Geschichte aus (dieser )Tafel: einstmals war das Blut
in Hattusas groB, nun haben die Gotter es einem groBlen Geschlechte genommen* (§ 30).
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In den folgenden Abschnitten gibt Telibinug weitere Richtlinien fur eine milde Behandlung
von Vergehen der Angehorigen des Konigshauses gegen den Konig und stellt den Grundsatz
auf,dall der Schuldige nur personlich zur Bulle seines Vergehens herangezogen werden soll,
daf3 aber sowohl sein Haus, seine Gattin und seine Kinder, wie auch seine Hauser, seine Felder,
seine Weingarten, seine Diener, seine Gesinde, seine Rinder und seine Schafe unbehelligt bleiben
sollen. Dem liegt gewi3 der Gedanke zugrunde, daB all dies nicht sein personlicher Besitz,
sondern daB er nur der zeitweilige Inhaber eines Fideikommisses ist. Im Ergebnis kommt
diese Mahnung und Vorschrift auf eine Abschaffung der Blutrache hinaus, deren furchtbares
Walten TelibinuS in seinem Uberblick uber die Geschichte des Hatti-Reiches so anschaulich
gezeichnet hat.

Der schlechte Erhaltungszustand der nachsten Abschnitte 143t den Gedankengang nicht
erkennen. In § 37—38 werden dann gegen 1oo Stadte aufgezahlt, von denen etwa 60 und 34
zu zwei ,,Siegel-Hiusern vereinigt werden. Das wird dahin zu verstehen sein, dal3 TelibinuS
eine Dezentralisierung der Verwaltung des dem Konig unmittelbar unterstehenden Gebietes,
des eigentlichen Hatti-L.andes, seiner Hausmacht, fur richtig erachtet und das Recht des
Siegelns und damit wohl die Finanzverwaltung zwei Beamten ubertragen hat.

Unter den letzten Abschnitten ist bemerkenswert der § 49, weil er eine allgemein gultige
gesetzliche Regelung der Blutrache vorsieht, wonach in das Ermessen des ,,Blutherrn® gestellt
ist, ob der Morder sterben oder Ersatz leisten soll, wobei dem Konig kein Begnadigungsrecht
eingeraumt wird. Diese Bestimmung ist noch weiter gemildert in den hattischen Gesetzen?, § 1,
wo iiberhaupt nur noch die Ersatzleistung vorgesehen ist. Dies ist ein schones Beispiel fur
den schnellen Aufstieg des Gedankens der Humanitat im Hatti-Reich.

Der Wert dieser Inschrift kann nicht hoch genug eingeschatzt werden. Nicht nur, weil
wir ihr einen Uberblick uber fast 300 Jahre Geschichte des Alten Hatti-Reiches verdanken,
sondern auch weil sie durch den hohen und bewuf3t menschlichen Geist und durch ihre
philosophische Einstellung ein Markstein in der Geschichte des menschlichen Geistes
und ein einzigartiges Literaturdenkmal ist, dem die Literaturen des Alten Orients nichts
Ahnliches an die Seite zu stellen haben. Es sei denn das Hatti-Reich selbst in den In-
schriften des Hattusilis (Nr. 8) und besonders des BimbiraS (Nr. 9. 10), bei denen infolge der
Minderjahrigkeit des Mursilis beim Tode seines Vaters Hattusilis der naturliche Ursprung
dieser Literaturgattung der politischen Testamente liegt. Dan auch die spateren Hatti-Konige
selbst diesem Schriftdenkmal besondere Bedeutung beilegten, geht aus der grof8en Zahl der
Ausfertigungen hervor, die sie davon haben machen lassen, wodurch es uns ermoglicht wurde,
es zum groBten Teile wieder herzustellen.

Nr. 24—29. Konigslisten.

Nr. 24—25 und 27—29 sind Bruchstucke neukanisischer Beschreibungen von Festen, die
sich dadurch auszeichnen, da3 dabei den fruheren Konigen des Hatti-Reiches geopfert wird. Sie
sind das einzige, was uns an Konigslisten erhalten ist. Leider ist kein einziger dieser Texte
vollstandig; ware dies der Fall, so besiBen wir wenigstens ein vollstandiges Verzeichnis aller
fruheren Hatti-Konige. Auch daB3 in Nr. 24. 111. 14 als Gesamtsumme der Konige die Zahl 44
angegeben wird, hilft uns nicht viel weiter.

Denn der Wert dieser Aufzahlungen wird weiter dadurch herabgesetzt, daB gar nicht alle
aufgezahlten Konge GroB3konige des Hatti-Reiches waren, sondern dal3 auch solchen Mit-
gliedern des GroBkonigshauses geopfert wurde, die nur Kleinkonige eine Bundesstaates waren,
wie in 111. 1 Telibinu, der Priester? — das war ein Sohn des SubbiluliumaS, der Konig von

1) Fr Hrozny, ,,Code Hittite' 1922. — H. Zimmern, , Hethitische Gesetze'* 1922.
2) Eiganze (Lu-)Sanga nach Telibinu wie in V. 15
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Kizzuvadna war — und in 111. 3—4 Sarru-lrah, der Konig von Kargamis, ebenfalls ein Sohn
des Subbiluliumas. Da wir nicht sicher wissen konnen, wieviele von den Prinzen des Alten
Hatti-Reiches auflerdem unter den 44 Konigen genannt waren, 1aB3t sich diese Zahl nicht zu
Schatzungen verwenden.

Immerhin hat das allmahliche Aussterben des Gronkonigsgeschlechtes bis herab zu Teli-
binu§ zur Folge, daB3 die Zeit der meisten Prinzen aus dem Geschlecht der Gronkonige die
des bestbekannten Alten Hatti-Reiches ist. Fur die Zeit s-on Telibinus bis zum Neuen Hatti-
Reich, also bis zu Subbiluliumas und seinen Sohnen, ist dann eine Ausbreitung des Gronkonigs-
geschlechtes wenig wahrscheinlich, da das Hatti-Reich keine Eroberungen in dieser Zeit ge-
macht hat. Sekundogenituren konnten also nur aus eingezogenen erledigten Lehen entstanden
sein. Die mit Subbiluliumas neu beginnende Ausbreitung des Gronkonigsgeschlechtes ist uns
dann durch die Inschriften des Neuen Hatti-Reiches recht gut bekannt. Allzuviel unbekannte
Namen von Prinzen sind also in unseren Listen nicht zu erwarten.

Sobald sich diese Quelle von Irrtumern einigermaBen ausschalten 1aBt, wurden die Listen
von hochstem Werte sein, wenn wir iiberzeugt sein durften, dafl die Konige in historischer
Reihenfolge genannt sind. Ob dies der Fall ist, kénnen wir nur in wenigen Fallen nachprufen.
Und zwar zuerst an den in Nr. 24, 111. 1—12 genannten Namen: Telibinu, Sarru-lrah, (Frau)
Vallanni, Zidanza, Muvadtalli, Ammuna. Telibinu war ein in Halab als Konig eingesetzter
Sohn des Subbiluliumas; Sarru-Irah war ein in Kargami§ als Konig eingesetzter Sohn des
Subbiluliumas. Beide waren Bruder des GroB8koénigs Mursilis. — Ein Gebet der Vallanni fur
die Gesundheit der ,,Sonne®, d. h. des Grof3kénigs, ist in B0. 4427 erhalten.

Die Gemahlin des Mursilis kann Vallanni nicht gewesen sein, da diese Mal-nigal hief3.
In dem Stempelsiegel namlich, das auf der Grundflache des ténernen Kegels VAT. 7432
abgedruckt worden ist, habe ich ein Siegel des Mursilis erkannt. Der Schriftring, der um die
kreisformige Innenflache lauft, lautet: (1-)mur-5i-li (Sal-)ta-¢[u)??- (AN-??%e?-ba[d])? [S]al-
Lugal = ,Mursili, Tatu-Hebad, Konigin*'. Auf der mnnern Kreisflache steht: ma-al-ni-gal
Sa/—Lugal: .»Mal-nigal, Konigin'". Sicher ist die sehr schwierige Lesung von Tatu-Hebad nicht,
aber die Lesung (Sa/-) favannanna ist unmoglich. Ein Zweifel daran, daB dies Siegel dem Mur-
silis I1., nicht etwa dem |. oder einem unbekannten zuzuschreiben ist, ist also nicht wohl moglich.
Nur bei ihm entspricht auch die Nennung zweier Koniginnen einem bestehenden Rechts-
zustand. Seine Mutter Tadu-hepa namlich hat den Subbiluliumas uberlebt und ihre Stellung
als Tavannanna (GroBkénigin) nicht eingebiit. Die Gemahlin des Mursilis 11. hatte erst nach
dem Tode der Tadu-hepa Tavannanna werden konnen. Sie ist es nicht geworden, weil sie noch
vor der Absetzung der Tadu-hepa gestorben ist. Mursilis hat namlich dem Zwist zwischen der
Tadu-hepa einerseits und dem Subbiluliumas, Arnuvandas II1. und Mursilis Il. andererseits
schlieBlich durch ihre Absetzung ein Ende gemacht. Es ware fur die eigenartige staatsrecht-
liche Stellung der Tavannanna sehr aufschlufireich, wenn man wiiBte, wer dann Tavannanna
geworden ist, die Tochter des Mursilis 11. oder die Gemahlin des Muvattallig, aber erstere 1st
gewiB3 noch nicht volljihrig, letztere noch nicht vorhanden gewesen. Die nachstberechtigte
mul3 dann eine Schwester des Mursilis 11. gewesen sein, und dies fuhrt darauf, daB3 die Vallanni
unserer Liste diese vermutete Schwester ist, da sich dann vorziiglich erklart, daf} sie fur sich
allein als Konig gezahlt wird; denn sie war nicht Gemahlin eines GroBkénigs und doch GroB-
konigin.

Zidanza ist unbeltannt, denn der Zidanza, der zur Zeit des Tudhalijas, des Enkels des
Mursilis im Kampf gegen Attarissijas fiel, kann unmoglich gemeint sein. Auch in ihm mubB,
wenn die Ordnung eine historische sein soll, ein Konig eines Bundesstaates aus dem Geschlecht
des Gronkonigs erblickt werden.

Miivadtalli ist am naheliegendsten der Sohn desMursilis und sein Nachfolger auf demThron.
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Ein Ammuna zur Zeit des Neuen Hatti-Reiches ist unbekannt — abgesehen von einem

Kunstler dieses Namens — entweder ist er also ein weiterer Kleinkonig wie Zidanza, oder
aber er ist weiter oben vergessen und hier am Schlul3 der Liste nachgetragen, was ich am ehesten
glaube.

Diese Namen £dnner also historisch geordnet sein. Es kann sich hier nur um Opfer fur die
verstorbenen Konige handeln, und den lebenden Konig wurde man sicher nicht in einem Atem
rnit ihnen genannt haben. Dann kann diese Liste auch erst nach dem Tode des Muvattallis
aufgestellt worden sein, also zu Lebzeiten des Urhi-Te3supas oder des Hattusilis. Da die schon
von Mursilis in Halab bzw. Gargamis eingesetzten Sohne des Telibinu bzw. Sarru-lrah nicht
in der Liste genannt sind, mussen auch diese noch gelebt haben. Da nun aber in dem Vertrag
VAT. 7457 (= KBo. IV. 10), der die Einsetzung des (A#-)Kal-as (lies Inaras) im Hulaja-
FluB-Land durch Hattusilis berichtet, und die nach § 13der ,,Thronrede* des Hattusilis? in den
Anfang der Regierung des Hattusilis fallt, Inu-Tessub als Konig von Kargami§ genannt wird,
........ Sarruma, der Sohn des Sarru-Irah also bereits gestorben war, muB3 die Abfassung
unserer Liste zwischen den Tod des Mavadtallis und die Einsetzung des Inaras fallen. Damit
ist ein Endpunkt gewonnen, indem alle vorko nmenden Konige vorher gestorben sein mussen.

Zuerst muf} die Frage beantwortet werden, wie unsere Tafel die 44 Konige gezahlt hat.
Hat sie einfach alle Tische zusammengezahlt, gleichgultig ob sie den Konigen oder ihren Ge-
mahlinnen gehoren? Man wurde dann doch wohl als Summierung ,,44 Konige und Konigin-
nen'* erwarten oder auch ,,44 Tische', und es sieht wie ein bewuBter Gegensatz aus, wenn
der Text in 111. 16 fortfahrt ,,allen diesen Tischen' usw.

Wiirden die Tische zusammengezahlt worden sein, so wurden in der 11. Spalte, die bei
28,5 cm Hohe etwa 58 Zeilen hat, 29 Tische, in der I11. Spalte 6 Tische, in der I. Spalte also
nur 44 — (29 + 6) == 9 Tische gestanden haben. Da die Konigsreihe mindestens rnit Labarnas
begann, konnte die Anordnung dann keinesfalls historisch gewesen sein; denn im Falle einer
historischen Reihenfolge muBte entweder die uns bekannte Konigsreihe von Labarnas bis
TelibinuS mit 8 GroBkénigen und 7 GroBkoniginnen vor AlluvamnaS (II. 1.) gestanden haben,
oder falls dieser ein Kleinkonig war, muite zwischen Zidanza (11.7.) und HuzzijaS (11.11.)
AmmunaS nebst Gemahlin und zwischen HuzzijaS (I1. 11.) und Tudhalijas (II. 15.) TelibinuS
nebst der IStaparijaS fehlen. Die Annahme, daB3 die Gemahlinnen in der Summe von 44 Konigen
mitgezahlt sind, fuhrt notwendigerweise zu der Folge, dal3 entweder die Reihenfolge unhisto-
risch war oder da3 nur eine Auswahl von Konigen gegeben ist. Da man aber m. E. unmoglich
einen so geschatzten VVorganger wie TelibinuS ubergangen haben kann, muften beide Folgen,
unhistorische Anordnung und Auswahl, stattgehabt haben. Eine historische Verwertung
dieser Liste ist dann ausgeschlossen.

Ware die Tafel groBer als 28,5 cm hoch gewesen — und das ist bei der schon am Rande
auBergewohnlichen Dicke sehr wahrscheinlich — so wurden in der 1. Spalte entsprechend
weniger Namen gestanden haben konnen, was die fur die Zahlung nach Tischen dargelegte
Situation noch verscharft.

Nimmt man dagegen an, daB die Gemahlinnen nicht mitgezahlt sind, ,,44 Konige" also
gleichbedeutend ist mit 44 Abschnitten, gleichgultig ob darin nur ein Konig oder nur eine K&-
nigin (wie bei Valanni) oder ein Konig mit seiner Gemabhlin steht, so scheint mir dies das sach-
lich Natiirlichste. Wenn ebensoviel Konige mit wie ohne Gemahlinnen genannt waren, so
entsprechen den 44 Konigen 66 Namen in doppelt so vielen (= 132) Zeilen. Auf die I. und 11.
Spalte entfallen dann zusammen etwa 120 Zeilen.

Der erhaltene Anfang der 11.Spalte kommt dann bereits nach der Mitte zwischen Labarnas
und SubbiluliumaS zu stehen. Bei historischer Anordnung sind dann die Konige Hantilis,

1) Ubersetzt von A. Goetze , Hattuilis* Lpzg. 1922.
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Zidanzas, HuzzijaS, TudhalijaS und ArnuvandaS verschieden von den gleichnamigen Konigen
des Alten, bzw. Neuen Hatti-Reiches. Dies erhilt seine Bestatigung dadurch, dal der Name
der Gemahlin des ZidantaS I. in Nr. 23. B. |. 32 auf einZeichen endigt, das Sa oder ta sein
kann, aber keinesfalls das Ende des Namens ljaja, der Gemahlin desZidantas Il., sein kann.
Im allgemeinen wird man annehmen durfen, dal3 in der alteren Zeit die Gemahlinnen nur bei
GroBkonigen genannt sind, und daher in Alluvamnas, Zidanza, Huzzijas und Tudhalijas Gro8-
konige erblicken.

Die Anknupfung dieser Reihe an die bekannte des Alten Hatti-Reiches wird durch Nr. 27
ermoglicht, wo nach Te[libinug] und seiner Gemahlin I3[taparijas]| Al[luvamnas] und seine
Gemabhlin Har[absilis] genannt werden, worauf in Ubereinstimmung mit Nr. 24. 11.5 ein Han-
tilis ohne Gemabhlin folgt.

Dadurch wird auch die Angabe des chronikartigen Textes Nr. 26 verstandlich, wonach die
Frauen Nanna$, Gadtasiteis?, Zienkuruvas und Har . ... ... auf dem groBen Throne sallen
und vier Tochter? des Ammunas® waren. Der nachste Abschnitt fahrt fort ,,Und der Konigs-
sohn AlluvamnaS a[uf den Konigsthron .......”“. Da TelibinuS nur einen Sohn namens
Ammunag hatte, der aber noch zu Lebzeiten seines Vaters starb und da nach Nr. 27 auf Teli-
binus AlluvamnaS mit seiner Gattin Harabsilis folgte, so 1at sich aus Nr. 26 schlieBen, dal3
seine Gattin Llarabsilis die jungste Tochter Har[absilis], des vorzeitig gestorbenen einzigen
Sohnes des TelibinuS, war.

Der ,,groBe Thron** von Nr. 26 ist am ehesten der GroBkoénigsthron; dann miilten Nannas,
Gadtasiteis und Zienkuruvas nacheinander unvermahlt den GroBkoénigsthron innegehabt
haben, was gewil3 wenig wahrscheinlich ist. Aber andererseits wurde ihre jungste Schwester
den GroBkénigsthron nicht bestiegen haben konnen, wenn es nicht tatsachlich so gewesen
ware. Erst sie hat sich dann verehelicht und so dem Prinzen AlluvamnaS zum Gronkonigs-
thron verholfen. ES ist ja sehr wohl moglich, dal die Regierung der drei alteren Schwestern
nur ganz kurze Zeit gedauert hat, dal3 sie alle nacheinander keines natiirlichen Todes gestorben
sind und schlieBlich, daB sich mit Hilfe der Frage cui bono in Harabsilis und Alluvamnasg die An-
stifter dieser Morde herausstellen.

Gegen eine Regierung der drei Schwestern als GroBkéniginnen spricht der Text Nr. 27,
da er von TelibinuS und Istaparijas sofort zu Alluvamnas und HHarabsilis uberspringt.

Ein Brief oder ein ErlaB ist der an AlluvamnaS und Hara[bsilis] gerichtete Text Bo. 2604,
dessen Sprache altertiimliche Merkmale hat. Darin ist von AlluvamnaS und Hara[bsilis]
,,samt seinen Kindern die Rede. Wenn die historische Einordnung dieser beiden richtig ist,
kann nur TelibinuS der Verfasser einer solchen Inschrift sein, die — wenn ich es richtig ver-
stehe, was fraglich ist — die Verbannung des Alluvamnas und der Hara|[bsilis] nach der Stadt
Mallitagkuri erwahnt. Will man dies mit den Angaben von Nr. 26 und 27 vereinigen, so kann
man sich folgendes Bild machen: TelibinuS hat nach dem Tode seines Sohnes Ammunas und
seiner Gattin IStaparijaS nacheinander seine Enkelinnen Nannas, Gadtusiteis und Zienkuruva$
zu mitregierenden Tavannanna erhoben, deren schneller Tod vermutlich das Werk der vierten
Enkelin, der Harabsilis und ihres Gemahls AlluvamnaS war, weswegen sie von TelibinuS ver-
bannt wurden (?). Da er noch seine Urenkel erlebte, muB3 TelibinuS sehr alt geworden sein und
lange regiert haben. Nach seinem Tode folgten ihm als nachste Erbberechtigte AlluvamnaS
und Harabsilis auf dem GroBkonigsthron.

1) In mciner Umschrift fehlt irrtiimlich ein u :(1-) gad-tu-u-8i-te-i[§].

2) ,,Sohne* mu0 Fehler sein fur Tochter, es sei denn, daf3 etwa diese die vier Sohne des Ammuna geheiratet hitten, was
wenig wahrscheinlich ist.

3) Ob Ammuna$ durch .Ses als Bruder oder aber durch (Zz-) ... ... seiner Stellung nach bezeichnet werden soll. 1483t sich
nicht entscheiden.
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Eine Frau Harabsities — gewif3 derselbe Name wie Harabsilis — kommt in 2. BoTU. Nr. 31.
I. 4 (= Bo. 2984 + Bo. 3414) eine Zeile nach der Nennung des Telibinus vor. Vermutlich
handelt es sich auch hier um die Gemahlin des Alluvamnas.

Sowohl in Nr. 24_1I. 5 wie Nr. 27, 7' folgt auf Alluvamnas und Harabsilis Hantilis ohne
Angabe seiner Gemahlin. Daf3 er in Nr. 24_11. 5 nur einen gewdhnlichen, keinen geschnitzten
Tisch hat, ist wie bei dem jungeren TelibinuS, in III. 1, wahrscheinlich nur ein Schreibfehler.
Ob er GroB- oder Kleinkonig war, 1aBt sich nicht entscheiden.

Die dann in Nr. 24_ 111. 7—8 folgenden drei Konige mit ihren Gemahlinnen sind dann
als Zidanzall., Huzzijas 1. und Tudhalijas 11. in die Konigsreihe einzuordnen. Bei dem darauf-
folgenden Arnuvandas habe ich in Zeile 21— 22 die Nennung der Gemahlin angenommen.
Die Abschnittstriche sind aber sehr undeutlich, so dall der nach Zeile 20 angegebene Rest
eher das Ende eines Abschnittstriches als eines Zeichens ist — wenn es uberhaupt etwas ab-
sichtlich Hervorgerufenes ist, was mir nach erneuter Prufung ganz fraglich scheint, da die
Bruchkante abgewetzt ist. Da in dem gut erhaltenen Stuck keine Strichspur zu sehen ist, wird
man am richtigsten ArnuvandaS |. vorlaufig als Gronkonig mit unbekannter Gemahlin ein-
ordnen.

Zur Ausfillung der Folgezeit bis zu Subbiluliumas stehen uns folgende Angaben zur Ver-
tigung. Aus dem Staatsvertrag zwischen Mursilis 11. und Rimigarruma, dem Konig von Ha-
lab?, ergibt sich diese Konigsfolge: 1. HattusiliS, der Vollender des GroB3kénigstums von
Halab, bekannt durch 2. BoTU. Nr. 23. § j als Nachfolger des Labarnas; 2. Mursilis, sein
Enkel, Zerstorer von Halab und nach Nr. 23.§ 8—9 wvon Babylon; 3. Dudhalijas, Zerstorer
von Halab, jedenfalls nach Telibinus; 4. Hadtusilis, unter dem die durch Dudhalijas bewirkte
Abhangigkeit von Halab noch bestand, der das dann abtrunnige Halab wieder unterwarf;
5. Subbiluliumas, Eroberer von Halab.

SubbiluliumaS war nicht der Sohn des Hattusilis, wie man lange geglaubt hat, sondern
der des Tudhalijas I11., wie aus VAT. 13012.111. 21'— 22 und aus Bo. 517. 1V. 16 hervorgeht.
Dem entsprechen die Genealogien des TudhalijaS VI., die in VAT. 7486. |. 1—7 lautet:
TudhalijaS IV.< Hadtusilig I11. < Mursilig 11. < SubbiluliumaS < TudhalijaS Il1., wahrend sie
in VAT. 7691 und U. 229 unter Auslassung des SubbiluliumaS lautet : Tudhalijas IV. < Hadtu-
silis I1I. < Mursilis 11. < TudhalijaS 111. Dem gegenuber ist VAT. 13065 (= KBo. VI. 28) im
Unrecht mit der Genealogie Hadtusilis 111. < Mursilis 11. < SubbiluliumaS < Hattusilis |. —
nicht der Il., da er als Konig von Kussar bezeichnet ist —, indem der Schreiber statt eines
Wortes fur Urenkel mit unbestimmtem Sinn den Hadtu$ihi$ als Sohn des Sohnessohnes des
Hadtusilis (1.) bezeichnet.

Aber Subbiluliumas folgte nicht unmittelbar seiriem Vater Tudhalijas I11. auf dem Konigs-
thron, sondern vor ihm war sein Bruder GroB3kénig, wie aus VAT. 7487.1. 9 klar hervorgeht,
einem Vertrag zwischen dem Ober-Holztafelschreiber, sicher ein Landesherr, und Subbiluliumas :
Ru-id-ma-an-ma Ses - (AN-1/d-5i Lugal-us e-e5-ta, ,s0lange aber der Bruder der Sonne Konig
war'*. Den Namen dieses Bruders hatte ich in den Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesell-
schaft Nr.61(Dez. 1921) Seite 31 zu Asmi-Sarruma angenommen und zwischen ihnen noch einen
ArnuvandaS eingeschoben. Jetzt halte ich vielmehr den ArnuvandaS selbst fur den ersten
Sohn des Tudhalijas I11., der uns durch den Vertrag VAT. 13012eines Fursten mit Subbilu-
liumas als Vorganger des Subbiluliumas bekannt wird. Nach VAT. 13012.11. 7 hat er weder
einen Nachkommen noch auch eine ,,geschwingerte’* (armaf|fuvanza)) Frau hinterlassen. —
Im Widerspruch hierzu steht unsere Liste Nr. 25, wo in IV. 4 dem Arnuvalndas], IV. 6 dem
Asmi-sarruma, Sohn des A[rnuvandas] — anders wird man kaum erganzen konnen — V. 10

1) KBo. |. 6. iibersetzt von E. Weidner ,,Politische Dokumente aus Kleinasien' 1923. Seite 80.
Veroff DOG. 4z, 2: Forrer, 3
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dem Subbiluliumas geopfert wird. Vielleicht ist dieser Widerspruch so zu lésen, dall Asmi-
Sarruma kein legitimer Sohn war.

Die Regierung des TudhalijaS III. muf3 wohl sehr unbedeutend gewesen sein, denn Subbilu-
liumas nennt auch nicht ein einziges Mal den Namen seines Vaters, und auch die historischen
Einleitungen der Staatsvertrage wissen nichts von ihm zu melden. Beachtenswert ist derText
Bo. 29 (= KBo. 11. 29), in dem den Statuen fruherer Konige geopfert wird in der Reihenfolge:
Hattusilis (11.), Subbiluliumas, Mursilis (11.); hier sind also TudhalijaS 111., der Vater des Subbi-
luliumas, sein alterer Bruder ArnuvandaS Il., und sein altester Sohn ArnuvandaS 111. aus-
gelassen. In Bo. 30 (= KBo. 11. 30) wird ebenfalls den Statuen fruherer Konige geopfert
in der Reihenfolge Hattugilis (11.), Tudhalijas (111.), SubbiluliumaS, Mursilis (11.); hier sind also
die Generationen vollstandig angegeben, wahrend wieder die beiden ArnuvandaS fehlen.

Nach alledem ist es sehr unwahrscheinlich, dal3 zwischen Hattusilis 11. und Tudhalijas II1.
noch ein Konig einzuschieben ist.

Fur die Beurteilung des Abstandes zwischen Hattusilis 11. und TudhalijaS Il., vermutlich
seinem Vater, stehen nur die Angaben des Staatsvertrages mit Halab und unser Text Nr. 24
zur Verfiigung, der nach Tudhalijas noch einen Arnuvandas |. nennt, von dem es sich nicht
entscheiden 14Bt, ob er tiberhaupt GroBkonig, und wenn ja, Vater oder Bruder des Hattusilis 11.
gewesen ist.

So laBt sich, wenn man die in 2. BoTU. 24 enthaltene Konigsliste als historisch geordnet
ansieht, die Lucke zwischen dem Alten und dem Neuen Hatti-Reich in einer Weise schlieBen,
die rnit keiner bekannten historischen Tatsache in Widerspruch gerat.

Auch chronologisch stimmt diese Ordnung aufs beste. Der eine Eckpunkt unserer Chrono-
logie ist die Eroberung von Babylon durch Mursilis I., die nach der Chronik L. W. King ,,Early
Babylonian Chronicles“II. Nr. 2. Rs. 10 zur Zeit des Konigs Samsuditana von Babylon vor sich
ging, den E. Weidner! auf 1788—1758 v. Chr. ansetzt; da mit ihm diese Dynastie schlieft,
ist die Eroberung Babylons hochstwahrscheinlich an das Ende seiner Regierung, also auf 1758
v. Chr. anzusetzen.

Die Eroberung Babylons fallt mindestens 20 Jahre vor das Ende der Regierung des Mur-
silis 1. Denn in Nr. 23. B. § 10 wird nach der Eroberung von Babylon berichtet, da3 Hantili3
die Schwester 2 des Mursilis zur Frau nahm und daf3 ZidantaS die Tochter des Hantilis zur Frau
nahm. Dazwischen miissen also 15—20 Jahre liegen. Erst danach wird erzahlt, dafl Hantilis
und Zidantas den Mursilis |. ermordeten. Da Mursilis beim Tode des Hattusilis noch ein
Kind (5—10 Jahre alt?) war und er seinen Feldzug gegen Halab und Babylon kaum fruher
als rnit 25—30 Jahren gemacht hat, wird man ihn auf 1780—1740 setzen mussen, wovon die
ersten 15 Jahre auf die Thronverweserschaft des BimbiraS fallen.

Hantilis ist nach Nr. 23 § 18 alt geworden und hatte bei seinem Tode auch Enkelkinder.
Wenn man sein Alter in Anbetracht der Betonung seines Greisentums auf 85 Jahre ansetzt
und annimmt, daf3 er bei seiner Verheiratung um 1755 v.Chr. etwa 30 Jahre alt war, so ist seine
Regierung auf etwa 1740—1700 anzusetzen.

Zidantas, der Schwiegersohn des Hantilis, hat dessen Nachkommen getotet und wurde
Konig. Wenn er mit 30 Jahren rund 1740 die Tochter des Hantili§ geheiratet hat, so war er
um 17ooV. Chr. 70 Jahre alt. Er kann also unmoglich lange regiert haben, bis er von seinem
Sohne Ammunas ermordet wurde: 1700—1690 v. Chr. Geburt.

Ammunas ist eines natiirlichen Todes gestorben (Nr. 23 § 20—21.) und ist daher auf etwa
1690—1660 V. Chr. anzusetzen.

1) MVAG. 1921. Seite 62.
2) ,,Gattin®, wie der Text statt,,Schwester’* — die Zeichen sehen fast gleich aus — bietet, muB ein Fehler sein, da diese
Heirat lange vor dem Tode des Murgili$ vor sich ging.
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Nachfolger des AmmunaS wurde — anscheinend nach einigen Wirren — Huzzijas |. Seine
alteste Schwester Istaparijas nahm TelibinuS zur Frau, der den HuzzijaS — und die Seinen
(Gefolge oder Gemabhliri ? vgl. Nr. 23.A. 11. 12: #u-u¥) — als dieser ihn toten wollte, vertrieb
(Nr. 23. § 22). Huzzijas hatte damals noch funf Bruder (Nr. 23. § 23), dagegen offenbar keine
Nachkommen. Hiernach wird man seine Regierung auf hochstens 10 Jahre veranschlagen
durfen: 1660—16350.

TelibinuS muBte den Tod seiner Gemahlin Istaparijas und seines einzigen Sohnes Ammu-
na$ erleben und hat daher in Nr. 23 § 28 die Nachfolge der Enkelkinder geregelt*. Von seinen
vier Enkelinnen war oben die Rede. Von der Verheiratung des TelibinuS bis zur Thronbestei-
gung der Harabsilis und ihres Gemahls AlluvamnaS mussen so—6o Jahre vergangen sein,
so daf3 TelibinuS etwa 50 Jahre Regierung zuzuweisen sind: 1656—1600.

Da AlluvamnaS verhiltnismaflig jung zur Regierung gekommen sein wird, darf man ihn
auf 1600—1570 ansetzen.

Hantilig 11. war, nach Nr. 24.11. 5—6 und Nr. 27, 7' zu schlieBen, unverheiratet und ist
deshalb wohl nur mit einer kurzen Regierung einzusetzen: 1570—1560.

Nimmt man die nun folgenden Konige mit vollen Generationen an, so ergibt sich: Zidan-
tas II. 1560—13530, HuzzijaS II. 1530—1500, TudhalijaS I'l. 1500 —1470, ArnuvandaS I. 1470—
1440, Hattugilis 11. 1440—14710. Subbiluliumas’s Regierung beginnt etwa 1380, da er schon
der Zeitgenosse des Amenophis 111. war. Fur seinen alteren Bruder Arnuvandas 11. und seinen
Vater TudhalijaS 111. bleiben also noch die 30 Jahre 1390-—1380 und 1410—1390. Fiir die vier
Konige vonZidantas I1. bis HattusilisII. je 30 Jahre zu rechnen, erscheint mir zwar moglich,
aber im Durchschnitt bedenklich hoch. Doch ist vorlaufig nicht zu erkennen, ob der Fehler
in einem zu fruhen Ansatz des ZidantaS II. und seiner VVorganger oder in der noch notwendigen
Einschiebung eines Konigs nach ArnuvandaS I. oder Hattusilis II. steckt.

Die gewonnenen Daten konnen naturlich um Betriage bis zu 30 Jahren falsch sein.

Nunmehr wird man zu fragen haben, wie die |. und II. Spalte von Nr. 24 zu erganzen
sind. Zahlen wir die Reihe der GroBkonige durch, so erhalten wir 21 Namen von Labarnas,
mit dem gewiB3 zu beginnen ist, bis Muvattallis, namlich: Labarnas, Hattusilis I., Mursilig |,
Hantilis 1., Zidantas |., AmmunaS, Huzzijas I., TelibinuS, Alluvamna$S, Hantilis 1., Zidantas I 1.,
Huzzijas 11., Tudhalijag 1., ArnuvandaS | ., Hattusilis I1., TudhalijaS I1., Arnuvandas III., Sub-
biluliumas, ArnuvandaS IIl., Mursilis 1., Muvattallis. Die IIl. Spalte nennt auBer Muvat-
talli die funf Kleinkonige Telibinu, Sarru-lrah, Frau Vallanni, Zidanza, Ammuna. Von den
44 Konigen sind also 26 sicher bekannt und es fehlen noch 18 Namen von Kleinkonigen, die
in die Anfange des Alten und des Neuen Reiches gehoren.

Zur Erganzung der 11. Spalte die V. heranzuziehen, ist um so mehr gerechtfertigt, als sie
in der Nennung des Telibinu und des Sarru-lrah mit der 111. Spalte ubereinstimmt. Da der
Schreiber schon allein aus Grunden der ZweckméiBigkeit die Liste der Vorderseite als Quelle
fur die der Ruckseite benutzt haben wird, ist zu erwarten, dafBl die Zahl und Reihenfolge
der Namen in beiden Fallen die gleiche ist.

Gehen wir ruckwarts, so finden wir in V. 14' vor Telibinu den [A3mi-3]arruma, der, wie
Figulla (KUB. XI. 8—9) ganz richtig — gegenuber meiner Ausgabe — gesehen hat, von dem
vorhergehenden [Taki-s]larruma durch einen Strich getrennt ist, wie dies analog allen anderen
Fallen zu erwarten war. Da sie noch vor TelibinuS und Sarru-lrah genannt sind, kann es
sich nur um Sohne des Subbiluliumas handeln, und zwar, wie die gleiche Bildung der Namen
nahelegt, vermutlich um Zwillinge. Naheres uber sie ist nicht bekannt. Vermutlich mar einer
von ihnen der Prinz, der nach Agypten gesandt wurde, um dort den Thron zu besteigen.

1) ,,Als Konig soll des ersten Konigssohnes Kind eingesetzt werden®*. J. Friedrichs Ubersetzung im ,,Alten Orient"
Bd. 24, 3, S. 21, ist unhaltbar.

3*
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Ihnen voraus geht [Gantuz]zili und die Frau [Val]lanni, ein zweifelsfreier Fall, daf3 auch
einmal die Gemahlin eines Kleinkonigs genannt wird. Darauf, daB3 hier ein besonderer Fall
vorliegt, deutet der nur hier vorhandene Zusatz, daB jeder von diesen beiden ein Schaf geopfert
bekommt. Von den verschiedenen Tragern des Namens Gantuzzilis kommen hier in Betracht
der Gantuzzilis von Nr. 31.1. 20’, der ein Sohn des TudhalijaS (111.) und Bruder des Subbilu-
liumag zu sein scheint und nach Nr. 32_j'. 11’. mit diesem Feldzuge unternommen hat. Einen
anderen Gantuzzilis hat Mursilis in seinem siebenten Jahr — also etwa 27 Jahre nach der
Erwahnung des ersten Gantuzzilis—als Feldherrn oder als Boten benutzt (Nr. 54.11. 20'. 22".).
Ein dritter ist dann nach Bo. 2047 zur Zeit des Urhi-Te3subas Majordomus (a=bu=bi-tum)
gewesen und dem Hattusilis feindlich gesinnt. Ob der zweite mit dem ersten oder mit dem
dritten identisch war, 14Bt sich nicht bestimmen. Der dritte scheidet fur unsern Gantuzzilis
auf alle Faille aus. Es mag auch einen — vielleicht mit dem zweiten identischen — Gantuzzilis
gegeben haben, der ein Schwiegersohn des SubbiluliumaS war, so daB3 Vallanni eine Tochter
des Subbiluliumas gewesen ware. Ein solches Verhaltnis wurde die Nennung der Vallanni
neben Gantuzzilis erklaren.

In den vorhergehenden Abschnitten der V. Spalte sind von den Namen entweder
keine oder nur ganz sparliche Reste erhalten. Da drei zweizeilige IFacher aufeinander folgen,
1st zu erwarten — wenn auch, wie der Fall des Gantuzzilis und der Vallanni zeigt, nicht sicher —
daf3 hierin drei GroBkonige mit ihren Gemahlinnen stehen. Hierzu wurde passen, daf3 im ersten
Fach der Name auf -za' endigt, im zweiten Fach der Name um 3/, ma-Zeichen Kurzer war,
im dritten Fach der Name auf -/[z endigt und um etwa zwei ma-Zeichen kurzer war als das
erste. Dies stimmt ganz auffallend zum Keilschriftbild von [(1-)$%-ub-bi-lu-li-u-lma, | -) ar-nu-
va-an-da] und [(1-) mu-ur-53-/]2. Weiter wiirde durch diese Erganzung das sonst ganz ritsel-
hafte 7'lur-Us ,,Sohn‘‘ des vorhergehenden Faches (V. 4.). erklarbar. Denn in Nr. 25. IV. 6
geht dem Abschnitt, der Subbiluliumag enthalt, Asmi-$arruma, Sohn des im vorhergehenden
Abschnitt genannten ArnuvandaS (11.) voraus. Hier in der V. Spalte von Nr. 24, wo die
Konige unter moglichster Ersparnis, ohne alles Beiwerk genannt werden, wiirde der Zusatz
Zur-Us ,,Sohn‘* — namlich des VVorangehenden — durchaus geniigt haben, um diesen A3smi-
Sarruma von dem spater in V. 14genannten zu unterscheiden. InV. 2—3 wurde dann stehen
Arnuvandas I1. mit seiner Gemahlin, in Zeile 6 Daduhepa, die Gemahlin des Subbiluliumas,
in Zeile 8 der unbekannte und auf -na endigende Name der Gemahlin des Arnuvandag 111.
— Mursilis 11. nennt in Bo. 4802 IV. 29 eine ihm irgendwie nahestehende Frau Amminna,
was auch der Lange nach in dieLiicke pal3t — und aus Zeile 10' ergabe sich, dafl der Kame der
Gemahlin des Mursilis 11. auf -zz7e endigt, wie so viele Frauennamen.

Gegen diese Erganzung sprechen folgende Tatsachen. Oben (Seite 14*) hatte sich als Name
der Gemahlin des Mursilig 11. Mal-nigal ergeben. Besteht er zu Recht — und ich sehe nicht,
wie es moglich ware, diesen Namen anzuzweifeln —, so kann die erwogene Erganzung nicht
richtig sein, da sich aus ihr ein auf -zzjz endigender Name der Gemahlin des Mursilis ergabe.
Weiter ist uns durch die historischen Inschriften des Mursilis wohlbekannt Zidasg, ein jungerer
Bruder und Feldherr des Subbiluliumas. Der Text Bo. 586 ist ein Vertrag zwischen Subbilu-
liumas, der GroBkonigin [Daduhepa], seinem SohnArnuvandas und seinem BruderZidas einerseits
und dem Telibinug, einem Sohn des Subbiluliumas, andererseitsuber dieEinsetzung des letzteren
als Priester von Kizvadna. Hiernach hat Zidas einen so hohen Rang eingenommen — er war
m. E. auch Konig von Bala und Tummanna — daB er unbedingt unter den 44 Konigen unserer
Liste stehen muB; dann aber doch jedenfalls erst nach Subbiluliumas und nach ArnuvandaS.
Man kann auch erwarten, daf} die koniglichen Schwiegersohne mit ihren Frauen, den Téchtern

1) Wie ein Vergleich mit der Schreibung von 722 in V. 11. 12., 13und besonders 14 zeigt, kann dies Zeichen nur ma sein;
fiir 2]d sind die wagerechten Keile zu lang.
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des Subbiluliuma$S, genannt waren, namlich Bijassilis, Konig s‘on Kargamis und Mattivaza,
Konig von Mittanni, deren beider Frauen unbekannt sind, und Mashuiluvas, Konig( ?) von
Mira, der die Muvatti§ zur Frau hatte. Bijassili konnte in Zeile 9’ gestanden haben, Zidan in
Zeile 77, aber das -ma von Zeile 57 und 7'|ur-Us von Zeile 4 bleiben unerklarlich. Mursilis
nebst seiner Gemahlin konnte dann spatestens Zeile 2’—3’ genannt gewesen sein.

Zwischen dem Abschnitt mit Subbiluliumas und dem mit ArnuvandaS (I1.) hat die Liste
Nr. 25_ IV. 6 noch den Asmi-sarrumas, den Sohn des Afrnuvandag]. Eine andere Erganzung
des Vaternamens ist nach dem Befund kaum moglich, jedenfalls nicht Tudhalija, was noch
am ehesten zu erwarten ware. Dall ArnuvandaSII. einen Sohngehabt hat, steht aber im Wider-
spruch mit der oben Seite 18 besprochenen Angabe von VAT. 13012 wonach ArnuvandaS
keinerlei Nachkommen hatte.

Nunmehr sind wir gerustet, die II. Spalte von Nr. 24 zu erganzen, indem aufeinander
folgen: ArnuvandaS |. und seine Gemahlin in Zeile 19—22, Hattusilis 11. mit Gemahlin (23-—26),
Tudhalijas 111. mit Gemahlin (27—30), Arnuvandas [1. mit Gemahlin (31—33), A$mi-sarrumas
(34—3j), SubbiluliumaS mit Daduhepa (36—40), Arnuvandas III. mit Gemahlin (41—44),
Mursilis mit Mal-nigal (45-—48), ...... Tur-Us (49—350), « .o v oo\ ma mit Gemahlin (51-—54),
............ mit..........na(s5—58), ........1imit......vija (59 ~62), Gantuzzili§
rnit Vallanni (63—66), Taki-sarrumas (67—68), Asmi-Sarrumas (69g—70). — Diese 70 Zeilen
hatten in der Schriftgrone dieser Spalte die Hohe von 354 mm, d. h. die Spalte war mit 35,4 cm
Hohe erheblich hoher als der Durchschnitt der Tafeln, wie schon der ungewohnlich starke
Rand erwarten lien.

Da in der V. Spalte die 15 Zeilen 2—i6 die Hohe von 85 mm haben, entspricht
eine Spaltenhohe von 354 mm 63 Zeilen, also ebensoviel Namen. In der II. Spalte
stehen nach obiger Erganzung 20 Konigsabschnitte mit 35 Namen, in der 111.Spalte 6 Konigs-
abschnitte rnit sechs Namen, zusammen 26 Konigsabschnitte mit 41 Namen. Da die Zahl
der Konigsabschnitte 44, die der Namen, nach der V. Spalte zu schlieBen, 63 und dazu
die auf Sarru-lrah folgenden vier Namen, also im Ganzen 67 Namen betragt, standen dann
in der |. Spalte noch 18 Konigsabschnitte mit 26 Namen, d. h. es waren acht Gemahlinnen
genannt gewesen. Tatsachlich mussen auch in der I. Spalte acht GroBkénige nebst Ge-
mahlinnen gestanden haben. AuBer ihnen mussen dann noch 10 Kleinkonige genannt
gewesen sein.

Zu ihrer Bestimmung verhilft die Liste Nr. 25, denn der dortZeile 13’genannte BimbiraS kann
nur der Reichsverweser fur Mursilis |., der Prinz von Ninasga und Sohn des Labarnas
gewesen sein. Daswird dadurch bestatigt, daB Ammunag auf ihn folgt, denn auch dieser war nach
Nr. 12.§ 3; ein Sohn desLabarnas und Prinz von Sugzija. Die in Nr.25_1. 17" und 19’ darauf
folgendenHa. ..... undAlluva ..... mussen der Einordnung nach ebenfalls Zeitgenossen des La-
barnas gewesen sein. Bei ersterem kommt Habbis in Betracht, der nach Nr. 13 ein Sohn des
Labarnas und Konig von Zalpa war. Der Name Alluva kann zu Alluvamnas oder auch zu
Alluvag (vgl. Nr. 13_1. 13’) erganzt werden. Vermutlich ist Alluva ...... der Prinz von
Hassuva oder der von Halbuva gewesen (vgl. Nr. 10. 8. |. 29—31).

Dem Bimbirag geht in Nr. 25_1. 10’ voraus Bu-Lugal-ma, vermutlich babylonisch Pua-3arruma
zu lesen, der ein Sohn des TudhalijaS war. Wichtig fur die Bestimmung der Verwandtschaft
dieses TudhalijaS ist die Erganzung dieses Abschnittes Nr. 25. 1. 10’-—12". Der Raum vor
dem Personennamen Pawahteilmah ist zu klein fur a=na; deshalb kann auch am Ende der
Zeile 100 weder 1 L« ,,1 Schaf” noch u ,,und‘ erganzt werden, in der Lucke kann also nur
eine genealogische Bezeichnung gestanden haben. Vielmehr ist vor Pawahteilmah nicht mehr
Raum als fur ein einziges mittelgroBes Zeichen, wofur 8a, 7% oder auch.Ses in Betracht kommen.
Zur ist auszuschlie3en, da Pu-Sarruma dann als Sohn des Tudhalijas und als Sohn des Pawab-
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teilmah bezeichnet ware; denn in den kanisischen Texten ist stets das erste Glied einer genea-
logischen Reihe dasSubjekt fur alle ubrigen Glieder, so daB in der vorliegenden Reihe Tudhalijas
als Sohn des Pawahteilmah nur durch die auf Pu-Sarruma bezogene Angabe Zur . Tur-su $a
Pawahteilmah ,,Enkel des Pawahteilmah** bezeichnet werden konnte. Die zwischen Tudhalijas
und Pawahteilmah stehende genealogische Angabe muB also jedenfalls auf Pu-Sarruma bezogen
werden und beziehbar sein.

Deshalb darf auch das hinter Pawahteilmah stehende a=bu , Vater‘ nicht auf Pawahteilmah,
sondern nur auf Pu-Sarruma bezogen werden. Hinter a=bu aber steht kein Personenkeil, sondern
der Anfang eines Zeichens, das am ehesten Zz ist. In neukanisischen Texten, wie dieser hier,
ist aber gerade der Name des Labarnas der einzige, der sehr oft ohne den Personenkeil ge-
schrieben wird, so dal3 ich keine andere mogliche Erganzung sehe als: /[a-b6a-ar-na]. Damit
1st Pu-Sarruma als Vater, Tudhalijas als Gronvater des L.abarnas gewonnen®.

Fur sein Verhaltnis zu Pawahteilmah lassen sich zwei Moglichkeiten denken, entweder
[Zur-Tur-su] [8a] ,Enkel des™ oder [Ses] ,,Bruder des' Pawahteilmah. Zur Entscheidung
bietet Nr. 8. § 20 eine Handhabe. Dort hat Hattusili§ 1. — siehe meine Bemerkungen dazu
oben S. 3*—4* — seine obersten Diener aufgefordert, seinen ErlaB uber die Designierung seines
Sohnes Mursilis zu achten und zu befolgen, und sagt ihnen Ungliick voraus fur den Fall, daB3
sie es nicht titen. Als Beispiel fuhrt er ihnen folgenden Fall vor: ein leider nicht mit Namen
genannter Konig, der zum Verfasser der Inschrift im Verwandtschaftsverhaltnis eines gutbas
steht, hat seinen Sohn in der Stadt Sanahuitta designiert?. Seine Diener, die GroBlen, haben
aber seinen Erla umgestoBen und den Papahdilmahas eingesetzt, worauf dann schlechte
Jahre gefolgt sind.

Die Bedeutung von /4u/4as ist ,,Grovater; sie ergibt sich zwingend aus der Zusammen-
fugung von Bo. 2125und Bo. 2370. Denn nach 111. 36' ist die Gottin Zintuhijis das schone
Enkelkind (4assas) des Wettergottes und der Sonnengottin von Arinna und ihr Brustschmuck
((Uszu-)Gab-as tudittum)®. Die Bedeutung von Zaessas , Enkelkind steht durch viele Stellen
fest. In 1V. 4—5 und 9—IO" werden dann der Wettergott und die Sonnengottin von Arinna
als Zubbas bzw. hannas ,,Groflvater’ bzw. ,,GroBmutter’” der Zintuhiji§ genannt.

Der designierende, nicht namentlich genannte Konig ist also der GroBvater des Verfassers
von Nr. 8, also m. E. des Hattusilis; er war also der Vater des Labarnas, und als solchen haben
wir durch Nr. 25_ 1. 10'—11" soeben den Pu-Sarruma kennen gelernt.

Vom Namen des designierten Sohnes ist in Nr. 8. 111.42 noch -alr-za-an erhalten, an der
Erganzung [(1-)/a-ba-alr-na-an ist also nicht zu zweifeln. An Stelle des von Pu-Sarruma desi-
gnierten Labarnas haben die hattischen GroB3en also den Papahdilmahas eingesetzt. Tatsachlich
hat aber Labarnas doch noch den Thron bestiegen; er ist also nicht ganz, sondern nur zeitweise
beiseite geschoben worden. Das wird verstandlich, wenn die Verhaltnisse tatsachlich ahnlich
lagen wie bei der Designierung desMursilig, d. h. daB an Stelle des designierten aber noch minder-
jahrigen Mursilis von den hattischen GroBen BimbiraS, der niachste4 Bruder des Hattusilis,
zum reichsverwesenden GroBkonig bestimmt wird. Offenbar hat nicht Hattusilis den
BimbiraS als Reichsverweser eingesetzt, sonst wurde dariiber in Nr. 8 sicher ausfuhrlich
gehandelt sein. Ohne innerpolitische Verwickelungen ist die Thronbesteigung des BimbiraS
nicht vor sich gegangen; das geht aus den Worten des TelibinuS hervor, der in Nr. 23§ 7 sagt:

1) Die zeitliche Stellung des Tudhalijas, der in VAT. 4#679. Vs, 17 (= KBo. 1. 11.) genannt ist, zu den iibrigen darin ge-
nannten Personen, die nach den Bemerkungen zu Nr. 2r in die Zeit des Labarnas zu gehoren scheinen, lant sich noch nicht
bestimmen; er konnte bereits der Vergangenheit angehoren.

2) Die Bedeutung von iSkunakhis ,,designierte’* ergibt sich daraus, dafi dieser Fall dem der Einsetzung des
Muréilis gleichlaufig erachtet wird.

3) Es miiBlte einmal untersucht werden, ob es Darstellungen dieses Urbildes der Maria mit dem Kinde gibt.

4) Ammuna;, der Prinz von Sugzija (Nr. 12. § 35), war wolil alter als Bimbiras, mul3 aber schon vor Hattuiilid gestorben scin.
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,,als aber letzteren (d. h. den Hattusilis 1.) die Diener der Konigssohne verrieten, da begannen
ste ihre Hauser zu nutznieBen, sie begannen nicht nur ihre Herren zu iiberwéltigen, sondern
stellten sich sogar an, ihr Blut zu vergiefen.

Wie die innerpolitischen Verhaltnisse bei der Designierung des LabarnaS waren, 1st noch
nicht klar zu erkennen. Der Angabe ,,mein Gronvater designierte den [Laba]rnag, seinen
Sohn, in der Stadt Sanahuitta™ (Nr. 8. 111. 41—42) geht der Satz voraus: ,,damals sandten sie
seine Sohne nach jenseits'", womit m. E. nur gemeint sein kann, dal die GroBen die Sohne des
GroBvaters, also des Pu-Sarruma, nach jenseits der Grenze sandten, also verbannten; hierbei
darf man nicht vergessen, dal3 erst LabarnaS die Meere zu Grenzen gemacht hat, das Hatti-
Reich vielmehr noch klein war. Dieser Satz wurde normalerweise zu erwarten sein, nachdem
von der Designierung des Labarnag, der UmstoBung durch die GroB8en und ihrer Einsetzung
des Papahdilmahas gesprochen war. Da er aber vorausgeht, kann er schwerlich etwas anderes
als ein Ereignis erzahlen, das der Designierung des LabarnaS vorausgeht, ja geradezu deren
Ursache darstellt. Verstandlich wird dies erst, wenn LabarnaS junger war als diese Sohne und
deshalb ihr Schicksal nicht geteilt hat.

Es erscheint bedenklich, da3 Pu-Sarruma einen jungeren Sohn zum Gronkonig bestimmt
hatte, solange die alteren noch, wenn auch in der Verbannung, lebten. Deshalb kann man
vermuten, daBl in der Angabe, ,,sie sandten nach jenseits', der Tod der alteren Bruder ent-
halten sei und geradezu ubersetzen ,,sie sandten seine Sohne ins Jenseits'", wobei die Hattier
die Vorstellung des jenseits des erdumflieBenden Weltmeerstromes liegenden Totenreiches
hatten. Aber angesichts der sonst unverhiillten Angaben der Totung von Mitgliedern des
Konigshauses, ist hier, wo die T6tung nicht durch einen Gronkonig selbst geschah, ein Ver-
hullungsgrund also nicht vorliegt, eine derartige Auffassung abzulehnen.

Labarnas ist dem Schicksal seiner Bruder vermutlich nur deshalb entgangen, weil er noch
zu klein war, um den Unwillen der GroBen bereits auf sich gelenkt zu haben, und dieser Um-
stand hat dann seine fruhzeitige Designierung und infolge seiner Minderjahrigkeit beim Tode
seines Vaters die Einsetzung des Papahdilmahas durch die GroBen zur Folge gehabt. Hattu-
s1lis mul3 diese Einsetzung fur ein Unrecht gehalten haben, sonst wurde er die darauf folgenden
notvollen Jahre nicht als Strafe ansehen.

Nach dem Text von Nr.25. |. 11'—12 hatte Pawahteilmah der Gronvater oder der Bruder
des Pu-Sarruma sein konnen. Die von Hattusilis |. erzahlten Ereignisse entscheiden fur die
zweite Moglichkeit, da die GroBBen nicht den Gronvater des Pu-Sarruma zu seinem Nach-
folger eingesetzt haben konnen, sondern nur den Bruder.

Diese Angaben gestatten uns, die Konigsliste nach oben fortzusetzen. Oben hatte ich den
Labarnas auf etwa 1840—1810 angesetzt. Jetzt, wo wir wissen, daf3 er beim Tode seines Vaters
minderjahrig war, mussen wir fur Pawabteilmah und Labarnas zusammen etwa 50 Jahre an-
nehmen, d. h. Labarnas war beim Tode des Pu-Sarruma etwa 1o Jahre alt, hatte mit 20 Jahren
selbst die Regierung an Stelle des Pawahteilmah ubernommen und ware nach weiteren 40 Jah-
ren 60 Jahre alt gewesen. Das ergibt fur LabarnaS etwa 1860—1810, fur Pawahteilmah etwa
1860—1850, fur Pu-Sarruma etwa 18go—1860, dessen Vater Tudhalijag |. etwa 1920—18g0.

TudhalijaS|. war also der Zeitgenosse des Hammurapi (1955—1913Vv. Chr.) und des Samsu-
iluna (1912—1875 v. Chr.) von Babylon, wobei der Ausgangspunkt der Chronologie fur die
Reihe der Hatti-Kénige und die der Konige von Babylon der gleiche ist, namlich die Ansetzung
des Endes der ersten Dynastie und der Zerstérung von Babylon durch Mursilis |. auf das Jahr
1758 v. Chr. Hierdurch wird die Vermutung von A. H. Sayce zur Sicherheit, dal} der Name
Tid‘al, des Konigs der Heiden, der nach Genesis 14 an dem Feldzug des Kedorlaomer gegen
die Konige Sudpalastinas zur Zeit des Amraphel, des Konigs von Sinear, teilnimmt, der Name
Tudhalija ist. Mangels historischer Nachrichten aus dem Hatti-Reiche uber die Zeit des Tud-
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halijas |. ware es von Bedeutung fur die Geschichte des Hatti-Reiches, wenn dem Berichte in
Genesis 14 Glaubwurdigkeit zugebilligt werden konnte. Dies zu untersuchen, mul} einer
anderen Arbeit vorbehalten bleiben, da es hier zu weit fuhren wurde. Bejahendenfalls wurde
das Hatti-Reich bzw. zu jener Zeit richtiger: das Gronkonigtum von Kussar unter der Ober-
hoheit des Weltkonigtums gestanden haben, das damals in der Hand des Konigs von Elam war.

Das wurde zutreffendenfalls nichts fur die Zeit des Anittas, des Konigs von Kussar, be-
weisen, der nach seiner Inschrift Nr. % zu schlieen, ein erfolgreicher Eroberer war. Es scheint
mir nach Nr.7.4nicht unmoglich, daB3 sein Vater Bidhanas anfangs noch dem Konig von Nesa
untertan war. Erst Anittas hat durch die Entthronung des Bijustg, des Konigs der Hatui-
Stadt, das Konigtum von Hatti mit dem von Kussar vereinigt. Zur Bestimmung seines zeit-
lichen Abstandes von Tudhalijas |. haben wir keinen Anhalt, es sei denn, daBl in § 18 seiner
Inschrift (siehe in Nr. 30. 1. 14") zum ersten Male Streitwagen mit Pferden erwahnt werden,
wahrend die bisher alteste Erwahnung des Pferdes zur Zeit des Hammurapi bezeugt ist'. Man
wird sich von dieser zeitlichen Basis nicht ohne stichhaltigen Grund entfernen und also in
Anittas den Vorganger und Vater des Tudhalijas I. vermuten durfen.

Noch ein Umstand verdient hervorgehoben zu werden: Anittas hat nach Nr. 30.1. 4" 7'
besonders 10 13'. 17°. seine Residenz nach Nesa verlegt, einer Stadt, deren Kame in den
Boghazkéi-Texten sonst nur noch in Verbindung mit der Summiris, der Gemahlin des Huzzi-
jas Il., vorkommt (Bo.29111I. 5 und Bo. 3175. 111. 5"), spater dagegen nicht mehr. Seine
Nachfolger mussen dann aber wieder nach Kussar zuruckgekehrt sein und erst unter Hattu-
silis 1. hat sich Hattusas-Boghazkoi als neue Hauptstadt durchgesetzt.

Mit Anittas und seinem Vater Bidhanas befinden wir uns in der Zeit des Hauptteils der
sogenannten kappadokischen Keilschrifttafeln von Kul-tepe, namlich der Zeit des Sarrukin
von Assur, der meines Erachtens mit Sinmuballit, dem Vater des Hammurapi und diesem selbst
gleichzeitig gewesen ist. Infolge der Schweigsamkeit der kappadokischen Texte tiber die
politische Zugehorigkeit der in ihnen genannten Orte, kann man sich immer noch kein sicheres
Bild davon machen. Deshalb mochte ich auf folgendes hinweisen, das immerhin ein Finger-
zeig ist.

Anittas hat mit dem , Kénig* von Nesa, mit dem ,,Koénig* der Hatti-Stadt und rnit dem
,,Koénig® von Zalbuva gekampft. Seinen beiden Gegnern von Salativara und von BuruShanda
gibt er aber diesen Titel nicht, sondern nennt sie stets ,,den Mann von Salativara‘ und ,,den
Mann von Burushanda“. Dabei stellt ihm der Mann von Salativara ein Heer von 1400 Mann
und 40 Pferdegespannen entgegen, und groBer sind gewif3 auch die Heere der anderen ,,Kénige*
nicht gewesen?. Dieser Unterschied ist nur erklarbar, wenn ihnen das wesentliche Merkmal
eines ,,Konigs®, die Selbstandigkeit, fehlte, sie also einem Oberherrn untertan waren, der
erst seinerseits den Titel ,,Konig* fuhrte. Das Heer eben dieses Konigs wird es gewesen sein,
das der Mann von Salativara gegen Anittas fuhrte. Als Stadt dieses Konigs kommt kaum eine
andere ernstlich in Betracht auBBer Ganis (Kanis), nicht nur nach ihrer Rolle in den kappa-
dokischen Texten, sondern auch, weil sie allein von den allenfalls in Betracht kommenden
Orten seit alters der Sitz eines Konigtums war, wie durch Nr. 3 fur die Zeit des Naram-Sin
belegt ist. Auffallenderweise kommt Kanis in keinem Text des Alten Hatti-Reiches vor. Ob
der Kénig von Kanis zeitweise dem Konig von Assur unterstand, oder ob gar letzterer sich selbst
zum Konig von Kanis gemacht hat, was mir nicht glaublich ist, ist eine zweite Frage. An das
Konigreich Kanis schlof3 sich dann nordostlich das Gebiet des ,,Kénigs desOberlandes®, der

1) Vgl. A. Ungnad. Orientalische Literatur-Zeitung X 638f.

2) Man denke daran, da8 in der berithmten Schlacht bei Kade3 die Agypter 20 000 Mann, der Hatti-Kénig 12000 Hat-
tier und dazu die Bundesgenossen ins Feld stellten. Vergleiche M. Burchhardt ,,Die Schlacht bei Kadesch®, Alter Orient XX,
Seite 8.
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dem Samsi-Adad |. von Assur Tribut brachte. Unmittelbar danach wird dann Labarnas auch
das ,,Oberland‘ dem Hatti-Reiche angegliedert haben.

Uber Anittas und seinen Vater Bidhanas hinaus fuhrt der Beschworungstext Bo. 2359 und
Bo. 3054, der zur Zeit des Neuen Hatti-Reiches niedergeschrieben wurde. Seinen Hauptinhalt
macht namlich ein Gesang — V. 18" hi-i Ser #-fa-mi-is-ki-mi ,,diesen Gesang singe (im
Sinne von: erzahle) ich* — in altharrischer Sprache, der deshalb fiir das Studium des Harri-
schen besonders wichtig ist. In der IV. Spalte werden mehrere Konige genannt, die uns
zeigen, wie wenig wir doch von der Geschichte Vorderasiens (nicht Babyloniens) wissen. Der
Text ist erst von IV. 8 an gut genug erhalten?:

Bo. 2359 -+ Bo. 3054.

IV. 8. [a}u (1-)5i-i-na-am?-ma?-tu’-u-ri-in  bu-v-ru-waya-ta 9. [4]a-mzu-tir-e  eS-kar-ri
a-u  (1-)a-s-ta-lu-um-ma-an 10. tb-rie-we,-ir-ne (Uru-)e-la-mi-ne-e-we,
1. a-u  (1-)a-s-ta-lu-ma-an Sar-ri ku-wul-la-a-¢ V2. [[lu-u3-tu-ur-e

13. [@-2] (\-Yim-ma-as-Fu-un ib-ri e-we,-ir-ne  14. [(Uru-)|lu-ul-lu-e-ne-we,
a-u  (1-)ki-dg-li-pa-ta-al-li-in (Uru-)du-ug-ri-is-fit e-bi-ir-n7 am-ma-ti
15. [na-la-na-ti-la-a-e mi-lu-la-ti-la-a-¢ 16. —-2i-i la-al-la-ar-ri-es (An-)L£'-A-we, -
ne-e5 N .—-a-la-a¥ na-na-a-tum mi-lu-la-a-duw 8. [nal-na-a-du-un-na te-ci-Su-
Su-wme ti-e-a

19. [@-u|*us-fut-ne e-We, -ir-ne Sar-ra us-ta-e 20. [ku*-rl|a-ad-bar-ri
a-u (An-)b-i-dam e-we,-ir-ne 21. [[Ju-ud-ti-la-a-¢ (An-Yeu-mar-we,-ne-e3 sar-ra

22. [a-lu (1-)ma-an-na-mi-is-du-un e-we,-tr-ne [Sar-ra ?)
23. [(1-)*Lu)gal-ge-c-we, ta-la-a-wa,-3e bu-ti-ud-k{d®
24. a-u (1-)Sar-kab-3ar-ri-en UMi-Ni-1-€ [Sar-ra ?] 2j. a-ri-zr-e wl-li-wa,

26. [a-|u (Uru-)il-la-ta-afi-¢ e-we,-tr-ne [Sar-ra ?] 27. [nal-na-a-i ta-fia-wiy-ir-e
28. [a-U (Ur|u-)ha-ad-tu-ul-e e-we,-1r-ne |Sar-ra ?] 29. [wu,s-nlu-lat-ni nu-bi-in Sar-re
29. a-u (Ulru-)ab-zi-i3-nd’-ali-¢] 30. |e-we,-|i7r-ne ha-wi,riu-un-ni gle-e-wa’ Sar-ra ?]

3. — — — 3a(> ta?)-i (An-)si-mi-ge- — — — — — — ——

In der III. Spalte waren in paralleler Stellung im Akkusativ genannt die Gotter: 11.3. 5:
(An-)sar-ru-um-ma-an 1. 9: (An-)al-la-an-zu-u-un 1. 18: (An-)na-ra-am-zu-urn und in |1. 19:
LugaZ-ge-en-ne, also Sargon.

1) Auf die Wiederherstellung des Textes habe ich groBe Sorgfalt verwendet; die Erginzungen kénnen daher Anspruch
auf groBtmogliche Sicherheit erheben.

2) Der Raum palit genau fur a-u, aber dann hat vor ws-fu-ne kein Personenkeil gestanden.

3) Au statt £« ware bereits etwas zu lang fur den Raum.

4) Der Personenkeil muB vor Zuga/ dem Raume nach gestanden haben.

5) Graphisch ist auch d[i moglich.

6) Dem Raum entsprechend nach III. 16 erginzt; »]u ist sicher.

7) Die Erganzung dieses Stadtnamens ist #uBerst wahrscheinlich nach dem harrischen Text Bo. 2373 (unverdff.) IL. 10,
der in vollig paralleler Stellung nacheinander nennt: ....S$i-fu-w-ri (An-)al-la-a[-arn-zu-un ..., ... . al-wi, wWa,-te e-we, ir-
Ne ..ovy vove. . (Bdormar-bi-ni-we, ewe, ir-nle ., .., (Uru-)ab-zi-iS-na-a-hi ew(et-ir--ne ..., .. cw-ir-ne (An-h[i™~i-dam ...
8) So ist vielleicht nach I. 11 zu erg-anzen.

Veroff. DOG. 42, 2: Forrcr. 4
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So wenig wir auch vom Harrischen verstehen, so wird doch immerhin folgendes zu uber-
setzen sein:

IV. 8: Siche! den Sinammatirig, der ... 9. getan hat, ... .. getan hat?2.
Siehe den Autalumma$, 10. den Konig der Konige von Elam.
11. Siehe den Autalummas, der alle® Kénige® 12. unterworfen:? hat.

13. [Siehe] den Immaskus, den Konig der Konige, 14. von Lullu.
Siehe den Kiglipatallis, den ,,Altesten‘‘* der Konige von Dugris ............. die .. ..
...des GottesEa . .......

19. [Siehe?] den Konig der. ...... Konige, der die Harri-Krieger® anfiihrt?¢,
siehe den (Gott) Hidam, den Konig der Konige des Volkes?» des Gottes Kumarwe?”.

22. Siehe den Mannamisdus, [den Konig] der Konige, den Sohn? des Sarrugé, .......

24. Siehe den Sarkabszarres, [den Konig] des Landes (der Erde?), der .......... ge-
tan hat.

26. Siehe [den Konig] der Konige von Illaja, 27. der ........ getan hat.

28. [Siehe den Konig] der Konige von Hattu, den ...... igen . ... der Konige.

29. Siehe [den Konig] der Konige [von Abzisna], den ....... igen ........

Es scheint nach |.18—23,da3 der Beschworer eine Anzahl Kuchen gemacht hat, deren Kopfe
mit blauer Wolle umkranzt werden und die dann Jer-7i-e-za ,,die Konige' genannt werden.
Diese sind es, auf die hier der Beschworer hinweist. Diese beruhmten Konige konnen nur
als Beispiele fur die fruheren Erfolge dieser Beschworung genannt worden sein oder als Vor-
bilder, die der, fur den die Beschworung gemacht wird, erreichen soll. Ob letzterer der Hatti-
Konig ist, kann leider nicht festgestellt werden.

Gleichzeitig sind die genannten Konige also aller Wahrscheinlichkeit nach nicht gewesen.
Aber auch daB3 die Reihenfolge eine streng historische ist, darf man in solch einem Texte nicht
erwarten.

Mannamisdus ist, nach seiner Verkniipfung mit Sarrugé (= Sargon) von Akkad zu urteilen
gleich Manistusu, dem zweiten Sohn des Sargon von Akkad. Dieser selbst muf} bei den Harriern
eine vielbesungene Sagengestalt gewesen sein; da er auch in dem harrischen Sagentext Bo. 4178.
[.6. 10; IV.4, und zwar |. 8 ausdrucklich als e-z8-»: (Uru-)a-ag-fa-te-ne-wle.] ,,Konig der
Akkadier" bezeichnet, vorkommt.

Sar-kab-sarres kann Sar-gabb-garre gelesen werden, was synonym dem Namen des funften
Konigs der Dynastie von Akkad ist, Sar-kali-Sarri ,,Kénig der Gesamtheit der Konige™'.

Die Namen der anderen GroBkénige oder Weltkonige sind unbekannt. Elam ist der siid-
ostliche Grenznachbar Babyloniens, die Lulluer haben ursprunglich ganz Medien innegehabt,
Dugris ist m. E. ein alter Name fur Armeniens.

1) a-u ,,siehe’ ubersetze ich im Hinblick auf den Zusammenhang und Kanisisch -2, ,,siehe’, das wohl ebenso wie das
harrische a-u dem Luvischen entlehnt ist.

2) SO, wenn es-ar-ri als es-kar-e aufgefalit werden darf.

3) Sar-ri fasse ich als Lehnwort aus dem Babylonischen auf. Als Apposition im Akkusativ lautet es in Zeile 19 und 20
Sar-ra; deshalb muB sar77 anders gedeutet werden. ku-ul-la-a-e zu babylonisch Zu/l-afx und 4ali ,,Gesamtheit, All".

4) Diese Bedeutung ist gesichert durch I. A. Knudtzon ,,Amarna-Briefe”, Nr. 59, Zeile 11 : labderutesu = ammali.

5) Au-ra-a-du ist als Synonym von garradu, ,tapfer, Held*, bezeugt (Delitzsch, HWB. 596a) und m. E. = assyr.
gqurade, ,,die Krieger'.

6) Diese Bedeutung ergibt sich aus dem Zusammenhang.

7) Kumarwe ist der harrische Name des Gottes Enlil und Hauptgott der Harrier.

8) Auf diese Lander komme ich andernorts ausfithrlich zuriick.
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Fur die Geschichte des Hatti-Reiches von hochster Bedeutung ist die Erm-ahnung [des
Konigs] der Konige von lllaja und des Konigs der Konige s’on Abzisna neben [dem Konig]
der Konige von Hatti. Denn sowohl Illaja! wie Abzisna'! sind im Neuen Hatti-Reiche zur Zeit
des Muvattallis Bezirke des Hatti-Landes, der Hausmacht des Hatti-Konigs. Illaja ist in der
Gegend von lkonium, Abzisna wahrscheinlich im nordostlichen Galatien anzusetzen.

Wiirde es sich bei diesen drei Reichen nur um Konigtumer handeln, so ware nicht einzu-
sehen, warum nicht auch die Konigtumer von Kani§, Kursaura, Kussar, Nesa und Zalbuva
genannt sind. Der Zusammenhang der ganzen Aufzahlung dieser alten Konige verlangt, dal3
diese drei Stadte die Sitze von GroBkonigtiimern waren.

Historisch kann die Reihenfolge Illaja, Hatti, Abzisna nicht gemeint sein, da Hatti ja
Illaja und Abzisna aufgesaugt hat. lhre Einverleibung konnte spatestens durch Labarnas
erfolgt sein; aber wenn sie dessen Verdienst gewesen ware, wurde TelibinuS doch gewil Illaja
und Abzisna auBler und vor den von ihm in Nr. 23. § 4 aufgezahlten Landern nennen. Deshalb
ist zu vermuten, daf3 die GroBkonigtiimer von Illaja und s‘on Abzisna schon vor Anittas ver-
schwunden sind. Der Zerstorer eines solchen Gronkonigtums wurde selber zum Gronkonig
und in diesem Sinne kommt als ihr Zerstorer nur der Gronkonig von Kussar (unbekannter
Lage) in Betracht, aber es scheint mir sehr wohl moglich, daf3 auch der Konig von Nesa (= Nysa
zwischen Halys und Tattasee?) ein Gronkonig mar und als Zerstorer des Reiches von lllaja
in Betracht kommt; er miilte dann ebenso wie der von Kussar unter den ,,Kénigen von Hatti*
mitinbegriffen sein. Eine zweite Moglichkeit ist die, daBl das Gronkonigtum von selbst zer-
fallen ist, und das ist beiAbzisna im Lande der Gasgéer, dem Lande des auf Freiheit und Eigen-
brotelei gerichteten Kantonli-Geistes, besonders wahrscheinlich.

Eine Vorstellung von der Ausdehnung des GroBkonigtums von Abzisna kann das Konig-
tum Paphlagonien geben in der GroBe, wie Xenophon es kennenlernte. Als Parallele fur ein
Gronkonigtum, dessen Schwerpurikt wie bei Illaja in der Gegend von |konium gelegen hat,
kann das mittelalterliche Reich von Ikonium herangezogen werden.

Vielleicht ist das Aufhoren der Oberherrschaft des Naram-Sin westlich und nordlich s on
Hatti damit zu erklaren, daf3 die GroBkonigtiimer von Illaja und von Abzisna schon zu seiner
Zeit bestanden.

Doch zuruck zu unserer Konigsliste Nr. 25, von der wir bei der Nennung des Pu-Sarruma,
des Sohnes des Tudhalijas, des Bruders des Pawahteilmah, des‘Vaters des Labarnas abge-
schweift sind.

Der in Zeile 8 genannte Gantuzzili§ ist nicht weiter bekannt und konnte ein Bruder des
Labarnas gewesen sein. Ein Bruder des Labarnas war nach Nr. 12_§ 37 Prinz von Hubisna;
nach dem erhaltenen Anfang seines Namens zu schlieBen, hie er nicht Gantuzzilis. Ein dritter
Bruder des Labarnas war nach Nr. 13.1.21'—22* (vgl. die Bemerkungen dazu oben S. 7%)
Hagkarbilis, Konig bzw. Prinz von Zalpa (= Zalbuva, eigentlich *Zalbva). Weiterhin ist nach
Nr. 10vy. II. £4—5 der Prinz von Burushanda ein Zeitgenosse des BimbiraS, des Sohnes des
Labarnas und derselbe ist vermutlich auch ein Bruder des Labarnas oder sonstwie mit ihm
verwandt gewesen, so dal3 er mit Gantuzzili§ identisch sein konnte.

In Nr. 25.1. 6" stand ein Frauenname fur sich allein in einem Fach. Hier konnte die Tochter
des Labarnas gemeint sein, deren Gemahl Prinz von Ussa wurde (Nr. 12.§ 36.). In Zeile 4
stand ebenfalls ein einziger Name, daher der eines Prinzen; hier konnte der Prinz von Hubisna,
der Bruder des Labarnas, gestanden haben. Da alle in der Spalte genannten Konige
von Labarnas eingesetzt waren — abgesehen von seinem Vater Pu-Sarruma — ist Hattusili§
nebst seiner Gemahlin erst spater genannt worden. Daher wird in Zeile 1'—3 Labarnas mit
seiner Gemahlin genannt gewesen sein.

1) VAT. 7456 (= KUBE. VI 45) 1I. 20 21 bzw. 68—69, parallel VAT. 7512 (= KUB VI 46) Il bo-61bzu III. 37—38.
4%
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Ob Tavannanna$ die Gemahlin des Labarnas gewesen ist, ist mir sehr zweifelhaft geworden,
denn die Liste Nr. 28 nennt als erste drei die Tavannanna, den Labarna und die Gadtusite.
Auf das Zeugnis dieser Liste ist zwar wenig Gewicht zu legen, da sie den Hattusilis samt Ge-
mahlin weglit, ebenso die Gemahlin des Mursilis — es sei denn, daBl Gadtusite es gewesen
ware — und den Bimbiras erst nach Mursilis nennt. Aber gerade da Labarnas, wie wir sahen,
als Kind zum GroBkonig designiert worden war, mufite seine Mutter eine ganz besondere
politische Bedeutung gewinnen. Die drei ersten Namen von Nr. 28 wurden ihre vorzugliche
Erklarung finden, wenn Tavannanna$ vielmehr die Mutter des Labarnas und Gadtusites seine
Gemahlin war. Ja, vielleicht ist Tavannanna gar nicht der ursprungliche Name der Mutter
des Labarnas, sondern er kam ihr erst sekundar zu, weil man vielleicht jahrzehntelang nur von
der ,,Koniginmutter* sprach; kanisisch wurde die Mutter des GroBkonigs Zlabarnas annas
heiflen, protohattisch, (wenn anna = Mutter) Labarna-anna; harrisch wird das Wort Zabarna
ta-wag-ar-na geschrieben (Bo. 4790. 9'. 13'.). Hiernach halte ich es fur wahrscheinlicher, da83
Tavannanna (entstanden aus Tavarnanna) die Mutter, als daf} sie die Gemahlin des LabarnaS
war, und halte fur letztere die Gadtusites.

Die erste Spalte von Nr. 24 1aBt sich hiernach folgendermaflen erganzen :
1. Konigsfach 1. Name Tavannanna§, Mutter des Labarnas.

2. ” 2. ,, Labarnas.
T Gadtusite1s, seine Gemahlin.
3. ’ 4., e , Prinz von Hibisna.
4. ’ 5y e Gemahlin des Prinzen von Ussa.
5. » 6. ,,  GantuzziliS =7’ Prinz von Burushanda.
6. » 7. Pu-Sarruma, Vater des Labarnas.
7- ¥ 8. ,, Bimbiras, Prinz von Ninas3a.
8. 9. ,, Ammunasg, Prinz von Sugzija.
9. ¥ io. ,, Habbig, Prinz von Zalbuva.
10. ' rr. ,, Alluva.....=7" Prinz von Hassuva.
I1. ’ 12,y e , Prinz von Halbuva.
12. 3 13. 1 HattU§111§
I4. ,, Hastajarig, seine Gemahlin.
13, ' 15. ,, Maursilis.
16, ,, ... seine Gemabhlin.
4. ’ 17. ) Hanulis.
18. ,, Harabsilig, seine Gemabhlin.
Is. ' 19. ,, Zidantas.
20, ,, 0 e tag, seine Gemabhlin.
16. ” 21. ,, Ammunas.
22, e seine Gemabhlin.
17. ' 23. ,, Huzzjas.
24, ... ..., seine Gemabhlin.
18. ' 25. ,,» Telibinus,

26. ,, |IStaparijaS, seine Gemahlin.
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Es ergeben sich also 18 Konigsabschnitte mit 26 Namen, genau wie es Seite 21> vorausbe-
rechnet war. Falls aber der in 111. 12 als allerletzter Konig genannte Ammuna dort nur nach-
getragen ist, weil er als achter Konig vergessen war, so muf} an seiner Stelle in der |. Spalte
noch ein anderer Kleinkonig gestanden haben; moglicherweise die von Hantili§ getotete KO-
nigin von Sugzija (vgl. Nr. 23. § 16—17).

So haben denn schlienlich diese Konigslisten, die sich lange absolut sprode zu verhalten
schienen, doch die Aufstellung einer so gut wie vollstandigen Liste der Hatti-Konige von der
Zeit des Hammurapi an ermoglicht, und zwar unter der Voraussetzung, dafl Ed. Meyers bzw.
E. Weidners Ansatz der 1. Dynastie von Babylon richtig ist.

Zu verbessern ist folgendes in Nr. 25. 1. 17: lies (1-)éla-ab-67] statt (1-)i[a-an .4-/2]. In
Nr. 26, 3‘: lies (Sal-)gad-tu-u-5i-te-i[§] statt (Sal-) gad-tu-si-te-i[¥]. In Nr. 27. 2 streiche (Sa/-)
$[um-mi-»i], da der Name der Gemahlin des HuzzijaS |. nicht bekannt ist.
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