ANATOLISCH
UND INDOGERMANISCH

ANATOLICO E INDOEUROPEO

Akten des Kolloquiums
der Indogermanischen Gesellschaft - -
Pavia, 22.-25. September 1998

Herausgegeben von o
Onofrio Carruba und Wolfgang Meid.  .~+.> *

INNSBRUCK 2001




Vorwort

ische Gesellschaft veranstaltet neben ihren groBen Fachta-
o guugen m schiner RegelmiBigkeit Arbeitstagungen oder Kolloquien, die ei-
- nemt ‘speziclien Thema (den Problemen einer bestimmten Sprache oder Spra-
chengruppe . in ilirem Verhaltnis -zur indogermanischen Grundsprache, einem
grammatischen oder semantischen Problemkomplex u. dgl) gewidmet sind
und ‘isi der Regel sehr fruchtbare AnstdBe fiir die weitere Forschung geliefert

. haben -Die von Professor Onofrio Carruba initiierte, in diesem Band doku-
. mentierte Arbeitstagung ‘stellt nach langer Pause wieder einmal das in den
letzten . Jahrzehnten intensiv. -diskutierte, aber immer noch nicht ausge-
schopfie Thema des Verhiiltnisses der anatolischen Sprachengruppe zur indo-

. germaanischen Grundsprache zur Debatte. Wenngléich die gegensitzlichen
Positionen noch immer bestehen, ist doch inzwischen eine Anniherung und
Eatschiirfung dieser Gegensiitze zu verzeichnen, insofern als dem immer
mehr anerkannten. Archaismus das Hethitischen' Konsequenzen fiir die Re-

: kons!mknon der’ . Grundsprach 4 werden, wihrend andererseits
. gewxssePhﬁnomene auch im tradltlonellen Rahmen Erklirung finden kon-

- Hmn Kollegen Can'uba gebﬁhrt in erster lee der Dank fiir seine Initia-
: ﬁve und die tatkrifiige Durchﬁihrung der Tagung, der. gastgebenden Universi-
‘1t Pavia " fiir_die or ische und finanzielle Unterstiitzung sowie den
Teilnehmern fiir thm Referate und Dlskussxonsbeltrége

Die Konvertierung der mit ‘den verschied Eingabesystt erstell-
ten Beitrige in eine vereinheitlichende’ Druckvorlage war von mehr als den
- tiblichen Schwierigkeiten und Frustrationen begleitet, die stellenweise noch
- iire Spuren hinterlassen und auch das Erscheinen des Bandes merklich verzé-
gart haben. Wihrend die elekronische Datenverarbeitung sich in. Monogra-
phwn,segensrench auswirkt, gerdt sie in heterogen zusammengesetzten Sam-
. melbanden deicht zum Fluch. Fur die Bewiltigung dieser Schwierigkeitén ha-

and die Druckvorlage erstellt hat, in besonderem MaBe zu danken, - -

* fansbruck, im Oktober 2001 ' Wolfgang Meid. -

- ben:die' Herausgeber Frau Mag. Andrea Gruber, welche die Artikel bearbeitet -
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Lenicién y acento en protoanatolio®

IGNACIO-J. ADIEGO

§ 1. Nuestro conocimiento de la fonologfa del hitita y del resto de las lenguas
apatolias ha experimentado un enorme progreso en los dltimos ahos. La excelente
Anatolian Historical Phonology de H. Craig Melchert, publicada en 1994, al
recoger sistemética y exhaustivamente tales avances, constituye un compendio
ejemplar del modo en que se ha acrecentado un 4mbito de estudio especialmente
complejo. Ciertamente, quedan todavia sin resolver muchos problemas, algunos
de ellos bésicos, pero se puede afirmar que el trabajo de Melchert permite fijar
por primera vez los 1fmites exactos de 1a investigacién.

Un ejemplo del progreso de la fonologia anatolia en los Wltimos afios,
recogido por Melchert en su libro, es sin duda la explicacién del reflejo anatolio
de las sordas y sonoras indoeuropeas. El uso indistinto de consonantes sordas'y
sonoras en los signos silsbicos cuneiformes habfa levado a pensar en la ‘

confluencia en una sola serie sorda de las oclusivas sordas, sonoras y sonoras-

aspiradas del indoeuropeo. ;
Sturtevant (y, antes que €1, Mudge') habfa sugerido que; en realidad, el hitita .

habfa heredado la distincién sorda/sonora en €l interior de palabra, pero que esta,

distincién se reflejaba gréficamente mediante el empleo de consonantés simples'y ° .

consonantes geminadas. Pero esta llamada Jfegla de Sturtevant™ encontraba, -

excepciones aparentemente insalvables y por ello no habfa obtenido €l consehso g
general de 10s estudiosos. s
Sin embargo, muchas de estas excepciones han sido aclaradas después de la-

fijacién de dos reglas de lenicién. Estas dos reglas, debidas a las investigaciones g i
de EICHNER (1973), establecen las condiciones en las que aparecen: consonantes.

sonoras (esto es, grafemas simples) alld donde esperarfamos consonantes: sordas

* Quiero hacer constar mi mcm\ocumento a A Lubouky L M.:ddmmn‘ N, Oemnge: Y Ad:l :
d.de

Rio, con quwnw tuve la op de .este trabajo ‘antes ‘de. -
lop Un decimi muy e;pcclal merece H. Craig Mélchert, guien me:
amrné a poncr por escrito estas xdcns A €l va dedicado, en 'testimonio de gtamud este trabajoi
toda la resp bilicdad de las conclusiones-aquf formuladas és

1@ G. Jucquols (1972: 86, n.1)
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(esto es, grafemas dobles). Los trabajos de Morpurgo Davies, Oettinger, Starke,
Meichert y atros han reforzado 1a evidencia de estas reglas.

Las dos reglas de lenicion son enunciadas asf:

{1)Las oclusivas sordas se convierten en sonoras detris de una vocal larga o
diptongo acentuados (regla formulada de estc modo por EICHNER 1973,
79: ,Xenition von intervokalischen p, 1, k, K nach betontem Langvokal*;
cf. MORPURGO DAVIES 1983, 263). Como vocal larga vale también el
resultado protoanatolio de indoeuropeo *eh;, esto es, &, de acuerdo con
Melchert. Por tanto licio tadi < protoanatolio *dedi < *dhéh,-ti, etc.

*w Tv>vDyv "

(2)Las oclusivas sordas se convierten en sonoras entre vocales no
acentuadas (EICHNER 1973, 100, n. 86; MORPURGO DAVIES 1983, 262).
Por ejemplo, licio eshedi < protoanatolio *ékwodi < *ékwoti

*»¥Tv>vDv

Ambas regias de lenicion son vélidas también para protoanatolio */H/, esto es,
para la (posible} fricativa velar sorda derivada de *h, (Melchert 1994, 68).

Estas reglas han sido identificadas en todas las lenguas anatolias en las que el
material lingiiistico es suficiente y no ambiguo. Incluso en luvita jeroglffico, en
donde no hay ni usa distinci6n grifica entre oclusivas sordas Y sonoras ni un uso
de la geminaciOn gréfica, se puede reconocer la lenicién de la dental gracias al
rotacismo de *d/dh:

*démh-e-ti 0 bien *demh)ti > *tdmadi > jer. /tamari/ (AEDIFICARE-ri+i)

*yéhs-to > PA *yeedo > jer. a+ra/i (cf. licio ade, uv. cun. ata)

Evidentemente, las dos reglas implican que una sorda intervoclica precedida o
seguida de vocal breve acentuada no sufre lenicion; véase por ejemplo luv. cun,
appan, lic. epii < *gpem.

.- Estas dos reglas son un poco sorprendentes. El efecto es el mismo. También
su simacion cronoldgica es 1a misma. Pero los contextos de actuacién de cada
unz de fas dos reglas parecen opuestos: en la primera regla es. 1a presencia de
acento el factor determinante; en la segunda regla, es la ausencia de acento.

El mismo efecto y la misma situacién cronolégica hacen sospechar que las
dos reglas pueden ser unificadas en una sola ley de lenicion, pero los contextos
contradictorios parecen convertir en imposible una tal unificacién. Creo, pues,
que esto explica por qué ni €l autor de las reglas ni otros estudiosos hayan
“pensado en reducir las dos reglas a una sola. En este trabajo intentaré mostrar
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que esta unificacién puede ser conseguida si se formula una hipbtesis nueva
sobre el tipo de acento protoanatolio.

§ 2. Como cs sabido, algunas lenguas indoeuropeas como el griego cl4sico, el
lituano o el serbocroata presentan una acentuacién tonal, €l llamado »pitch
accent, que toma como unidad la mora en vez de la silaba. En griego cldsico y
en lituano, si la sflaba es larga por naturaleza, el tono alto cae ya sobre la
primera mora, ya sobre la segunda mora de la vocal larga. Esto implica un
evidente contraste entre acento tonal descendenie (tono alto sobre la primera
mora, ,fallende Intonation*) y acento tonal ascendente (tono alto sobre la
segunda mora, , steigende Intonation®). En el ejemplo siguiente presento con dos
notaciones estos tipos de acento tonal. La primera notaci6n, m4s tradicional, es
la que se puede encontrarse, por ejemplo, en KURYLOWICZ (1968:13). La otra
notacién serd menos familiar a los indoeuropeistas pero me parece ain mis
clara: es la de los fondlogos generativistas (vid. sobre todo INKELAS — ZEC 1988
— acento serbocroata — y BLEVINS 1993 ~ acento lituano -). p representa ia
mora, H el tono alto (acentuado, ,high tone*) y L & tono bajo (4tono, ,low.
tone*)

Sflaba bimoraica con primera mora acentuada (,Fallende Intonation*): o
[r ull
H L
Silaba bimoraica con segunda mora acentuada (,Steigende Intonation*): v
[r Li]
L H . .
El primer tipo es el representado gréficamente en griego por el acento circunfiejo. -

< ">y enlituano por el acento agudo < *>:
gr. Spig /drius/

lit. kinas  /kiunas/
dr \Ix l|l s k ulul nas
HL HL

El otro tipo es el representado grificamente en griego por el acento agudo < i y
en lituano por el acento circunflejo < > - . A
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gr. &vip faneér/
fit. 3pas Nadpas/
aneer laapas

LH LH

Como bien se sabe, ¢l litnano y el griego presentan, ademds de esta coincidencia
bésica en el contraste entre primera y segunda mora acentuadas en los nucleos
siidbicos ‘bimoraicos, comportamientos diferentes entre sf, pero que no son
pert parala p discusion.

§ 3. Volvamos al anatolio: se se imagina en esta protolengua una acentuacién
fonal y ligada a las moras, no a las sflabas, y si se hipotetiza que, al menos en los
casos en que achia la primera regla de lenicion, 1a larga acentuada tiene el acento
sobre 1a primera mora, podemos ya entrever la posible unificacion de las dos
reglas en una tinica ley, ya que tenemos un contexto vinico por las dos leniciones:
estas lehiciones tienen lugar entre dos moras vocélicas 4tonas:

[-son} ~. {+son]
cv-

B

e ]

Come se puede ver ea los ejemplos siguentes, este contexto general de la Ienicién
aparece tanto en 1a primera regla como en la segunda:

* Primera regla de lenici6n:
T e
i@ T L *ddati > ddadi (> lic. tadi)
HL

Segunda regla de lenicién:
V-C.V

P L
[TO *éhwoti > *ékwodi (> lic. esbedi)

-
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§ 4. Después de haber fijado el contexto, resta por formular la ley de lenicitn.
Pero csto no es tan fécil como parece, POrque nos encontramos ante un problema
dpico en la enunciacion de leyes fonéticas: el contexto permite dos formulaciones
diferentes, una positiva, otra negativa. En el primer caso, el contexto
condicionaria la aplicacién de 1a ley; en el segundo caso, serfan todos Ios otros
contextos posibles diferentes del contexto fijado los que vetarfan la aplicacién de
una ley en principio no condicionada (unbedingt). Podemos formular asf las dos
posibilidades:

- Posibilidad 1: Toda consonante sorda se convierie en sonora entre dos

moras no acentuadas (es decir, dos moras de tono bajo, low tone)

VT\l/ > \IIDT
;Iz mn lll n
L L

— Posibilidad 2: (a) Toda consonante sorda se convierte en sonora entre
moras vocdlicas, pero (b) la presencia de una mora acentuada (de tono alto,
high tone) bloquea el proceso.

@ VTV>VDYV, (b)excepto si una de las V es H.

Abrir una discusion sobre a preferencia por una o otra posibilidad puede parecer
un poco bizantino. De hecho, en el 4mbito de la lingiifstica indoeuropea se han
establecido muchas leyes y reglas s6lo sobre 1a base de la constatacién de las'
regularidades en 1las correspondencias, dejando de ‘lado los aspeclos
verdaderamente fonéticos de los fendmenos. Las mismas reglas de lenicidn que-

pretendo unificar en el presente trabajo fueron formuladas sin plantearse Jas- -

bases fonéticas que pueden estar en su origen. Pero creo que toda erunciacion de -
una ley o de una regla debe tener una plausibilidad lingiifstica. En este caso, cada
una de las dos posibilidades comporta consecuencias de orden fonético sm mda‘
importantes y divergentes. Consideremos, pues, una'y otra,

§ 5. En 1a posibilidad (1) parece evidente que la causa dela ,,lenicién‘»‘. es.degir,
de la sonorizaci6n de las sordas entre vocales, es exclusivamente 1a copresencia
de tonos bajos, no acentuados. Serfa. pues el tono bajo de las vocales el que
determinarfa la sonorizacién. ¢Es éste un fendmeno. fonéticamente: posible 7y
conocido? La respuesta no esta exenta de dificuitad. No: hay duda’entre los
fonetistas que las consonantes pueden cambiar el fono de una vocal, y que este. .
cambio pone en relacién, por un lado, sonoras y tonos bajos, por & otro, sordasy
tonos altos. Es-decir, una consonante sonora puede bajar ¢) tono de una vacal'con
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1a cual estd en contacto, v una consonante sorda puede subir ¢l tono de una vocal
en contacto, La explicacién articulatoria exacta de este fenGmeno no estd del
sodo clara?, pero se trata de un hecho bastante bien documentado. Su papel es
particularmente importante en 1a aparicién de tonos fonolgicamente distintivos
en algunas lenguas, sobre todo asidticas: en un primer estadio, las consonantes
hacen bajar o subir el tono de las vocales contiguas segin su sonoridad; después
de Ya apariciGn de estas diferencias tonales condicionadas por las consonantes, la
pérdida de contraste de sonoridad entre las consonantes hace que los tonos se¢
conviertan ‘en fonolégicamente relevantes. Este es el fenémeno llamado
Jtonogénesis”®
Pero en nuestra lenicién protoanatolia, el proceso es justamente el inverso. Es
necesario postalar que son los tonos los que cambian las consonantes, y esta
posibilidad, pese a las apariencias, es muy discutida. En los afios setenta, dos
prestigiosos lingilistas, Hyman y Maddieson, mantuvieron una viva polémica
sobre 1a cuestibn: mientras MADDIESON (1974) ofrecia posibles ejemplos de
consonantes que ocasionan transformaciones en el tono de las vocales, HYMAN
(1976), en su respuesta, intentaba encontrar explicaciones alternativas. En un
trabajo posterior, MADDIESON (1976) intent6 rebatir las objeciones planteadas
_por Hyman. Que yo sepa, ni la polémica ha continuado ni se ha dado la razén a
singuno de los dos lingtiistas. E1.mismo Maddieson me ha informado de que €l no
conoce novedades de gran relevancia sobre la cuestibn. En todo caso, la
conctusion de Maddieson en su segundo articulo es clara:

JLow pitch causes voicing of adjacent consonants.*

Uno de 1os ejemplos ofrecidos por Maddieson es inte! por su semej
con la lemicién protoanatolia. En Jingpho, una lengua tibetobirmana,
encontramos: )

yak . dificil* yaggai & dificil
cdt estrecho™ cdntai & estrecho™
(& = tono bajo; d = tono alto)

2 Cf. CLARK-YALLOP (1995:335): ,,one theory is that the larys
wenlarge pt geal volume and maintain sufficient gl I phons
during the occlusion; this lowering results en lower pitch. Conversely, the larynx remains higher
for voiceless stops. (...) An alternative theory proposes that vocal fold tension during a
(voiceless) stop consonant may influence pitch at the onset of phonation en the vowel. (...}
Everall there is no really satisfactory explanation for the pitch perlurbation effects of prevocatic

nx is often lower en voiced stops,
| : HgY,
to

St;bra la génesis véase Ja bibliografia citada por HOMDERT (1978: 78-79), Un modelo
.donogenética” para explicar ¢l consonantismo indocuropeo ha sido propuesto por KORTLANDT
(1986). CI. también LuBOTSKY (1988).
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De acuerdo con MADDIESON (1974:19), las sordas finales son etimolégicas en
los dos casos. La sonorizacién de k en el primer ejemplo debe ser atribuida a la
posicién entre vocales con tono bajo. La regla seria, pues, idéntica a Ja
posibilidad 1 de nuestra ley de lenici6n protoanatolia.

§ 6. Si la posibilidad 1 en la formulacién de la ley de lenicién corresponde a 12
posicion de Maddieson, 1a posibilidad 2 serfa sin duda 1a més cercana a las tesis
de Hyman. En esta formulacion, el acento tonal (pitch accent) bloquea la
lenicién y entonces se puede atribuir este efecto de bloqueo no al tono alto sino a
otros factores que se creen incluidos en ¢l acento (intensidad, por ejemplo). De
hecho, esta es la explicacion de la ley de Vemer dada por el mismo Hyman
cuando no acepta que la mencionada ley y otros fenémenos similares pueden ser
usados como gjemplos de la influencia del tono sobre las consonantes (HYMAN
1976:94)..

Dejando de lado 1a polémica sobre las relaciones entre tono y consonantes,
esta segunda posibilidad se ve favorecida por el hecho de que la sonorizacién
intervocdlica es un fendmeno muy frecuente. Piénisese, por ejemplo, en la
sonorizacién de las oclusivas sordas intervocdlicas latinas en las  lenguas
romdnicas occidentales: sapere > esp.. cat. prov. saber, securu(m) > ésp.
seguro, cat. segur. En estos ejemplos, no parece existit ningdn ofro factor
determinante de la sonorizacién mds alld de la posicién intervocslica de 1a
consonante. Parece, pues, que 1a sonorizaciones entre vocales sea una tendencia
natural en muchas lenguas. . .

Pero esta posibilidad 2 no explica cuél es en realidad el mecanismo que
causa el bloqueo de 1a lenicién. Hyman apunta que, en el ,pitch accent™, noes &l
tono, sino el ,,acento* el que bloquea la sonorizacién, y afiade que la consonante
es reforzada por el acento™ (HYMAN 1976:94), pero no aclara ni qué entiende
por acento (;intensidad?) ni como acta en tal caso el llamado acento. Es de' -
notar también que en las lenguas roménicas occidentales, donde ¢l acento:estd sin.
mds ligado a 1a noci6n de intensidad — aunque han de recordarse las dificultades -,
en definir esta .intensidad* desde el punto de vista fonético -, no estdn
documentados, por cuanto sé, procesos de blogueo comparables al del anatolio;
También en ¢l caso de la ley de Verner conviene recordar que, si se -acepta una
formulacién en linea con cuanto propone Hyman, s6lo el acento preconsonsntico,
pero no el postconsondntico, bloguearfa 1a sanorizacién (*b*réhster > *b"ré.'er >
g6t. bropar, frente a *phytér > *patér > g6t. fadar). N

En resumen: si la posibilidad (1) depende de la aceptacion de 1a regla de
Maddieson. (,,Tono bajo causa sonorizacin de consonantes adyacentes™), 1a. -
posibilidad (2) depende de la explicacidn, que yo sepa ain no formulada; ch! -
mecanismo de bloqueo de 12 sonorizacion ligado a up factor diferente del tono. -
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Hista que no se tenga un criterio para valorar adccuadamente ambas
posibilidades, propongo una enunciacion cauta de la ley de lenicién en
protoanatolio,  suficiente para unir las dos reglas preexistentes pero sin
‘propunciarse en l‘avor de una o otra posibilidad de causa del proceso:

En prot , una oclusiva sorda (y también h) se
convierte en sonora entre dos moras toda vez que estas moras sean no
acentuadas. .
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Suggestions for the original function of -kan

JACQUELINE BOLEY

To begin with a few caveats, the Old Hittite material is clearly too |
fragmentary to admit of any certain analysis of -kan. This paper ‘ will
therefore emphasize discussions of the relevant passages in- OH. The'
conclusions 1 come to about -kan’s nature are also influenced -to some .
extent by a larger view of the particle’s later history, which is obviously too
great a subject to enter into here. I will give some hints about this, bnl‘you
will perhaps have to wait for my forthcoming magnum opus to- see-how-it.all.
fits together.

In my 1989 book on the particles (Boley 1989 p. 91 and paséim), we
had already come to the conclusion that OH -kan seemed not to ‘belong “tc
the same category of particle as the others. Most of the OH particles seemed '
local in some way, whereas -kan appeared different enough. from them that it
could eventually take over the territories of all its colleagues. T would like
propose a view of -kan that gives it virtally no local function,-in origi
seerns clear; in fact, that -kan is not a Loc. particle in OH: for one thing
not attested with the stative verbs, like es-, nor with dai-. But neither i
“terminative” form: it is never found with the Dir.-Ciantelli made’
important observation that -kan seemed restricted to or preferred)
after enclitics, as opposed to full NPs, in OH. In ‘our attestations, kan.
most common after the Acc. and Nom. eiiclitics. So-is its use with
StBoT 8 an anomaly? Let us in fact take up the OH altemat
-asta with da-: L

It may strike an impartial observer. that the comexts of the van ’
construction are not the same, - s

1) No particle in a straight unmarked senrence'

(1) #:[m)an- {alin wain putulmss-a LUGA MU
(15) daskemi
“when I take' the pain and fnght fmm the ng and qu
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(SBoT 8 IV 14-15 (Boley 1989 q. 125)). See q. 12 below for fult
context.

2} -asta in the second of two parallel clauses, with a full NP Abl, (formally
an ‘Tnstr.).

(2} {DUMUEGAL LUGAL-as MUNUS.LUGAL-ass-a issaz-smit
lalan ANBAR-as (19) [d)ai kalulupit-smit-asta isgaranta dai
“a palace servant takes the iron tongue off the mouth of the king
and q\ieen; from their finger he takes the ‘stuck’ things” (StBoT 8
1 18-19).
~asta with the abl, Dat, -smas, when the verb is fronted:
(3) . dahhunssmas-sta ain wain
L have taken from you pain” (StBoT § IV 38).
See also-the following; with a full. NP Dat., but with the beginning of the
clanse missing:
)y i %g? Ista. LUGAL-! MUNUS.LUGAL-ya ain uwain pittuliuss-
@ (6) {dahlhun **8U.A-az-smit ... () ... dahhun
“1. have taken from the king and queen pain and fear; from their
throne, etc., I have taken (them)™ (KBo XVII 7+ (StBoT 25 #7) IV
5.7 (StBoT 8)).:-
o Nen (StBoT 25 p: 22) suggests testoring *kasa(-sta).
3) On ‘the other hand we find <kan ina completely different environment.
1t in fact occurs;

\ﬁxzn the enclitic ~smas is the theme of the paragraph, twice;
- following -at, often:

(5) - K k tniyandap ‘lalus dahhuln] irma-s -k
dahhun kardi-smi-ya-at-k dahhuln] harsani-smi-ya-at-kann
dahhun )

“(1 say.thus to the kmg and queen:) ‘behold -1 have taken from
you-the tongues of the land; T have taken from you sickness, I have

taken it/them from your heart; I have taken .it from' your head" i

W (StBoT 8 1943)
See also .
) Iap]laplit-a[t—k]an dalu (9). - talgganit-at-kafn dlan [ (10)
GIR-nit-at-kan [dlau an s]arhuwantil-[a)t-kan [
{12y glinut-at-kan {dlau | /f
“let him take it from the eyelid; let him take it from the breast; let

~This construction with an Abl. is echoed in the ,Te,l_ipimis'_ Ediet:
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him take it from the member; let him take it from the belly; let him
take it from the knee” (KBo XVII 17 (StBoT 25 #9) 17 8-12).
One may ask oneself what the particle’s function might be, in such a
construction. The enclitic by itself usually indicates merely connection with
some element in the previous material. Even when it doesn’ 1, because of its
enclitic nature it can’t be moved (e.g. fronted) to give it a more important
place in the arrangement of the clause. It is essentially always an unmarked
element. It is natural, therefore, to suppose that the particle might be
included to remedy this situation, when the need arose.. I would. like to
suggest that -kan indeed marked the pronoun as important. In fact, with da-
in q. 5, -smas is in dire need of some emphasis, since it does represent the
theme of the whole paragraph. With -af, one might conjecture. that the
pronoun is a throwback to irman, which is a fronted element, and therefore
marked, and that in the final clause -kan is used to continue that -status For.
the whole concept, since it is now represented just by an enclitic prononn -
We will dub this the marking function of the particle. -
In the example with -asta, on the other hand (g. 3. above), therc is
already a marked element, the verb itself, in initial position. The. enclitic
therefore has its usual status; one may surmise that the particle is mcluded :
just to indicate/reinforce an ablative sense in the Dat. -asta is still used. this-
way in early MH, through Tudhaliyas-Nikalmati, to be exact; In XIiL.9 as
13, 15), for instance, -ssi-sta is still used to mean simply “from him" i«
With -kan and kuen- in the Laws we find three constructions. With ‘ ful
NP there is no -kan. Following nan or similar, we can find -kan. But
kuenzi is fronted, as in the formula kuenzi-ma-an LUGAL-us fui §73 a
passim), even though there is an. enclitic pronoun present, -kan
included. This suggests strongly that -kan is used to emphasize the -t
pronoun in some way, and is not employed when the enclitic is not mark
The .cases with samen- are tantalizing. They have an enclmc
pronoun, but the particle probably strikes us as referring rather to the Al
7). # "':'thparas luzzi karpizzi nu L‘thpan happar. le [kuliski iz
DUMU-SU .. le kuiski wasi [kui)s-za " fupparl happar 2zt nas-kan ;
happaraz [samelnzi lupparas kuir happarau taz appa dai
“A h. receives luzzi; let noone make a deal ‘with-a. 4., Jet noo
his. child,” etc. Whoever makes ' & Imppar i X
forfeits/retreats from the ‘happar; what the klp;mr ‘happar-ed, he:
takes it back.” (Laws I §48).
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(8} Ruit-asta sarran(-x ] KAxU-az uerizzi (26) nasta E-irza para
pessivandu nas-kan sarranaza-pat samendu |/
“what portion he calls from his mouth, let them drive it/him from
the house and let him retreat from the portion” (TelE. IV 25-
6/17-18).
But the copied Laws 1 §30 has Just
(9) / rakku LU -sq DUMU.MUNUS naui dai nan-za mimmai kusata-ma
kuit piddait nas-kan samenzi //
“if a man has not yet taken a girl and refuses her, the bride price
which he brought, he forfeits”.
without ‘an’ ablative. Does -kan here really have “ablative” force? The
particle only .seems to be used in the syntagm nas-kan in these phrases.
There is some hopping around with the subjects and sometimes topics, in all
these p and itis ble to wonder if -kan is being used for some
-quite different reason ~ €.8-, 10 establish who the topic of a key clause is.

One would. like to find some confirmation of this analysis of -kan in
other uses of the particle in OH. With the notoriously deplorable state of the
corpus, this is not really possible. -kan is particularly frequent in the
syntagms -ta-kkan/nu-kkan in OH. Since -kan is usually placed in enclitic
position in-the clause, it is natural to suppose that in these constructions it
also is signalling something similar. to what we just proposed regarding the
enclitic pronouns. In other words, in nu-kkan, ta-kkan, -kan might often be
standing in for a'form which is understood but not explicit, from a previous
clause. We might call this its “substitute” use, a sub-case of the overall
marking fanction. We may suspect that the element -kan refers to would be
marked (fronted, for instance); were it explicit, and that the particle indicates
this overtly. This is suggested particularly by the fact that the particle is not
genéxaliy attested - after fronted - forms, but. follows rather sentence
connectives (or enclitics). We might conclude that -kan is not in order when
an element can be marked by normal syntactic means, but is used to produce
the same marking effect as the syntax provides, when the form cannot be
physically present, or is represented by ‘an enclitic, as we have just seen, or
similar. The element -kan refers to would therefore represent the principal
marked concept, in the clause with the particle,

However, since we have exactly one complete. context of this kind; in the
whole of ‘original OH, it is obviously risky to ‘conclude anything.
Nevertheless, we will take a shot at discussing some of these passages, with
appropriate restorations, where applicable:
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Our proposed analysis would not be all that outlandish for a case like the
very difficult -kan peran walhzi (which represents our lone complete passage
with -kan):

(10) // 1akku E-ir nasma URU-an SUKIRY, nasma uesin kuiski usneskatia
ta|mais)-a paizzi ta-kkan peran walhzi ta-ssan happari ser happar
fezzi ustulas | MANA KU.BABBAR pai
“If someone offers a house Or a city, an orchard or a meadow for
sale, but another comes and ‘strikes before’ and makes a(nother)
price/agreement over the (old) price/agreement, he pays 1 mina of
silver for the crime” (Laws 11 (q: + q4) §35).

See §37 for the restoration of tamais. There, and in §36 (where it is slightly
more broken), the phrase reads tamais-a-kan piran GUL-ahzi, without ta-
kkan. The language has evidently been modemized; is the value of -kan still
the same?

The meaning of peran walh- is evidently not clear: is it ‘lowers the
price’? Does it show an equivalent sense to Latin prae-emptor, Greek
npoayopdw? The force of the particle is atso dubious, obviously. But since
ta continues famais as the topic of the clause, -kan could be a reference -to

the whole transaction discussed in the first clause, which is then picked up by :

the noun happar. :
Another case with ablative overtones is ta-kkan waki from StBoT 12-1V.

4. The passage before is very broken: the edition restores parsiyla. just

before this phrase, and translates: ‘Der Konig brijcht (es) und beiBt davon -

ab’. The king does parsiya elsewhere in the ritval, One might wonder why. .’

-kan is present here, rather than -asta, which is supposed to be the particle
that handles Riickbezug (but in OH?), and ablative sense, Note also an LH
version of a spring festival at Zippalanda: 5
(11) # SAGLA 1 M P\vagessar (12) askaz udai (13). LUGAL: pai
LUGAL-us parsiva (14) ta-kkan waki i : . : :
“The cupbearer brings one “bite” from the door; - gives it to-the
king, the king crumbles (it), and bites from it” (XXV. 6TV I1-14).

As can be seen, the language at least imitates OH, but this is froff 4 type of

LH text that as a rule considerably alters whatever old language -it: has
inherited. XXV 6 itself is no’ exception: cf. e.8. 1-kan - menalhhalnda tivazi,
IL'17; its companion XXV 2 has // [n)ar-kan anda asanizi, 1 26. Itis
therefore not absolutely clear if the above locution' is 6 be takeri as an OH
holdout, or as an LH idea of what OH sounded - like. But we can at least
consider it.as a possible recreation of the passage StBoT 12 above has lost,
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Again, is -kan just an Abl, marker here'7 Certainly, this passage and those
with samen- of q.s 7-9 above possibly represent a good springboard for a
teanalysis. of -kan as an abl. particle. But, in all these cases, -kan is clearly

. -veferring to previous material, a function which may seent more central {o its
sense ‘than the local nuance. Consider in fact the behavior of the particle with
kank-:

(12) # [mlan [alin wain pittuliuss-a LUGAL-i MUNUS. LUGAL-ya
(15) daskemi nu-mu MUNUS.LUGAL 5 gapinan TUR.TUR pai 1
BABBAR .. (16) . ta GI8-ru kattan 1% 5 alkistas-sis (17) [ta)-
kkan {glap kuwapitta 1-an gangahhi

“when I take the pain -and fright from the king and queen, the

queen gives me 5 small threads: | white, etc.; one branch is below,

" five are its offshoots, and on each I hang one of the threads”

(StBoT 8'IV- 14-17 (Boley 1989 q. 125)).

Here, the pa.mcle might perhaps be signalling the new-found importance of

the gapman. which’ was introduced in a subordinate position a couple of

clauses earlier. Or one might prefer to see -kan as showing that the branches

of the tree from the’ previous clause were still central to the action of the
clause with particle. A more bashed-up passage might also be of interest:

(13) [kalullupi-smi ka{nklanz[i] (2) [ ... ] DUMU.E.GAL nu-kkan apas

- kalulfupi- 1 (3) [klan{ki ] // (KBo XVII 21 1-3)
As can be seen, the text is'uncertain in q. 13; but perhaps -kan appears to
mark the fact that the apas, which refers to DUMU.E.GAL (in a marked (@)
position) has new-found importance in its clause. Or perhaps -kan could be
referring to something in the break: it is very hard to know.

Note, by the way, that a plain’ sentence with kank- takes no. -kan, even
though there is a Dat. and a local complement:

(14) 1 MAS.GAL-ri garauni-si /INA SI-$U murialies gangantes

“m.s are hung on the horn of 2 goat” (StBoT 8 HI 25-6; again
27). N
See also KBo 1L 27 1. 9, 12, 21 in various states of decomposition. (Boley
1989 under-q. 124), with an enclitic Acc.

Obviously, since we don’t have enough information’ from OH it is hard
to gauge the significance of this use of our particle ‘with kank-. Obviously
the Loc, alone is not enough fo call fosth ‘the particle, Nevertheless, it is
fegitimate to wonder whether -kan has, or at-least is on the point: of
developing, a locative flavor, with this verb for one. A use like this with kank-
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would in fact be a good departure point for a reanalysis of its function, and
an interpretation of it also as a Loc. particle. But we have just seen what
looked like the same phenomenon, with -kan as an incipient Abl. marker.
The alternations between -kan and -asta documented in q.s 2-6 also
obviously played their role in this latter development.

-kan can reinforce an Acc. or a Nom. (or a Dat.) by marking the
pronoun, but there is no corresponding pronominal substitute for the local
oblique cases. As a result, when representing local concepts, -kan is generally
on its own. Even if it started out just marking the importance of a previously
mentioned understood element, it is no wonder if -kan started looking locat
itself. And it should not surprise us that -kan took on such a great number of
different nuances, within the local framework, from ablative to locative to,
eventually, terminative. There is even some possibility that -kan referred to
instrumentals, in MH. This whole scenaric would be quite understandable if
-kan in origin had no local sense at all, and was then reinterpreted according
to the very varied contexts in which it occurred in its original function.

This just about wraps up the reasonably complete passages in OH. but
Pll cite just one of the more bashed up ones. The marking function -
probably also could cover the case here, but it is interesting that the pamcle
looks as if it might have an adversative feel to it: >

(15) ta LUGAL-us MUNUS.LUGAL-s-a issa-sma{(-) (T) [m]dn-kan .

kalulupi-smi kank[i"} (StBoT 8§ 1 2-3, 7 (KBo XVII 2)). -

We can also glean some very interesting information on -kan s earlier
value from the way it is developing in later OH. This is'a buge subjecl, but
we can perhaps mention a couple of eye-catching examp!es. ‘Most
noticeably, -kan starts appearing attached to full NPs. This was actually
permitted in earlier OH, but our (limited?) corpus gives the i impression that
was not widespread. The copied q. 16, for instance, shows a direct alternation
between the full NP with no particle, and an enclitic with. pamcle

(16) nu tezzi {kalsa-wa-tta- (33) lidallumus EME*® HUL-lu utsar
DUMU-li [ X ]arha (34) [huittlannahhi* ma[n-wa]-al-sx-pa %X~
i anda (35) [maln-wa-at-si-pa x-DU?-si anda mdn{-wa-at]wqm 8
genuwas (36) [andla man-wa-at-si-pa SU"™-as anda [man-wa-"
at-si-pa (37) [GIR'™? alnda wmm;mﬂm {38)
larha’ hluittiyannahi /f :
“and says: ‘behold .1 [dr]aw/hide? you the evﬂ tongues. the.
word off the child, whether (it is) on (hiis) x, whether (it is)'0
(head?), whether (it is) on (his) knees, whether (it is) on. {his) imnds
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whether (it is) on (his) [feet?], I draw it from his 1[2]? body parts”
{KBo X 371 32-8).
*-One could restore }(-)sannahhi.

Our first unbroken example of a full NP followed by -kan comes from a
Ductus 11 text, with hassan-kan huyanzi (KBo XXV 31 (StBoT 25 #31) 111
8). This is echoed however in the older StBoT 8 (I 35: # LUGAL-un-kan 3-
$U x[. }-zi, where I would like to restore huyanzi in the break).

Please look also at an OH text in late copy, where the force of -kan was a
little puzzling, but could conform to the above-discussed use:

(17) annas DINGIR“™-as ishahruanza nas ishahruit (22) walhanza nu-
ssi-ssan kue assu (23) 8-andas happesnas ser hissan ne (24)
[wlalhanza esdu Zl-anza-ma iyatniyanza (25) [ -elsnianza nu-
ssi-kan le arieskatta {f
{Z\-anza-wa-kan uris ZI-anza-wa-[klan uris (27) kuel-wa-kan
Zl uris dandukes-wa-kan (28) Zl-anza wris nu kuin
KASKAL-an harzi (29) uran KASKAL-an harzi marnuwalan
KASKAL-an harzi (30) Sa-an-za-pa KASKAL-si LUK ASKAL-las
handait
“the mother deity (or ‘the deity of the mother’) is weepy; she is
struck with tears and the good which are ‘opened’ on her 8 body
parts, let her be struck with respect to them. But the spirit/soul is
blooming and [ J; let it/them not be made an oracle question for it
(the soul)/her.

The soul is great*. The soul is great*. Whose soul is great*? The
mortal soul is gréat*. And what road does it travel? It travels the
great road. It travels the invisible road. The traveler adapted it for
himself to this road.” (XLII 60 I 21-30).
+ See Hoffner, Hittite Myths p. 33. The translation, being in English, is
forced to disregard -kan.

If ZI-anza-wa-kan uris kuel-wa-kan Z1-anza wris dandukes-wa-kan ZI-
anza uris truly. means simply “The soul is great”, etc., why is -kan_included,
not just in the first clause of the group, but in all of them, even when the
same clause is repeated? One suggestion might be that thisis a fledgling
comparative construction. The soul would presumably be greater than the 8
body parts and the other specific bodily things that are described as
“struck”™ -in the passage preceding this one. A problem is however that we
are not familiar with this role for -kan in OH (-asta is attested in'a few cases).
it frankly seems more -attractive to take -kan as having our proposed
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marking role. One might wonder in fact what other reason there could be for
including it in 4 clauses back to back. First the ZI-anza is introduced as the
new topic, then the attention is swung to whose soul is under discussion, and
finally, mankind is established as the last component of the topic of the
whole paragraph, after which -kan disappears from the discourse. To us at
any rate, the phrases nu kuin KASKAL-an harzi uran KASKAL-an harzi of
1. 28-9 seem 1o have the same narrative value as the phrases with -kan, which
encourages us to regard the particle as a (rather sophisticated) rhetorical
device. We might notice that this may derive from some use with the enclitic
pronouns: in q. 5 above from StBoT 8, -kan is used twice in succession with
-smas, and a total of four times in a row.

This marking of an element as prominent (and possibly a new topic)
may go back to early OH; but the couple of broken examples - of -kan
attached to full NPs in Ductus I texts do not give us any idea of its function.
We referred in q. 10 above to the OH ta[mais)-a paizzi ta-kkan peran wathzi,
which becomes simply tamais-a-kan piran walhzi in an LH version. I raised
the question whether the function of -kan was really the same in the two
versions. The full-NP use at the end of OH probably represenis a
reinterpretation of some feature of -kan’s behavior that had not admitted of
such a construction before. For one thing, the Ductus I forms with -kan have
the particle attached directly to them, something 1 assume is significant; the .
later OH ones often admit enclitics between the NP and the particle. Of the
four OH cases we have of -kan with initial NP, two have a variant ta/ni:-kkan
NP. We may, erroncously!, surmise that the version with fronted NP Was
younger, but at any rate the LH -kan would probably . give no indication: of
how its ancestor should be interpreted, since the patterns had undoubtedly . -
changed completely. !

To recapitulate, 1 would propose that -kan originally marked‘elerhem’s'
when there was no other grammatical or syntactical way available of -
indicating their importance in the clause with the particle. The particle was"
then reinterpreted as marking the element. itself, giving. it prominence.,
Finally, since the prominent element was in- fact usually already in a marked
position (initial position, most commonly), the - particle - was - eventually -
reinterpreted, again, as having some other functign. At the same time, from "
other aspects of its use, -kan was also acquiring a range of local overtones.”
At the end of OH these various trends started to converge. , -

This starts to plunge us into the later. behavior of .kan, which is not

within the scope of our theme today, and I will stop here. To end. -kan "
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developed its complex later behavior out of apparently very different Old
Himite beginni gs. It will be i ing to see how our proposed analysis of
<OH. kar might fit with suggested Indo-European cognates of the particle,

~and it can be made to make sense in terms of IE syntax. At very least, 1

“hope I have succeeded in piquing your interest in tracing the transformation
“oof OH ~kan into the Tater particle we are more familiar with.

TR A

AL L s,

Genere e classe in anatolico

La ‘mozione in -i’ ¢ il ‘caso in -sa/-za’ del luvio

ONOFRIO CARRUBA

1. E ormai noto anche al di fuori dell’anatolistica che nelle lingue -del:
8ruppo eteo csiste 1a cosidetta ‘mozione in'-1”, ciod il fenomeno. della presenza i
una quantitd notevole di temi in - (i casi obl. sono esclusi), soprattutto nelle
lingue del gruppo luvio, mentre nell’eteo (¢ nel lidio) essa sarebbe- diffusa nei
possessivi ¢ in qualche altra forma aggettivale. 1l fenomeno era inteso fino % poco’
tempo fa, come una diffusione particolare e straordinaria appunto déi temi in
(Kammenhuber 1969, 264; 281-283 ; Laroche 1959, 138). Starke (1982 ¢ 1990;
56-93) ne ha rilevato una serie di particolaritd che ne farebbero, un fenomeno,
linguistico con funzione ‘mozionale’ perché si sostituisce al tema in -a (.60 *:0),
e si aggiunge a quelli in -u 0 in consonante, dandone anche la definizione con cui:
ora esso & conosciuto, B
Con una notevole mole di considerazioni Starke!

prende in esame una grande.
quantitd di materiale anche delle altre lingue anatoliche, delle quali in parti olas
le lingue luvie e in parte il palaico e il -lidio mostrerebbero diffusione - del
mozione, e propende a vedervi un antico, suffisso i.eo -i; quale peres. b
ricercare: 1) nel tipo del lat. divinus : divus ecc.; 2) nel tipo delle formazionk
relazione in ~i- con suffisso -Ay: wk=-o- Jupo: whke-i-f, - lupa®;
Ner0* : krspi- -, notte” ecc. 3) en passant (. 223) nella i- del sisteria ¢
escludendo a priori i suffisso. mozionale . ~ify/-jedy,  lipico  deghi.
nonostante la mozione sia diffusa in funzione relazionale & aggettivale.: .

L'affissazione di -o- e -i- al tema rispecchiercbbe: |, einen - altertiiml
Wechsel von o- und i-Stamm wider, wobei- letzterer, die Rolie' eines O
Stammes tbernehmend, als Grundlage der‘Ahleimngén erscheint™ (1 :
Esistendo in proto-anatolico aggettivi in'-a ¢ in -, quest"ultima Torma - safehhe

! Per'la definizione- dél probleina, Starke 1990, 59 sy (in.parte diverso da 1982),
coniato il términe ¢ portato vna grande quantita di dotumcn(azimg da futie | ¥
compreso I'eteo, . g o i
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e AMRAE . - L A RER——

Textlinguistische Anniherungen in den hethitischen
Erzihltexten

PAOLA COTTICELLI-KURRAS

0. Dic Erziihltechnik verschiedener Sprachen bedient sich #hnlicher Strategien -
zum Ausdruck sowohl pragmatischer als auch syntaktischer Gegebenheiten: zu
diesen Erscheinungen z#hlt der sogenannte Kategorienwechsel, und zwar det
Wechsel innerhalb der grammatischen Kategorien Numerus, Modus und’
Tempus innerhalb eines Textes.

Die hethitische Literatur ist reich an Erzihliexten ~ wie Mythen, Gebe(c,' ;
Fabeln, historische Berichte, Chroniken usw.—-, die sich als Zeugnis einer
Volkssprache und miindlich tradierter Literatur als geeignetes Untersuchungs— :
gebiet fiir die Problematik des Gebrauchs des Tempuswechsels und der Vet
wendung des Historischen Prisens (HP)! anbieten. Nach einer schematischen’
Darstellung der méglichen unterschiedlichen Verwendungen des HP in den
hethitischen Texten konzentriert sich die Analyse auf ein kieines Corpus, um
neben den stilistischen Strukturen als Ausdrucksmittel pragmatischer Inhalte
wie Perspektivierung und Aufmerksamkeitslenkung in den Hauptsiitzen d.lev
syntaktische Funktion des Prisens in den Nebensiitzen niher zu erfassen. .

Vorweg machte ich meine Uberzeugung wie folgt begriinden: Der gemem-
same Nerner der Verwendung des Prisens in den Haupt- und Nebenstitzen
besteht in der Vielfalt der Bedeutungskomponeénten der Kategorie Prisens, ds
der Akzent in beiden Gebrauchsweisen auf der bloSen Handlung liegt wenn:
zeitliche semantische Komponente des - Préisens neutralisiert :wird; kann--das
Prisens eines der Merkmale der Hypomxe werden; daher seéine Verwendung
Nebensitzen. :

¥ Abkiirzungen im Text:
HP historisches Priisens
HS Hauptsatz
NS Nebensatz
PS Priisens.
PT Priiteritum .
Tabularisches Prisens
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Nach Weinrich (1964) ecfolgt dieser Wechsel gemiiB Ubergangswahrschein-
lichkeiten verschiedenen Grades. Im Falle des Tempuswechsels kann man
sagen, daB ein gleiches Tempusmorphem eher vom Horer oder Leser erwartet
wind als ein ungleiches.

Weinrich unterscheidet zwischen gleichen und ungleichen Ubergingen,
wobel die ersten’ zum Thema, die zweiten zum Rhema fihren, und ferner
zwischen erzihlendem und besprechendem Tempus, eine Unterscheidung, die
in der Einfachkeit des hethitischen Verbalsystems noch revidiert werden muB,
bzw. anderen Kategorien zhgeordnet werden soll,

'Die Ubergangssignale in einem Text sind nicht zufdllig, sondern erfolgen
sach bestimmten Gruppierungen: vereinfacht ausgedriickt kann man festhalten,
daB gieiche Uberginge nach Reihungen das Textverstindnis eher ermdglichen
als ungleiche I')berg.’inge, die neve Informationen signalisicren, die
Textrezeption belében, aber eine erhohte Aufmerksamkeit erfordern.

Nach Weinrich (1964:59) ist die Mirchenwelt die nerzdhlte Welt" par
excellence und das. Haupttempus der erziihlten Welt ist das Priteritum PT)
(gef. Imperfeki). Wenn auch demzufolge viele hethitische Texte einheitlich
durch das Vergangenheitstempus von der formelhaften Einleitung bis zur
Ausleitung charakterisiert sind, zeigt sich in vielen Passagen ein konsistenter
‘Wechsel zwischen den finiten Verbalformen des PT und denjenigen des Prisens
(PS). Die in. dieser Verwendung vorkommenden Prisensformen sind
traditionell unter der Bezeichnung des Historischen Prisens (HP) bekannt.

1. Das historische Priisens .

Nach' Klassischer Definition dient das HP dazu, in ldngeren Erzihlungen (im
Priteritum) Schwerpunkte “und Hohepunkte zu setzen, dh. daB der
Sprecher/Autor die Dynamik des Geschehens oder unerwartete Erecignisse durch
diese besondere morphologische Kennzeichnung mitteilen mochte. Diese
besonders - wichtigen - Informationen  sind vorwiegend in affirmativen
Hauptsitzen enthalten.

Die Erzihltechnik des HP wurde schon als besonderes Mittel fiir die idg.
fund nicht idg.) Sprachen von K. Brugmann (1516: § 649, 733, Bd. I, 3.2)
folgendermaBen geschildert: ,,Das Priisens historicum konkurriert in allen idg.
Sprachen mit den Priterita, mittels deren man vergangene Geschehnisse erzihlt,
und ist fiberall eine echt volkstiimliche ‘Ausdrucksweise. Der Sprechende hat
die Handlung wie in einem Drama vor Augen, und ifber dem Interesse an ihr
wird die Vorstellung des Zeitverhiiltnisses zu' ihr nicht lebendig, DaB es sich
um . Vergangenes handelt, ist fir den Horer meistens dadurch kenntlich
gemacht, daB sich mit dem Priisens historicum selbst cin anderes; dieses
Zeitverhiltnis Klar stellendes Wort verbindet, z.B, gestern komme ich zu ihm,
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da..., oder daB anderes, was im Zusammenhang mit dem steht, was durch das
Prisens dargestellt wird, vorher im Priteritum gesagt worden ist, z.B. ich ging
2w ihm ins Zimmer, finde iln auf der Erde liegend und..., lat. Verg. Aen. 8. 83
procubuit  viridique in litore conspicitur  sus.*  Ahnliche Darstellungen
beziiglich der Verwendung des HP in einigen idg. Sprachen kann man in den
jeweiligen Standardwerken finden?.

Bis in die 50er Jahren war das Interesse fiir das HP in der vergleichenden
Sprachwissenschaft nicht lebendig, in der Uberzeugung, daBl seine Auffassung
als (stilistisches) Mittel zur Vergegenwiirtigung und Lebhaftigkeit oder als
Kennzeichnung von wichtigen Momenten die Problematik erliutert und
erschdpft hatte, trotz der Widerspriiche bei der Definition und Bestimmung
desselben3,

Ein erneutes Interesse fiir das HP kam, auBerhalb der Indogermanistik und .
der Betrachtung einzelsprachlicher Tempussysteme, durch (auBersprachliche)
Systeme von Zeitstufen oder Zeitsystemen, wie Jespersens Betrachtungen iiber
Tempus und Zeit (1924) und spiter Weinrichs Tempusbegriffe (1964). Ohne
auf einzelne Zeitmodelle oder Tempustheorien eingehen zu wollen, wofiir hier
auf Fabricius-Hansen (1991: 722ff) verwiesen wird, werden kurz zwei
innovative Tempusbegriffe erwihnt, die nachhaltige Wirkung fir die Tempus-
semantik durch neue Parameter und Deutungen, damit auch fiir das HP, haben:
konnten.

Zu diesem Zweck scheint erwihnenswert Jespersens (1924) Unterscheidung "
zwischen tense (Tempus) und time (Zeit) und, innerhalb des Begriffes:, Zgit",:
die Betrachtungen tiber das ,.single present time* (Kap. 19, bes. S.258-260):

Weinrich (1964) sient die Hauptfunktion der Tempora  nicht “in: der.
zeitlichen Einordnung von Geschehen, sondem in der Signalisierung
bestimmter Erzihlperspektiven®. Xt

2 Zur Auswahl cinige Angaben: M. Leumann/lB. H A. Szantyr; Lateinische: Grams
matik 11, Miinchen 1965, § 171, 307; E. Schwyzer, Griechische Grammasik T, Minchen 1955,
271 R. Heinze, ,Zum Gebrauch des Pracsens historicum im Aldstein®, ‘in: - Streitbery-
Festigabe, Leipzig 1924, S. 121-132; W. Havers, Handbuch der erklirends Syntas, Heidelberg
1931, 8. 154; schlicBlich W. Thomas (1974) mit susfihuli Li inweisen. o T

3 Bs wurde als wvergegenwiirtigend* (St er, 1921 60), . isch™ (Delbriick, ‘1897: -
262), als ,zcitlos" (Wackernagel, 1926: 162-166, bes. 165), u.2.m. angesehen. Dary vgl.Weht
(1984: 99). . : s :

4 Nach Weinrich (1964: 47) sind - Tempora Kategorien, fir ‘unterschiediicbe
Sprechsituati doh. fiir das Besprechen oder fir das:Erzihlen, sic bezeichnén: aber weder
Zeit noch Aspekt. Weinrich teilt die Tempors in zwei Grappen: die Ty ipusgrappe 1 doming
in ,der Lyrik, im Drama, im Dialog aligemein, in der Zeitung, inv liverarischen Essay-und
der wissenschaftlichen Darstellung®, d.h. sie ist Tor die wbesprochene: Welt* zastindig. Die
Tempusgruppe I bingegen kommt .t der Novelle, im Roman ued in Jeder Art vor: Erzitiung,
miindlich oder schriftlich, ausg in den cingeblend: Diad

gpartien’ vor (1964: 47): £
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Kriterien wie Vordergrund und Hintergrund, die Analyse von Sprech-
sitoationen und die damit verbundenen Tempus- bzw. Zeitbegriffe bleiben als
guitige Ausgangsbasis fiir weitere semantische Definitionen von , Prisens* und
fir  dic Besimmung  seiner Verwendungen  in  den  verschiedenen
Sprachsystemen, u.a. als HP.

Auf einzelsprachiicher Ebene bleibt dennoch die Beurteilung  des
Gebrauches des HP, der von Sprachstufen und -epochen abhiingt, von einem
Dichter oder Erzihler, zum anderen unterschiedlich erfolgt. Dabei sollte es
moglich - sein, die verschiedenen Anwendungsbereiche einer Haupt- oder
Grundfunktion  zuzuordnen, trolz unterschiedlicher  einzelsprachlicher
Tempussysteme.  Das  bedarf einer differenzierten  Darstellung  der

Tic des HP und einer ibergreifenden
Tempusauffassung, die die unterschiedlichen Fille des Tempuswechsels bei der
Eresihlung vergangener Ereignisse auf eine Hauptfunktion des HP zuriickfifhren
14Bt. .

2. Das 'HP im Hethitischen

Das HP im Hethitischen wurde: ebenfalls meistens als stilistisches Mittel
behandelt, dazu verweise ich fiir die 60cr Jahre auf Friedrich (1960; HE I'; 138,
§ 261 b)) ,Gelegentlich findet sich auch in Haupisiitzen das Prisens anstelie
des Priteritum: 1. In anschaulicher Schilderung (es folgen einige Beispiele). 2.
Bei Verben des Sagens auch in lebhafter Erzihlung (Prisens historicum) mit
Verweis auf Otten, Die Uberlieferungen des Telipinu-Mythus, 15* mit
Beispielen”, und auf einzelne verstreute Anmerkungen, wie bei Otten fiir die
70er Jahre in StBoT 17 (Eine althethitische Erzithlung um die Stadt Zalpa
1973: 27 und’ 51), der im Kommentar (8. 27) vom ,sprachtypologischen
Aspekt” redet und (S. 51) auf Dressler (1968: 193f.) verweist.

V, A s PR
Verwen Ip

sic ist-fir dic . erziiblte Welt” zustindig. Das Prisens 2.B. ist eine Tempusform der Gruppe I,
das Priteritum der Gruppe [ Innerhalb der Tempusgruppen  hat man  zwischen
Speechsituati und Null " zu heid Anhand des = franzdsischen
Tempussystéms, an dem Weinrich seine Ubcrlegungen orientiert, bilden z.B, das Imparfait und
das Passé simple innerhalb. der Erzihlung eine Differenzierung nach Vordergrund und
Hintergrund. Dadurch gewinnt dic Erzihlung an D: 1l kraft, da besti Partien wic
Einleitung und -Ausleitung in der Regel durch ein Hintergrundstempus charakterisiert sind.
Wenn aber Tempota der Gruppe I, wie das Prisens, in Kontexten, in ‘denen crzihlt wird,
‘vorkommen ~ wie im Falle des HP -, fihrt Weinrich dafii den Begriff der ,,Tempusmetapher™

ein. Das HP ist pach Weinrich (1964: 125) P , weil die Erzi g durch die
Temg pher des historischen Prisens Anteil hat an der G 3 heit der besproch
Weilr.

Weinrichs Buch ist auf cinige Kritik gestaBen, wofir ich auf Thomas (1974: 38Bff.) verweisen
michte.

IR
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2.1. Das ausgewihlte Corpus

In dem untersuchten Corpus sind jene Ausdrucksmitiel zn finden, weiche der
Erfilllung der pragmatischen Zwecke der JPerspektivierung” dienen, die im
folgenden gerade im Hinblick auf die Wiedergabe vergangener Ereignisse, die
im ErzihlfluB pragmatisch relevante Situationen in Hauptsitzen darstellen,
beschrieben werden.

Hier empfichlt es sich fiir unsere Zwecke, das Material grundsitzlich nach
dem Gebrauch des Prisens in Hauptsiitzen (2.2) und in Nebensiitzen in
Abhingigkeit von HS im Priteritum (2.4) zu gliedern’. Ziel dieser Darlegung
ist, den funktionalen Unterschied in der Verwendung des Prisens als HP in den
HS, hingegen als mégliches Merkmal einer »Modusmarkierung” in den NS.
Aus der Materialanalyse ergibt sich, daB der Gebrauch des Prisens von
Erzéihler, Situationen, aber auch von der Syntaktischer Funktion abhiingig ist.

Die angefiihrte Beschreibung  soll  als synchrone Darstellung  der
sprachlichen M6glichkeiten gelten, die als Referenzmodell der pragmatischen
Techniken einerseits und andererseits als Vergleichsrahmen einer syntaktischen
Analyse dienen kann.

2.2. Das sog. HP in Hauptsitzen

Hier wird das Material nach drei pragmatischen Parameiern (s. Unterpunkte
2.2.1-2.2.3) als tibergeordnetes Raster und nach iibrigen Fillen (2.2.4-2.2.5)
angefiihrt.

Die morphologische Technik, d.h. die Kennzeichnung am Verb, bei der das -

Erzihltempus PT mit dem HP wechselt, ist nach Wehr (1984)° eine der-
Vordergrundsstrategien innerhalb der von ihr untersuchten Diskursslralegim. :

Im folgenden werden besagle Parameter des Vordergrundsverfahrens als -

begriindete Technik der Aufmerksankeitslenkung” durch Tempuswechsel: kurz -
geschildert. Dieser Tempusiibergang wird — im folgenden an- Beispielen. aus ..
verschiedenen Texten charakierisiert — zu den genannien pragmatischen -
Zwecken benutzt, : : -
Aus den angefiihrten Sitzen wird deutlich, da8 das Phiinomien v.3.'in.".
Verbindung mit bestimmten Verben, wie denen der Fortbewegung, des Sehens, -
der . Wahrnehmung, des Sagens im weiteren - Sinné aufiritt. In dieser
Verwendung handelt es sich um Kurze Siitze, die meistens- nur Subjekt ‘und

5 Unberiicksichtigt bleiben bier simdickic «direkte Reden® mit Priséns. .

6 Wehr (1984) untersucht jn der Optik der Diskurs-Stratégien Material aus nisch
Sprachen, insb dere Altprov isch, Altfranzéisisch, mit viclen Vergleich ans dem
Altitalicnischen, sber aoch aus dem Altirischen.. - ) L
Webr (1984: zum 1P 99- 121; zum HP in der Hypotaxe 122f, 152, 1S8ff.. 'weiter 97, 104" -

107).
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Verb enthalten. Der Tempuswechsel signalisiert auch einen Personenwechset
oder fiitrt eine neue Bpisode ein und erfillt dic Funktionen des traditionetl
‘bezeichneten HP.

2.2.1. Einleitung einer neuen Episode und Personenwechsel

(1) 'KBo 22. 2 Rs. L1f. (Otten, Eine althethitische Erzithlung um die Stadt
Zaipa, StBoT 17, 1973): e »
~Fa-ba-ar-na-an “Ha-ap-pizin-na (12) kat-ta u-ik-ta ULU™ URU™ na-at-
5 pi-an-zi nu-u§ ta-me-e¥-3ir
- Tabarna (und) Happi forderte er (der K&nig) heraus (zu geben) aber die
‘Minner der Stadt geben (sie) nicht (frei), da bedriickten sie sie".

@ KBo 222 Vs, 6ff. (Otten, Eine althethitische Erzihlung um die Stadt
Zalpa;
nuif/l[UNUS LUGAIL nam-ma XXX MUNUS DUMU ha-a as-ta (7) su-
us a- pa-§:-la $a-al-la-nu-us-kat DUMU. NITA a[-ap- p]a *'Ne-e-3a i-
an-zi (8) nu ANSE-in na-an-ni-an-zi ma-a-an " ®Ta-ma-ar{(-)...] a-ri-ir nu
tar-§i-kan-zi [es folgt eine direkte Rede, ab Zeile 15 dann weiter mit PT]
.Da gebar die K[onigiln wigder: 30 Tochter. (7) Sie zog sie selber groB.
Die Sthne gehen nach Nesa zurlick (8) und treiben den/die Esel. Als sie in
die Stadt Tamar[mara] gelangten, da sprechen sie: ...

Bei den o.g. Beispielen kann man f¢ 1len, daB} ein neuer Erzﬁhlabschnitt und

ein Personenwechsel diarch folgende Merkmale eingefiinrt werden konnen:

= Subjekxwechsel (die Konigin. . die Sthne)
_ Ortswechsel. (von Zalpa iiber Tamar(mara), auf dem Weg nach Nesa,
durch ein Verb der Bewegung ausgedriickt).
Zur Einleitung einer direkten Rede tritt ein verbum dicendi ,sagen* (siche auch
Rs. 4%) auf, Es wird sehr hiiufig verwendet.

2.2:2. Zoom-Effekt (PT — PS'und S — PT) wird durch die Verzbgerung der
viesentlichen Informationen erzielt, die manchmal durch eine Gelenkpartikel

" oder’,schon* eingefiihrt werden konnen. Die Verzbgerung kann auch durch ein
Zusammenspiel zwxschen HS und NS erfolgen;

(3) KBo03.34ill- 13(ahcth Palastchromk)
: KUR Ar-za-u-i-ya “Nu-un-ny LU "“Hu-u-ur-ma e-e5-tfa] KU. BABBAR-
y{a GUSKJIN (12) na-at-ta u-da-i ku-it u-e-mi-iz-zi a-pa-a$-3a [par}-na-
a%-sa pi-it-ta-iz-zi (13) $a-an LU "Hu-un-ta-ra-a i-3i-ab-bi-is...

8 10 weiteren Passagen, wie im KBo 3. 16 Rs, 6, kommt die -&-Form taraskil als Prit, 2. Sg.

* und KBo 3. 18 + ii 10 (Dupl) {uriikisi als Priis. 2, Sg. vor; daze's. unter § 2.2.3.
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.Im Lande Arzawa war Nunnu der Herr von Hurma. Sitber und Gofld}
gibt cr (12) nicht ab, was er findet, bringt er nach Hause. (13) Der Herr
von Huntara zeigte ihn an..."

2.2.3. Riumliche Perspektivierung: sie kann durch die Verkehrung von NS und
HS crzielt werden, und zwar durch cinen Tempuswechsel im NS.

Dafiir sei der Folgesatz, Zeile (8) aus dem Zalpa-Text erwihnt (5.
Beispiel 2):

(4) KBo 22.2 Vs, 6ff. (Otten, Eine althethitische Erzithlung um die Stadt
Zalpa, StBoT 17, 1973)
DUMU.NITA™ a[-ap-p]a ““Ne-¢-3a i-an-zi (§) nu ANSE-in na-an-ni-
an-zi ma-a-an "“Ta-ma-ar[(-)...] a-ri-ir nu tar-§i-kan-zi
.Die Sohne gehen nach Nesa zuriickund treiben den/die Esel. Alssie in
die Stadt Tamar[mara) gelangien, da sprechen sie: ... * [es folgt eine
direkte Rede, ab Zeile 15 dann weiter mit PT}. .
Hier kommt die Hauptinformation in dem NS mit PT vor, das folgende verbum :
dicendi im PS taré:- leitet die direkte Rede ein. Hiufig ist ein solches Verb in
der sk-Form und als PS zu finden, wie z.B. auch in Tel.-Mythos, Fassung B. [
7, in Paralielen und Duplikaten: memisk-.

2.2.4. Einschiibe und verblose Ausdriicke : S
Als Strategie der ,, Aufmerksamkeitslenkung® gelien auch verblose Syntagmen; -
die als Einschiibe oder als einfiihrende Elemente am Satzanfang stehen, wxe in
der heutigen Sprache der Comics.

Dafiir sei allgemein auf die Sitze mit eingebettetem kasy ,schau®, ka.iz ‘e
wsiehe dir oder ehu ,komm* an 1. oder 2. Stelle im Satz mngewxwen
kommen héufig in der direkten Rede mit Priisens vor.

(5) KBo 17. 11 10f, (Otten, Ein althethitisches Ritual flrdas I(dmgspaar
StBoT 8, 1969)
[ki-i}$-3a-an me-e-ma-ah-hi (11) {ka-Ja-Sa-ta-a§-ma-a$-kan ul-m-ya-an :
an la-a-lu-u$ da-a-ab-hu-[un} - .
WIch sage folgendermaBen: ‘Sich dir (sehit-euch, Kémg und Kdnigin),
(daB) ich euch die Nachrede der Bevolkerung genommen habe® -

2.3. Parataxe und Tempuswechsel

Der Ubergang - vom - PT ins PS k.mn in den folgenden Fiillen :deg
Wichtigkeitsgrad der Information ‘wiedergeben, wobed e such  durch  die;
syntaktische Unterordnung der betretfenden ﬁmze Zum Ausdmck gebmin
werden kann, Der Wechsel erfolgt vom PT-zum PS
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Die Hauptinformation wird durch PS ausgedriickt,

{6) KBo22.2 Vs, 16f (Otten, -Eine althethitische Erzdhlung um die Stadr
Zaipa, StBoT 17, 1973)
nu-u$-ma-ad DINGIR™™¢§ ta-ma-i-in ka-ra-a-ta-an da-i-ir nu AMA-SU-
NU(17) [DUMU“(’) u)$ na-at-1a ga-ni-es-zi nu-uz-za
DUMUMUNUS*®-$4 ANA DUMU.NITA™-$4 pa-i§
«Da setzten ihnen die Gétter ein anderes Inneres (ein), und ihre Mutter
(17) erkennt {die S6h]ne nicht und gab ihre T6chter ihren SShnen®.
Das Beispiel zeigt zum einen formal cine Parataxe oder parataktische Sitze
der Art, daB sie nach dem logischen Zusammenhang in einem hypotaktischen
Verhiiltnis zucinander stehen konnten, und zum anderen einen Subjektwechsel
{Gotter...Mutter), die durch den Tempuswechsel gekennzeichnet werden.
Gemeint ist hier ein Konsekutivsatz; daf die Mutter die SShne nicht erkennt,
ist die Konsequenz der Gétterhandlung.
Ahnlich kann man folgende Passus aus dem Telipinu-Mythos beurteilen:

{7y KUB'17.10 i 16-18 (Telipinu-Mythos, urspr. aheth.)
{nu HIUR: SAG™™P* ha-a-te-ér GIS¥*-ru ha-a-az-ta na-as-ta par-a§-du-
u§ U-UL(17) u-e-iz-zi u-e-3a-e-¢§ ha-a-te-er TUL™* ha-a-az-ta nu KUR-
ya an-da-an (18) [K}a-a-a5-2a ki-i-5a-ti DUMU.LU.U, LU™® DINGIR™®-
§a ki-i3-ta-an-ti-it har-ki-ya-an-zi
.Die Berge vertrockneten, dic Biiume vertrockneten, (so da) die
Knospe nicht (17) (mehr) kommt, die Weiden vertrockneten, die Quellen
vertrockneten, Im Land entstand {Hlunger(snot), (18) (so daB) die
Menschen und die Gotter vor Hunger zugrunde gehen*.
Ahnlich die vorigen Sitze Z.'12-15und 18,

Derartige parataktische Fligungen konnen eine Vorstufe der Hypotaxe liefern,

die durch den Einsatz eines anderen , Tempus® gekennzeichnet werden kann.

' 2.4. Das Prasens in Nebensitzen
Im folgenden werden NS mit PS behandelt, die ‘durch €ine Konjunktion oder
durch ein Relativpronomen eingeleitet werden und in Abhlingigkeit von einem
HS im PT stehen. Die Sitze werden nach ihrer syntaktischen Funktion
gruppiert und aufgefiihrt. Das Phiinomen des Priisens in NS ist. nicht hiufig, im
Gegensatz zu dem hiufigeren Vorkommen des Prisens als HP in Hauptsiitzen,
Hier wird versucht, die funktionale / syntaktische Bedeutung und den
Gebrauch des. PS in hypotaktischen - Sitzen, via. in  Abhlingigkeit von
priteritalen Hauptsitzen, zu erléutern,
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Es sei noch kurz erwéihm dal schon Friedrich unter der Rubrik ,,Gebrauch
von Tempora und Modi*, S. 138 § 262, vor der Abhandlung des sog. HP,
verbucht: ,.a) Im Vordersatz pralenmlu lterativsitze kann das Prisens fiir unser
Priteritum stehen®, mit Verweis auf Gotze, Hatt. 73, wontwdrtlich zitiert von
Friedrich.

In diesem Fall kann keineswegs dic Rede vom HP sein; dazu siche die
Betrachtungen unter § 3.2,

2.4.1. Kompletivsitze

Eine typische Verwendung des Priisens ist die nach verba dicendi, sentiendi
u.d., die in der Priteritalform vorkommen, in den NS, die durch eine
Konjunktion eingeleitet sind. Es folgen nur einige Mustersiitze:

kuit-Satz:

(8) KUB 14.31 50 f. (Sommer, Ashijuwd-Urkunden, 1975, Nachdruck, S. 4/5)
ki-e-da-ni-y[a-wa-ra-ajn me-mi-ni A $ BAT ki-i-wa-mou (51) "Pi-y{a-ma-
ra-du-us KUR™ kJu-it wa-al-ab-hi-e3-ki-iz-zi
»(Ich habe meinem Bruder folgendermaBen vor der Grenze
geschrieben:)'Ich habe ihn in dicser Angelegenheit (zur Rede) gestellt,
(51) [d)aB Piy[amaradu] mir {das I_and) immer wieder iiberfilit’,

2.4.2. Indirekte Fragesitze

(9 AIT 125. 11 ff. Brief (jh.) (Rost, MIO 1V, 1956, 340f.)
u-uh-hu-un-na-a§ U-UL (15) ma-na-at SIG -an-te-e§ ma-naf-at U-UL
»[(11) Die Vigel, die du mir schicktest, (12), die waren verdorben, vnd
ich habe sie weder gegessen,] noch hiabe ich sie gesehen, (15) ob:sie gut ;
(sind) od{er nicht]*. :

Hier handelt es sich um einen verblosen, durch man eingeléiteten indirekten. .-

Fragesalz als Nominalsalz, bei dem das Verbum ,sein* im PS nicht:"~
ausgedriickt wird. Dafiir sei auf folgenden Paragraphen verwiesen, - :
2.4.3. Verblose Nominalsitze .
Darunter sind verschiedene Arten von NS .zu finden, die in der Gmlalt von{

Nominalsiitzen ohne Kopula im Priisens aufireten oder -als eingebettéte
Ausdriicke vorkommen, withrend das Verbum ,sein", wennes im Pritefitgm: < 7"

ausgedriickt wire, auch gesetzt werden miiBte. Ein davon abweichénder .

Gebrauch ist festzustellen bei den im PT gemeinten. Sitzen, die aber ‘die :

Tempusmarkierung durch andere Satzkomponenten (z.B.- Adverbien) zum
Ausdruck bringen.
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(10) KBo 5. 6iv 3, Annaten Suppiluliuma 1. (mheth,; Giiterbock, DS, frgm.
2§, 1956:91)
nu-wa-mu-kan pa-ra-a U-uL i-ya-a§-ha-at-ta (4) nu-wa-mu e-ni-i§-§a-an
inl-ma TAQ-BI (5) “MU-DI-YA ku-i§ e-¢§-ta nu-wa-ra-a§-mu-kén
BAUS
Du hast mir nicht geglaubt (4) und du hast mir sogar gesagt, (daB) es so
(ist): (5) der(jenige), der mein Mann war, ist gestorben.*

(11} KBo 16. 36 + KUB-31. 20 + Bo 5768 ii 8tf., historischer Text, Hatt. TiL
(Riemschneider, JCS 16, 1962, 1111f.)
na-an-kan GIM-an (9) “"KUR[™® hJu-ma-an-te-e§ me-na-ah-ha-an-da
(10) is-dam-ma-as.i-ir
Sobald (9ff.) [aJlie die Feinde hirten, (daB) cr entgegen (kommt, um zu
kimpfen, da erhob sich das ganze Land Gasga)...”

2.4.4. Kausal-Temporalsiitze

{12) KBo 4.8 ii 18 Mursili-Gebet (heth.)
ki-nu-na a-pi-el TI-tar i-da-la-u-e-e$-ta Tl-an-za ku-it
.undist jetzt ihr Leben schlecht(er) geworden, da sie (doch) am Leben
{ist)?"

(33) KBo 3. 1 +i 17ff. Telipinu-ErlaB (und 8f.; ii 3t.), (Hoffmann, THeth 11)
nu-u§ a-ru-na-as (18) ir-hu-us i-e-et ma-a[-na-§la-pa la-ah-ha-az-ma EGIR-
pa u-iz-zi nu DUMUMS-$U (19) ku-i5-3a ku-wa-at-ta ut-ne-e pa-iz-zi
FolgtPD
Die Linder vernichtete er und er entmachtete die Linder.) Er machte
sie (18) zu Grénzen des Meeres. Sobaid er aber vom Feldzug
zariickkommt, geht jeder seiner Sthne (19) (irgend)wohin'in ein Land®.

2.4.5. Relativsitze

(14) KBo 3. 1 +1 5f. Telipinu-ErlaB (Hoffmann, THeth 11)
{{nu ut-ne-e te-pu e-e$-ta ku)}-wa-at-ta-a$ la-abh-ha-ma pa-iz-zi (6) [(nu
HR{IR-an ut-ne-e ku-ut-)]ta-ni-il tar-ab-ha-an har-ta
,Das Land war wenig. Wohin er aber ins Feld zieht, (6) hielt er das Land
des Feindes mit starkem Arm besiegt”,
Die Seizung des Prisens in diesem Rélativsatz betont auierdem die Iterativitiit
pzw. cine Gewohnheitshandlung, und sicherlich nicht ein zeitlich einzuordnen-

" . des Geschehnis.
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3. Terminologisches tiber Tempus vs, Aspeki: der Fall des Prisens

3.1. Das Bemiihen, hinter dem Tempuswechsel in den HS und NS unterschied-
liche zeilliche Beziige bzw. nur unterschiedliche Perspektivierungen zu' sehen,
scheint auch aus dem dargelegten Material zum Scheitern verurteilt. Diese
Begriindung spricht durchaus fiir seine Verwendung in den HS fiir die Technik
der ,, Aufmerksamkeitslenkung und die Mitteilung von fir den Handlungs-
verlauf uncntbehrlichen Elementen und Schliisselsituationen im Sinne des
traditionellen HP. Der Gebrauch des Prisens in NS ist hingegen von der
ersteren Verwendung zu trennen und bedarf einer neuen Definition.

Das Tempus als grammatikalische deiktische Kategori¢ dient zum
Ausdruck von zeitlichen Beziehungen. Comrie (1985: 9) spricht von
»grammatikalisierter Lokalisierung von Ereignissen in der Zeit*. Das Prisens
bezeichnet in nicht tibertragener Bedeutung ein Ereignis, das nicht vergangen
ist?. Seine Verwendung als HP bedarf, wie oben gesehen, anderer Zeit- und
Tempusdefinitionen bzw. pragmatischer Parameter, die in der neuerea
Literatur, siehe etwa schon Jespersen (1924), und spiiter Wehr (1984), ader
Vater (1994) zusammengestellt wurden.

Diese Parameter und Definitionen gelten jedoch nicht mehr beim Gebrauch
des Prisens in den NS, dic von HS mit PT abhingig sind. Fabricius-Hansen
(1991: 726) u.a. weist auf einc Vielfalt von Funktionen des Prisens hin: .
»Tempusformen kénnen aufer Temporalitdt nicht nur Aspekt, sondern auch: :
Modalititsbedeutung aufweisen®. In der Tat ist z.B. das Nebeneinander.von
Aspekt und Zeit im Tempussystem des Altgriechischen verankert (Schwyzer
*1988: 246ff.). Vater (1995) bringt das Beispiel des polnischen imperfektiven
Priésens, das als merkmalloses Tempus zur Bezeichnung von Gegenwart,
Zukunft, Vergangenheit als HP und Zeitlosigkeit eingesetzt werden kann; ..’

3.2. Unter der Annahme, daB Tempus seine deiktische Koniiotation ' dér
zeitlichen Beziehung ablegen und auch aspekteigene Bedentungen ausdriicken
kann und umgekehrt, daB Aspekt auch zeitliche Relationen bezeichnen kann?0,

ist es moglich, die Problematik der Verwendung des PS besser zu erlintem. . ;:

Das Priisens, losgeldst von seinem zeitlichen Bezug des Jhic et-nunc®, kann in. -
den o.g. Verwendungen cinerseits - die Bedeuturigskomponeniten - der
Perfektivitit bzw. Imperfektivitit zum Ausdruck bringen. Das Priisens wird in
den HS, neben den Strategien der Perspektivierung; z.B. zur-Bezeichnung ‘des
imperfektiven Aspekts benutzt, der typisch fiir Erzihlungen und Miirchien ist.

9 Vater (1994: 62). :
10 Zur Problematik vil. v.a. Mellet (1992) und Serbat (1992).
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Das kommt insbesondere bei Bingeren ASchildcrungcn vor, die sich manchmal

~¥iber 3-4 Sitze erstrecken, dic zwischen Priiteritalformen sichen,

Die Doppelfunktion bzw. Vielfilltigkeit der Bedeutungskomponenten des

 Priseris wird andererseits ~ auficr seinem absoluten deiktischen Gebrauch — vor

allem deutlich in denjenigen Verwendungen des Priisens, die sich mit den
Techniken .der Perspektivierung oder Aktualisierung nicht ganz decken.
Darunter -ist sein Gebrauch in den NS in Abhingigkeit von einem PT zu

Eine im ‘weiteren Sinne zeitlose Funktiow/Bedeutung des PS findet man
2.B.in dem sogenannten Prisens tabulare, das schon nach Wackernagel (1926:
165) .in notizartigen Mitteilungen, wo es einfach darauf ankommt, ein Fakwum
schmucklos mitzutéilen, wo die Zeit entweder gleichgiiltig ist oder sich durch
Beisdtze ergibt™ gebraucht wird.

4, Ergebnisse

4.1. Das untersuchte Material zeigt, daB das Problem des Gebrauchs des
Prisens in unterschiedlichen Funktionen mit der Vielfalt der Bedeutungskom-
ponenten des PS sélbst verbunden ist. Um einen gemeinsamen Nenner unter
den verschiedenen Funktionen des Priisens zu finden, kann man sagen, daB das
PS in denjenigen Verwendungen eingesetzt wird, in denen die rein deiktische
Funktion nicht relevant ist. Unter dieser Auffassung von Prisens erklirt sich
sein Gebrauch sowohl in- Hauptsitzen, als historisches Priisens in Erzihlungen

" vergangener Ereigrisse, bei denen dér zeitliche Bezug auszuschlieBen ist, als
‘- auch in NS, die von Priterita abhiingig sind. Die Gemeinsamkeit unter den

o.g.Verwendungen besteht darin, daB in beiden Fillen der Akzent auf die bloBe
Hand!img gesetzf wird und der Gebrauch vom Priisens somit kontextuell, also

~picht ‘absolut, zu betrachten ist.

'4.2, Bei den Hauptsdtzen wird der zeit]ichebBezug durch den Kontext’ oder
- durch andere lexikalische Elemente (Adverbien) gekennzeichnet, Der Gebrauch
! des sog. HP wirkt sich eher auf der Ebeéne der ,,Aufmeérksamkeitslenkung® aus.

Die semantische Bedeutung der Zeit ist nicht relevant. Das wird um so
deutlicher, wenn man die stilistische Losung von verblosen _Ausdriicken
betrachiet. .

4:3. Eine #hnliche Grundfunktion ist ansatzweise bei dem . Gebrauch des

Prisens in Nebensitzen wiederzufinden, die von einem Priiteritum: abhlingig -

sind. Dort geht es um die Wiedergabe der bioBen Handlung, ohne dal weitere
Informationen relevant sind (wi¢ 2.B. die Zeit). Das Phinomen ist- auch im

Hethitischen verrreten. Diese Tendenz ist allerdings nicht nur im’ System der .

finiten Verbalformen zu finden, sondern auch unter den Partizipien und anderen
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finiten Verbalformen mit Aspektkennzeichnung — wie die -sk-Formen-, die hier
nur am Rande erwihnt wurden (siche dazu § 2.2.3.).

So wird beim Gebrauch des Priisens in Nebensdtzen der Nachdruck v.a, auf
der Handlung liegen, ohne Kennzeichnung  zeitlicher oder aspekiueller
Bezichungen, Daran ankniipfend kann man die Verwendungen des sog.
wzeitlosen* Prisens bei Einschiiben oder festen Formeln nennen, bei denen das
Préisens als Null-Tempus gebraucht wird.

Das Prisens - hier kontextuell betrachiet ~ kann in Nebensitzen
syntaktische Unterordnung, d.h. hypotaktische Beziehungen bezeichnen. Das
geschicht bei den angefiihrten Nebenstitzen mit Prisens, die von einem
Hauptsatz im Priteritum abhingen. Das gilt aber auch zwischen den
(pseudo)parataktischen Verkniipfungen, die logisch gemeinte Nebenstitze zum
Ausdruck bringen (siche dazu § 2.3.), oder auch bei gleichzeitigen
Geschehnissen, jeweils mit Priteritum und Priisens charakterisiert,

4.4, Eine mégliche Ubergangsverwendung des Priisens zwischen Hauptsiitzen
und Nebensitzen bieten parataktische Verkniipfungen jeweils mit Priteritum
und Présens. Der Tempuswechsel PT > PS, der sich bei formal beigeordneten
Sitzen findet, die aber in einem logisch hypotaktischen Verhiiltnis zueinander
stehen, dient dazu, den Wichtigkeitsgrad der Information wiederzugeben. Der.
Satz mit Prateritum riickt in den Hintergrund, der Satz mit Prisens in den
Vordergrund, wobei der Satz mit Prisens auch durch eine Gelenkpartikel
gekennzeichnet werden kann. Da in hypotaktischen Shtzen oft ein Priisens zu
finden ist, kann man woh! annehmen, daB die formale Differenzierung P’!‘>PS
auch im Hethitischen ein erster Schritt ist, der zur durch Konjunktiogen
gekennzeichneten Hypotaxe fiihet. ) G
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Hethitisch und Ruminisch — zwei Auienseiter in ihren
Sprachfamilien

WOLFRAM EULER

Der ,,Grundrif der Vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen*
von Karl Brugmann und Berthold Delbriick kann, ja muB nach wie vor als das
Jahrhundertwerk der Vergleichenden Sprachwissenschaft gelten, selbst wenn
heute rund hundert Jahre seit seinem Erscheinen (1886 —1900) vergangen sind.
Nur wenige Jahre nach dessen Verdffentlichung, 1906 und 1907 wurden von der
PrevBischen Turfan-Expedition in Zentralasien bzw. von Hugo Winckler in
Kleinasien Texte in zwei bis dahin noch unbekannten  indogermanischen
Sprachen entdeckt, niamlich dem Tocharischen und Hethitischen, die das
bisherige Bild der indogermanischen Grundsprache im Sinn von Brugmann
griindlich ins Wanken brachten.

Das Tocharische hat sich erwiesenermaBen im wesentlichen aufgrund von
gewichtigen morphologischen und lexikalischen Neuerungen, besonders dem
Umbau des Deklinationssystems durch Einflu8 der Altaisprachen, voin indoger- ‘
manischen Sprachtypus entfremdet!. Das Hethitisch-Anatolische samt seinen
Nichstverwandten Luwisch und Palaisch demgegeniiber welst derartig grund-
legende Unterschiede zur Indogermania auf, vor allem im Berich der Morpho-
logie, daB man schon bald im Hethitischen nicht etwa eine Tochter-, sondern eine
Schwestersprache des Indogermanischen zu sehen glaubte, die mit diesem
ihrerseits auf einem noch ilteren | Indo-Hittite* fuBe; verfochten wurde diese
wIndo-Hittite-Theorie" von E. Sturfevant und von W, Cowgill2. Daritber hinaus
beurteilten aber auch Sprachforscher wie E. New und W. Meid das Hethitisch-
Anatolische als eine erheblich altertiimlichere Sprache als alle anderen indoger—
manischen Einzelsprachen, ohne gleich ein ,Indo-Hittie" zu postulieren®;
Insbesondere die morphologischen Arbeiten von Neu zum Hethitischen sowoh]

! Aligemeines s, dazu bei Buler 1997: 5-16. . :

2 Siche bes. die Arbeiten von Sturtevant 1938 und 1962 sowie Cowgill 1974 und 1979, vor-
sichtiger dagegen Meid 1979: 1611, e

3 Siche Ausfiihrliches dazu bei Nou 1068: 123-160 zur Konjugation sowic 1979 zur Deklina-
tion, Allgemeines bei Meid 1979, :




Hethitisch hi(n)k-" ‘darreichen, darbringen’!

J.L. GARCiA RAMON

§ 1. Fragestellung. - § 2. Heth. hi(n)k-" ‘jdm. etw.fjdn. darreichen, darbieten’, n.
hengur/hinkuyar * Anteil, Geschenk® (in der Rege! ist der Empfinger hdheren
Grades als das Subjekt). ~ § 3. Heth. c. hinkan- ‘Tod, Seuche’ als schlechter
Anteil.— § 4. Fazit firr das Heth. — § 5. Heth. hi(m)k-" und higmk-"2 ‘sich
verneigen’: eher synchrone Homonymie als zwei Spezialisierungen ein- und
desselben Lexems. — § 6. Heth. hi(w)k-" entspricht semantisch und syntaktisch
ved. Aor. dnat (b) ‘brachte dar’ (wie das, bhar) vollkommen. — § 7.
Morphologisches: heth. hifnjk- (*h,énk-ti), ved. dnat (*é-hmnkek-t) zu *honek- {
*henk- ‘(erreichen’. — § 8. Ved. dmsa- ‘(erreichter baw. dargereichter) Anteil”
(*hs0nk-0-), dmsam bhar ‘einen Anteil darbringen’ : heth. hengur uda- ‘ds.’, .
air. écen ‘Not’ : heth, he/inkan-. — § 9. Semantisches: 1dg. *hnek-r*hsenk-
‘(er)reichen ~ (dar)reichen’ (wie im Ved.) im Sinne' Emile Benvenistes:“don et
échange™?. — § 10. Semantisches: Idg. *hynek-/*hyenk: ‘etw. (er)réichen (ﬁlr: ;
jdn.)’ — ‘jdm. etw. (dar)reichen’, wie heth. épp-/app” ‘erhaiten’ neben pam :
Zpp/app” ‘hinhalten’. — § 11. Zusammenfassung. .

§ 1. Die Etymologie von heth. hi(mk-" /hi(n)k-/ ‘darreichen, darbrmgen 8 :
zuteilen’ (mit Derivativ n. hengur / hinkuyar ‘Geschenk, Ehrengabe, Tribut').
stellt nach wie vor eine Schwierigkeit dar; ob n. hinkan- ‘Tod(esfalt), Plage; -

NG Vorliegende Arbeit steht im Rahmen des Forschungsprojekis. DGICYT PB 0023- ek
danke Onofrio Carruba (Pavia), Heinrich Hettrich (Wi)rzburg) Martin Kﬂmmcl (Freiburg 1Bry.
und Elisabeth Ricken (FU Berlin} fiir Diskussionsb sowie Steph Jami Calvert.
Watkins (beide Harvard). usd insb dere Norhert Oettinger (Augsburg)  fir. Keitik -und.
Hinweise, die die schriftliche Fassung wesentlich bereichert haben. Fiir.den Inhalg 2
natlrlich allein verantwortlich. i L p ey

(**) Dic Uber: gen fuBen auf denjenigen von Neu (Anitta-Text,! Althathitisches
Gewitterritual), Geldner (Rg-Veda) und Schadewaldt (Homer), Alle.ved, Stelien smd ngmdusd\.
Standardwerke werden nach herk lichen K zitiert.

' So H. Kronasser, Etymologie 1, 169, Dazu affirmativ Oettinger, Stammhlldung, 125‘ Pnhvei
HED s.u. Der.alternative Vorschlag, hinkan- mit ved, nas umkommen. vetsd\\vmdcn‘ B véng
“Leiche’ zu verbinden, ist ph h unhaltbar (vgl. § 3): :
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Seuche” dazu gehort, bleibt auch umstritten2. Es sei daran erinnert, daB hi(njk-
auch von der Wortbildung bzw. Lautlehre her eher problematisch ist: Einerseits
weist der -i-Vokalismus, konstant beim Verbum (schon in der #ltcren Sprache?)
eindeutig auf -e-Stufe hin, vgl. etwa link- ‘schworen’ aus *#leng’-. Anderer-
“seits spricht anlautendes' 4- cindeutig filr dehnstufiges *#,8nk-, denn aus idg.
*henk- oder *hyenk- hitten wir vielmehr nach Eichnerschem Gesetz Thank-
erwarten fndissen®. Ob man im Falle von hi(n)k- mit Analogie zu etwa link- oder
mit rein lautlicher Entwickiung *hénk- > *henk- > hi(n)k- rechnen sollte3, 1aft
sich nicht entscheiden, ist aber filr die Frage nach der Etymologie von Ai(njk-
nicht-wesentlich: Wichtig ist nur in unserem Zusammenhang, daB8 hi(n)k- auf
*hy#nk- oder *hyénk- zuriickgeht.

Was die Etymologic anbelangt, lieBe sich hi(n)k- prinzipiell entweder auf
idg. *hoenk- *biegen’ (ved. afic ‘ds.’), auf *hnek- ‘erreichen’ (ved. nas 1, air.
Préis. - fro-Jic - ‘ds.”). oder schlicht auf eine eigenstindige Wurzel *henk-
*darbieten’ zuriickfiihrenS, Im Rahmen der ersten Moglichkeit (idg. *henk-
“biegent’; ved. afic, Pris. de-a- RV, afic-a- AV; ved. ankd- : gr. Syxog : lat.
uncus “Haken’) hat man versucht, hi(n}k- etymologisch mit dem medial und
stativisch (aber auch aktivisch) flektierten Verbum hink-“"““ ‘(sich) beugen,
sich verneigen’ gleichzusetzen’, und zwar unter der Annahme, daB ‘sich (ver)-

.. neigen” sich’ doch inneranatolisch als aus ‘sich darbieten’ herleiten lieBe. Ihrer-
seits setzt'die Deutung von hi(m)k-" als zu *hynek- ‘erreichen’ (ai. nas 1, av. nas:
ved. Pris. asndti : av. asnaoiti, Aor. dnat, Perf. anasa, dnamsa; lat. nancio; air.

2Es empfielt sich, auf minin)k-" wegen der V icdenheit sciner Bed von denen
keine mit der von hifn)k- Gibcreinstimmt, of. CHD s.u.), hier nicht einzugehen.

3 Mi gen hi-ik-zi pi-kdn-zi hi-in-kat-ta | hi-ni-ik-ta, of. Oettinger, Stammbildung,
1714, Pubvel, HED s.u.

4 Eichner 1973: 72; Oettinger, Stammbifdung, 1711f.

3 56 Melchert AHP, 143£.: “sh of the *2.before a cluster *-nk(Ci) and regular raising to
2w beth. BinC- aus *h2nC- vgl. auch hifnh-“" ‘(sich) verneigen” (§ 5). Zu weiteren
Beispiclen von heth. hi- aus *h:2- vgl. auch mfu’ppura— *Diener” (: Kaufling) aus *h,2plojré-
aeben kappir, happar ‘Geschift’ zu idg. *hzep-, lat. ops ‘Reichtum® (Eichner 1973: 72, Melchert,
AHP 76, 143) und *Jie/ista- *Beinhaus’ aus *h,8st0i6- (K. Hoffmann bei Eichner 2.0.0.).

§ Auf den Ansalz *hyo-hienk- (mit Praverb *hy0-), den ‘H.C. Melichert, Studies in Hittile
Historical & g, Gottingen 1984, 23 n.46 befirwortet hat (gefolgt von Rieken 1999: 336),
bat-der Autor selbst dings (AHP 144) der Glei mit ik *(sich)
beugen' verzichter, E o

7'So A. Gétze — H. Pedersen, Murdilis Sprachishmung, Kebenhavn 1934, 50; E. Neu, StBoT 5,
55 n.1: StBoT 18, 43 n.30; Puhvel, HED s.u.; Melchert, AHP 144, Dagegen neuerdings Ricken
1999: 336, de Lamberterie 1998: 256{.; auch Qettinger, Stammbildung, l7§f., der, ¢inem Hinweis
vori-Karl Hoffmann folgend, auch mit ved. afic *(Wasser) schopfen® operiert.
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Prés. [ro-lic *ds.’, Perf. -dnaic) gehdrig? tatsichlich voraus, dall hi(n)k- eine
Schwebeablautvariante von *inek- fortsetzt, die eine an sich andere Bedeutung
‘darreichen, darbringen’ aufweist: ob diese Vermutung sich rechtfertigen 148t
und wie sich die semantische Seite der Frage erkldren licBe, bleibt offen. Die
dritte Moglichkeit, hi(mk-“ gehe auf eine von *hmek- zu wennende Wurzel
*hoenk- “zuteilen” zuriick, hat M. Kiimme! konsequent in dem wichtigen, von
H. Rix herausgegebenen LIV befiirwortet’: heth. hi(n)k-" sei als einzige
Verbalform dieser Wurzel zu verstehen, von der nur nominale Derivativa (ved.
dmsa- ‘Anteil’, av. gsa- ‘ds.’, mkymr, angen ‘Not") belegt sind. Dabei stellt
sich freilich die Frage, ob es wirklich AnlaB dazu gibt, eine Wurzel anzusetzen,
die als Verbum ausschlieBlich im Hethitischen vertreten ist.

Im vorliegenden Beitrag wird der Versuch unternommen, die Zugehsrigkeit
von heth. hi(njk-" ‘darbringen® (Pras. *hénk-ti) zu einer Wurzel *hynek-r*hyenk-
‘erreichen’, mit sekunddrer (doch voreinzelsprachlicher) Bedeutung' ‘(dar)-
reichen’, zu rechtfertigen. Daflir spricht eindeutig die Ubereinstimmung mit den
oft iibersehenen Gebrauchsweisen von ved. Aor. dnay (auch Perf, danasa): als:
‘brachte dar’. Die innerhethitisch entstandenen Nominalbildungen ' hengur. -/
hinkuyar ‘Gabe, Tribut’ und hinkan- “Tod’ entsprechen ved. dmsa- (idg: *honk
-0-) ‘Anteil” (den man erreicht oder jemandem darbringt), air. écen *Not’, .
Allerdings 148t sich eine Bedeutungsverschiebung von ‘erreichen’ (etw.; Akk.
fir jdn.: Dat) bzw. ‘zustande bringen’ zu ‘(dar)reichen’, und zwar 'dur_ch“
Annahme einer pauschalen Bedeutung ‘erreichen — darreichen’, im Sinne Emile
Benvenistes “don et échange™ oder einfach anhand des Belegstandes ‘von heth
épp-/app-" ‘erlangen, erhalten’ neben para epp-/app-" ‘darreichen, - hinhalten’
wohl rechtfertigen,

8 So M. Mayrhofer, in: Serta Indogermanica (Fs Giinter Neumann), Innsbruck 1982, 191 n:5)
EWAI s.u. NAS', der einen cinzigen Wurzelansatz *hnek- mit siner etwas vagen Bedeutung
“herbeibringen, crreichen, zuteiten” postuliert (ebenso M. Peters, Die Sprache 21, 1875, 4
dem auch gr. évex-, éveyx- (Aor. éveyxelv, suppletiv zu ¢épa) und toch. B /eak-/ “ertinltén’
wohl zu Unrecht zugeschrieben sind. Denn letztere gehtren zu “4;nek- und sind daher sicheriich
von heth. hifmk- (*hognk-, ggf. *hyenk-) aus rein phonetischen ‘Grinden evident zu wénnkn:
Eveyneiv geht auf *hne-hjnkose- zurtek, toch. B /erks/ auf *h,- (Hackstein 1995: 229 n.1
dubitanter; Garcia Ramén 1999: §5). Ty hlich liegen dem vorlar st Ansatz enek-,
*nek-, *enk, *pk- “‘reichen, erreichen, erlangen’ und (nur Gr.; BsL)" tragen’™ (Pokorty, 1E
2wei Wurzeln *hynek- ‘erreichen, reichen bis’ und *h nek- srhalten, (v h
(Garcia Ramon 1999). ; e e

9 LIV 222f Kiimme! setzt freilich zwei anders Wurzeln an, nimlich *hnek- erveichen’:
2521 und *A,nek- “wagen, bringen” (ibid 2381). Letzerer schreidbt er sin’ Prils. ¢
Grundform fir lit. né8%i, aksl. nestt (anders dazu Garcla Ramdn 1999: 67(5)
m.E: der Ansalz einer durativen Wurzel *hnek:, die praktisch synonym mit *5er
fiir sich, ) :
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§ 2. Zunichst zu dem hethitischen Belegstand. Eindeutig sind Bedeutung und
Konstruktion von hi(mk-" (auch iter.-distrib. hinkiski-'%), ndmlich ‘jdm. {Dat ]
etw.jdn, fAkk.] (dar)reichen, (dar)bringen’, genauer ‘@berreichen’, ‘prasentie-
ren’, ‘zuteilen’. In der Regel ist Subjekt von hi(njk- eine Person, die cinen
Gegenstand, ein Tier (ggf. auch eine Person) einer anderen Person hoheren
Ranges oder einer Gottheit darreicht. Einige Beispiele:

KBo Il 34 I 3f. LUGAL-i SIGs-antan GESTIN-an hi-in-kat-ta apedass-a

tamain GESTIN-an piier

“dern Konig reichte er guten Wein dar, aber thnen gaben sie einen anderen

Wein”.

KBo V 1 139-40 n-as ANA DINGIR-LIM EGIR-pa hingoazi harnauy-a ANA

DINGIR-LIM EGIR-pa hingazi

“er prasentiert' (hi-in-ga-zi) sie (pl.) der Gottheit und prisentiert den

Gebirstuhi der Gottheit”,

KBo 11'3 I 49 ¢und Dupl. 1112/c +il 40): nu UDU PUTU-i hi-ik-zi

“sie prasentiert das Schaf dem Sonnengott”

(vgl. KUB IX 28 11 23f. n-at PUTU-i pi-ik-zi nu hanza aruyaizzi

*er reicht es dem Sonnengott dar und ‘wirft sich davor meder”)

KUB XVII 35 I 14-15 nu SU.DIB.BU appanzi n-an ANA DINGIR-LIM

hi-in-kdn-zi

“sie nehmen einen Gefangenen und prisentieren ihn der Gottheit”.
Die Bedeutung ‘jdm. (der in einer Uberlegenheitsposition steht) etw./jdn. dar-
reichen®, die sich fiir das Verbum ansetzen 14Bt, spiegelt eindeutig das -yar/-ur-
Nomen 2h. hengur- (Gen, henkuyas), ah.jh. hinkuuar- ‘Ehrengabe, Geschenk’,
auch “Tribut’ (woflir auch das Simerogramm IGLDUs.A steht), wider'!:

StBoT 18.75 Sumu 1 “S§U.A AN.BAR I PA.GAM AN.BAR hé-en-gur udas

“und zwar brachte er (scil. der Forst von Puru$handa) mir einen Thron aus
Eisen und ein Szepter aus Eisen als Geschenk”.

. Die Grenzen zwischen Ehrengabe und Tribut sind in diesem und @hnlichen

Texten freilich flieRend, vgl. KUB XXVI 20 1N 13 I hinkuyar *'dieser Tribut”

oder KBo XV 88 11 16 $4 “SMBUR ZIR fii-in-ku-ya-ar “die Gabe der Hunde-

o 19 vgl. KUB XXXV 54 11 17/8 [n}u-ifan UNUTE. ME§ haman{da) {katt)a pinkiskizzi “er
présentiert alle Gerdte”. Auch ist Inf. hinkuuanzi (-wanzi) als erstarrte Dativ- oder cher
Ablativform zum -(ujuar/n-Neutrum (s.u.) belogt, vgl. KBo X173 vs. 3 3-6 [LUGAL]-i hinka[nzi]
[ASAT MUN kugultus ™ Durmittaz hi-in-ku-y  “sie besorgen/bringen Gefube mit Salz aus
Durmitta, um sie darzubringen”.

1 Auch mit Abstrakibildung auf -afar, vgl. Dat. -Lok JG1.DUy, A-anni), das schon im Anitta-
Text bulegt ist, und zwar neben AkK.PL, c. henkum{us] zu cinem sekundir entstandenen Stamm
penku-. Ausfihrtich dazu Neu, StBoT 18, 1974, 114£F.; Rieken 1999: 235€.)

I
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leute™. Der Gen. he/inkupas (auch "“‘T[Ie/inkuyaf) wird auch als *Opferer’
(: Mann des Opfers) gebraucht, vgl. KBo XXII 218 vs.9 ]L“J henkuuas harzi “der
Opferer hait .12,

Andererseits (doch selten) kann auch das Subjekt von ki(n)k- ein Gott sein, der
Empfa‘nger eine Person niedrigen Ranges, z.B. KBo VI 29 1 20f. DINGIR-LIM-
an-mu U-it henikta “die Gottheit durch einen Traum teilt sie (scil. Pudshepa)
mir zu”, KUB VII 5 1 19f. nu-tta pedan hinikzi nu-tta E-ir pai “er (scil. der
Wettergott) wird fiir dich (scil. den Konig) einen Platz besorgen, er wird dir ein
Haus geben”, Leges 1 71 tdk-ku ud-ni-ia-ma ti-e-mi-ia-zi na~an LU¥E §U.Gl-a¥
hi-in-kén-zi “wenn er es (ein Tier) aber im Lande findet und die Altesten es
(ihm) tiberlassen”.

Beide Gebrauchsweisen hat heth. hi(n)k- mit dem nicht markierten Lexem
maniahh* oder mit pah-** ‘geben’ gemeinsam, doch mit dem Unterschied, da88
letztere nicht so massiv eine Ehrengabe zu einem héher gestellten Empfinger
bezeichnen, auch z.T. mit uda®™ ‘herschaffen’ (das etwa idg. *b*er- entspricht).
Hoherer Rang des Empfingers ist im Falle von zpp-/app-" die Regel (§ 10). Zu
maniahp-'3 vgl.

StBoT 12, 1l 31 LU[GAL-{} ma-a-ni-ia-ah-hi "“**ha-ga-a-ta-a§ U-ah-hl n ’

B2g-lu-ua-ni-us )
“dem Komg iibergibt er (®*TUKUL .30 “Handwerker™?): Brotbissen; zwei-

fach, zwei zaluyani, zwei Terrinen” und insbesonders die Paraijeistellen.
KBo V 9 Il 15f n-af-kan KASKAL-3$i SIGs-in dai KASKAL-an-ma INA L
KUR “"YKU BARBAR-li pinga o

“setzt sie auf den Weg, teilt aber ihnen den Weg nach Hatti zu” und .
ibid. 18f. man-as-kan KASKAL-¥i-ma UL daitti INA KUR ™ ha!ti-la—. )
$ma3 KASKAL-an OL manijahti ;
“wenn du aber sie nicht auf den Weg setzt und ithnen den Weg n&ch Hatu'

nicht zuteilst”. :
Zu pai® vgl. StBoT 12, 11 35ff. LU G‘SBANSUR Su-up-pa-z Gu}BANSUR
11 tuf-ni-)in-ga-a¥ ”‘thar—fa -uf da-o-i | LUGAL-i pa-a-i -
“ein Tafeldecker nimmt (da-g-f zu da-) vom reinen Tlsch zwei 1. Bmte, gl l :
(pa-a-i) (sie) dem Konig”.

12 Dementsprechend 148t sich vielleicht hinkula- *Opfercr’ als aus éinem Gen. ‘lmﬁuim‘ P
ctwa *hink-ul- erkitiren (so Pubvel, HED 1/2, 292).
3 Auch mit ibergeordrctem Subjeke vgl. KBo 1X 114,10 (ahn:th)ﬁkywaa!z W!A
maniiahhun *ich wics jhn zv ihm als Schutzgottheit”, KUB XLVIIT 122§ 12f: GIMaan UTUY Eid
10 UDU.HLA “™2oquanniiaf maniiahta “wie Seine Majesiit in einem Traom zchn Schafe den. -
gauannifa-Leuten zuteilte”, KUB X1t 27 revi- 161 URU-an WREL MADGALTI maniiahei vize
happar apija ie{ddu] “in der Stadt, dic ihm der Gouverneur.der Grenzprovinz tugewm W

dort soll er Handel treiben”.
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Zu uda-* vgl.StBoT 18 Rs. 75 sumu | “S§U.A AN.BAR | PA.GAM
AN.BAR hé-en-gur udas

“und zwar brachte er (scil. der Furst von PuruShanda) mir einen Thron aus
Eisen und ein Szepter aus Eisen als Geschenk”.

§ 3. Schwieriger ist der Fall von n. he/inkan- (in Konkurrenz mit spiterem
akkatar), Es handelt sich offenbar um eine -an-Bildung vom Typ nahhan-
“Verchrung, Angst’ zu nahhi- (sich) fiirchten’, taksan- ‘Fuge’ zu taks- ‘figen’.
Angesichts seiner Bedeutung ‘Tod, Plage, Seuche’ (nicht ‘Anteil’), vgl.

KBo 111 2811 15 idalu-ma-an le Hasi hé-en-kdn-se le takkissi

“behandle thn nicht bdse, plane nicht Tod fur ihn”.

KUB XXIiI 79 Rs. 10-11 majn KUR-ia anda hi-in-kifn] (k]isa

“wenn im Land eine Seuche auftritt”,
kann zwar:fie/inkan- als bloBes Denominativum zu hifn)k-, zumindest synchron,
nicht gelten: Der Versuch, hinkan- aus semantischen Grinden von der Sippe
von hi(nk- ‘darbieten’, hengur/hinkuyar zu trennen, lieBe sich daher prinzipiell
rechtfertigen, stelit-aber auch Schwierigkeiten fur die Etymologie dar. Die
Anknipfung an lat.’ nex “Tod", ai. nas 2 ‘verschwinden’, an air. éc, écht
‘Massaker’ (*pk()u-) und an ae, ke, ahd. dhta ‘Verfolgung, “persecutio”
(*onku-), wie von J. Puhvel beflirwortet!4, ist semantisch ansprechend, geht
aber von einem Wurzelansatz *h;nek- (nicht *nek-) mit Schwebeablautvariante
*h:enk- aus, der aus phonetischen Griinden mit gr. véxvg ‘Leiche’, vexpog
urivertraglich ist. :

Demgegentiber ist. eine. innerhethitische - Bedeutungsverschiebung von
‘Anteil’ zu “Tod, Plage”, d.h. der (schlechte) Anteil, den man bekommt, leicht
vorstelibar, wie Parallelen aus anderen Wurzeln eindeutig zeigen, insbes. er.
polpr ‘Schicksal’; eipappévn (Hom.+) zu peipopan ‘Anteil bekommen’
* (*[s]mer-: lat, mered, -ere ‘verdienen’), 16 mempwuévov zu nopeiv ‘verschaf-
fen, darreichen’ (*perh;-: lat. parare), vgl. 2.B. Z 488 poipav §' od e oML
-medvypivov Eppevat avdpdv “aber dem Schicksal, sage ich, ist keiner
entronnen von den Mannem”, A 560 ... wiv § éni poipav éBnke “(Zeus) hat
iiber dich dieses Teil gebracht”, Pind, fr. 232 1o renpdpevov oder Hdt. 1,91 7
nempupév poipa. Eine negative Konnotation kann sogar gr. véueotc “Vertei-
tung’ (wie spiter véunowg, vgl. véunoig 1od xoptov Isocr, 9,17) zu vépo
‘zuteilen’ (*nem-, cf. § 9) haben, vgl. B 136 vépeaig 8¢ pot && GvBpamwv “und

T, 18E s

- MHED 112, 296F. (“*Exén-h:, * E;ndk”), Zu ahd. dhta vgl. Lloyd:Springer, Et.Wib. dés Ahd.
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schlimme Nachrede wird mir von den Menschen werden™'S und Népeog als

Name einer Gottheit (Hsd. Op. 200+), die die gottliche Rache verkdrpert (Pind.
Pyth. 10,44),

§ 4. Fiir das Hethitische 148t sich also auf der Basis des Belegstandes feststellen;
dal hi(n)k-" ‘reicht dar, bringt dar’ in der Regel die Darreichung bzw. Darbrin-
gung an cine Person hoheren Ranges als das Subjekt oder an eine Gottheit
bezeichnet, und ist daher nur partiell mit manijahh-t, pah-** ‘gehen, tiber-
geben’ oder mit uda-**' ‘herschaffen’ synonym. Zu hi(mjk- gehdren eindeutig
hengur-, hinkuyar- ‘Geschenk, Ehrengabe’, ‘Tribut’, hochstwahrscheinlich
auch he/inkan- *Tod, Seuche’ (d.h. der [schlechie] Anteil, der einem zukommt).

Es ist zu bemerken, daB die Bedeutung von hifn)k- mit einer der
Bedeutungsschattierungen von *b*er-, namlich ‘bringen’ iibereinstimmt (zu
hengur-, hinkuyar- “Tribut’ vgl. ¢époc Hdt.+), das im Hethitischen nicht als
Verb belegt ist'$. Andererseits wird im folgenden (§ 8) gezeigt werden, daB
weder hengur-fhinkugar- noch he/inkan- von dméa- “Anteil’ etymologisch z4 .
trennen sind. ’

§ 5. Jetzt zur Etymologie von heth. hifnjk-“. Eine erste Moglichkeit ist ja die
Anknipfung an ji(n)k-“*** ‘sich verneigen’ (aheth. hé-e/ik-ta, haelink-; jheth.: . -
hing/k-1T, val, R

KUB LVIII 18 VI 14 JANA DINGIR-LIM hi-ni-ik-zi
“er verneigt sich vor dem Gott”. :
(vgl. auch KBo X VII 74 119 LUGAL-i ha-in-kdn-ta *.. vor dem Kb
KUB XII 58 I 18 DINGIR.MES$-as hi-in-ga ‘... vor den GGttem’). e

Bekanntlich ist ai(n)k-" ‘sich verneigen’ mit ved. afic ‘biegen’ (RV Pris

a-", AV de-a, vgl. 11,10,16 & "Acatu *soll nach oben biegen’).i and

beide gehen auf *Ajenk- zuriick!3, die auch in Nominatbildungen wie ved. ankd

‘Haken® : Syxog (vedpov 1e kot Gyxovg A 151 214) vlat. uncus *ds:"-od

dnkas- n. ‘Biegung des Pfades’ (: dykoc ‘Bergschiuchr, schon,my‘ <

ke-e fanke'el/) vertreten ist, die idg. Ansiitze *h;onk-6- bzw. *haénk-es-

fertigen!®. Ob “darbieten’ durch Bed verschiebung aus. *vi

&

13 Vgl auch E 80 0 ydp ng vépeag duyeeLy xaxéy “denin nicht zu verargen ist ¢4, -dém.
Unheil zu entflichen”. Ausfuhrlich za véfieg und Varianten Laroche 1949: 89fF).. g E
Als Vertreter von *bler- “im- Heth. kommt #apire-‘Msus: (nimlich. *hom 5
“Zusammentriiger") in Betracht, vgl. Octtinger 1995: 441, S SN :
17 Zu den Schreib Oettinger, Starambi 17260
18K, Hoffmann bei Oettinger, Stammbildung, 176. - - R :
% Auch gr. Gyxdhn ‘gekrimmter Arm', Gykov ‘Eltbogen’, und hom. Syxata Eingowe
“masse arrondie, gonflement, rondeur™ nach Perpillou (1999); Eyxaca geht wahrschéindi
*hyénk-rin- rurtick, wic de Lamberterie (1999) plausibel gemachthag, - =7 - b




138

J.L. Garcia Ramon

standen sein kann, bleibt m.E. unsicher, obwohl Grenzfille belegt sind, in denen
beide Bedeutungen méglich sind, zB. VAT 7698 1 9°ff. ... GAL LUM® 34.ar-
mi-ja-a§ GAL LU KA.GAL URGL, [/ I&1U IGLDUs. A¥A ™ piin-kdn-zi
“der Oberste der §.-Leute, der Oberste der “Hundetor™-Leute verneigen sich mit
Geschenken” (E. Neu) oder “make offerings with oblations” (J. Puhvel )20,

Zugunsten der urspringlichen Zugehbrigkeit von hi(n)k-" ‘darreichen,
zuteilen” und Ai(nk-""** ‘sich verneigen’ lieBen sich die Wurzeln *nem-
‘zuteiten’ und *nem- ‘sich neigen’ anfithren. Zum ersteren vgl. gr. vépaw, got.
niman, Pedf. nam) und die Nominalbildung *ném-es- ‘Zuteilung’, die in
verschiedenen daraus entstandenen Bedeutungen belegt ist: einerseits ved.
ndmas- : av, namah- ‘Verehrung, Huldigung’ (auch jav. ‘Darlehen’ in V. 4,1,
auch in der Junktur ndmas bhar : av. namd bar, andererseits lat. nemus ‘Hain’,
gr. véuog (A 480), in beiden Fillen als Bezeichnung der Zuteilung an die
Gottheit (bzw. des Zugeteilten?l, Zu *nem- ‘sich neigen’ vgl. ved. ndm-a-*
‘beugt’. (-s-Aor. “anan KS, anamsata $B), jav. “nomaite, toch. B nemar-nes
(Inf. fimetsi). DaB és sich um ein- und dieselbe Wurzel handelt?2 und nicht um
zwei unterschiedliche, doch homonyme, ist aber recht zweifelhaft.

Fazit: angesichts semantischer Parallelen ist hi(n)k-" ‘(dar)bringen’ von
heth. hitmk=""" *(sich) verneigen’ nicht-unbedingt zu trennen. Eine Zuriick-
fihrung. auf *henk- (und das heifit: daB es sich letzten Endes um ein- und
dasselbe Wort handelt) kénnte faute de mieux als dic beste Deutung gelten.
Auch wenn man hi(m)k-" vielmehr auf *Menk- (Variante von *hanek-) zuriick-
fuhren will, ist im dbrigen nicht auszuschiieBen, daB die Verallgemeinerung der
Ablautstufe *henk- innerhethitisch durch Assoziation mit hi(n)k-""* *(sich’)
verbeugen® verursacht bzw. erleichtert wurde,

§ 6. Die Erkidrung von hi(n)k- als zu *hsenk-, Schwebeablautvariante der
Warzel *hynek- ‘erréichen’ (ved. nas 1 ‘erreichen’, av. nas) gehorig sieht sich
der Schwierigkeit ausgesetzt, daB die gewdhnliche(n) Bedeutung(en) und
Konstruktion(en) des Letzteren, im folgenden konventionell als nas (a) zitiert,
nidmlich ‘erreichen etw./jdn. (AkK.)’, ‘wohin (Akk.) gelangen’, mit denen von
hi(nyk-" nicht Gbereinstimmen, vgl. z.B., um uns auf Belege des Rig-Veda zu

20 Neu, StBoT 18,116 Puhvel, HED 172, 292.

2z Vgl. K. Hoffmann bei Mayrhofer, KEWA 3, 743. Zu jav. namah- ‘Darlehen’ vgl. V. 4,1 yo
naire namaghsnte ndit namd paiti.bareiti tiius. namanhd. bauuaiti hazanpha namd.barahe “wer
cinem Darleiher das Darlchen nicht wiedergibt, wird zv einem Dicb des Darlehens, zu einem
Riuber am Darlehensgeber”.

22 AlS Grenzfall, in dem eine Bedeutungsverschicbung von ‘bicgen” zu ‘darbieten’ woh!
vorsteiibar ist, 188t sich toch. B 10704S Aakii arjuri-stam nemar-nes, can enksate “dic -Gotter
bogen thm einen Arjuna-Bavm zu, den ergriff er” (Hackstein 1995: 2236€): die Verschicbung von
*far jdn. cinen Baum biegen’ zu ‘jdm. cinen Baum anbieten” steilt keine grofie Schwierigkeit dar,
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beschranken?, vgl. X 104,6¢ indra tva yajidh ksdmamanam anat “Indra, zu dir,
dem Nachsichtigen ist die Anbetung gelangt”, oder 1 1,3ab agnina rayim
asnavat  pdsam evd divé-dive “durch Agni mdge er Reichtum und Zuwachs
Tag fur Tag erlangen”®. Noch evidenter ist der Unterschied zwischen nas (a)
und heth. hi(mk- in solchen Fillen, in denen na$ dasselbe {oder ein shnliches)
Objekt wie hi(n)k- hat, z.B. pitim irptim ‘Trank, Labung’ oder bhagam
‘Anteil’), vgl.

VIII 82, 6be asmé sutdsya gomatah kém  vi pitim typtim asnuhi
“von dem bei uns ausgepreBten milchgemischten (Soma) empfange Trank
und Labung™?5,

Es ist aber auch im Rig-Veda eine ganz andere Konstruktion von nas ‘jdm.
(Dat.: meistens eines Gottes) etw. (Akk.) darbringen, darreichen’ belegt (4mal
mit Aor. dnar; V1 1,9b; 15,11b; VII 90,2ab; VII 7,7¢), 2mal mit Perf. anasa: V
81,5d; VI 16,26¢). Diese Bedeutung, die im folgenden als nas (b} bzw, dnat (b)- -
zitiert wird, stimmt in frappanter Weise mit der von heth. hi(njk- Gberein und
hat die gebithrende Aufmerksamkeit nicht erhalten?:

VI 1,9ab $6 agna ije sasamé ca mérto
yds ta dnat samidha havyédatim

‘der Sterbliche, o Agni, hat geopfert und den Dienst versehen, der dit einen
Opferteil mit Brennholz dargebracht hat’ (GraBmann “weihte”;. Geldner
“der deinen Opferanteil ausgerichtet hat”). :
VI 15,11ab tdm agne pasy uté tém piparsi .
yds ta dnat kavdye $ara dhitim
“Agni! du schittzest und fithrest den (aus der Not), der dir, Agni, dem Seher,"
o Held, eine Dichtung dargebracht hat” (G. “fertig gebracht hat”). TG
Auch VI 16,26a-c krdtva dé astu érésto ‘dyd tva vanvdn surékpak mérta :
andsa suvrktim X

“mit dem Gedanken ‘der Geber sofl der Vorziiglichste sein, der Reiche, der
dich heute, o Agni, gewinnt’, hat der Sterbliche den Lobpreis (auf- dich
(zuwege) gebracht” (G.). . PR

2 Zu den Konstruktionen und Bedeutungsschattierungen von ved.-naé 1.und av. nas-vgl.
Garcia Ramén 1999: 59ff. R :

24 Vgl auch 192,8ab ... tdm agvlm ... suviram ... rayim “solch groBen Reichitu an Tochy
Sohnen mdchte ich erlangen”, X 92,3¢:yads ghordso any dfata “als die Furchigebies ndets
die Unsterblichkeit erlangt hatten” und, mit Ortschaft ‘als Zielangabé, V- 54;10d" sadyd -
asyddhvanat pardm asnutha “an cinem Tage erreicht ihr das Ende dieses Weges™. co -

5 Vgl. auch I 164,37cd yadd mégan prthamajd pidsya - dd id viics ‘atmive bhighu sydh’
“sobald der Erstgeborene der Weltordnung tiber mich gekommen ist, d erlange ich Agieit an.
dicser Rede” (vgl. auch 111 60, 1d): A ;

26 Sie steht trotzdem schon bei GraBmann s, ag [9).
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Vi 90,2ab isandya préhutim yds ta dnat

chiicim somam Sucipas nibhyam vayah

‘wer dir, Vayu, dem Gebieter, ein Opfer dargebracht hat, den klaren Soma

fUr dich’ (G. “zustande gebracht hat™).
V 81,5d §yavdsvas te savita stémam dnase
*Syavisva hat dir ein Loblied, o Savitar, gebracht’ (G. “zustande gebracht™).
VI 7,7¢c isam stotrbhyo maghdvadbhya anat
“du (scil. Agni) hast den Singern und den Lohnherren SpeisegenuB ein-
) gebracht”,
Samtlichen Stellen (mit Ausnahme von VII 7,7¢) ist gemeinsam, daB der
Opferer ein Mensch ist, der einer Gottheit einen Anteil im Rahmen des Opfer-
zeremonials darbringt (havyddatim ‘Opferanteil’, sémam ‘Soma’, dhitim
‘Dichtung’, stdmam ‘Loblied’, suvrktim ‘Lobpreis’). In dieser Bedeutung
fungieren Aor. dnat (b), Perf. anasa (b) als Synonyme von das (vgl. z.B. 1
93,9ac dgnisomd vé dhutim  y6 vam ddsad dhaviskrtim “Agni und Soma! wer
euch-eine Spende, wer euch eine Opferveranstaltung weiht"?’ oder von
bhar/bhr® (IV - 26,4cd acakrdya ydt svadhdya suparné  havydm bhdran
mdnave devdjustam “wenn der Beschwingte aus eigener Triebkraft ohne Rider
dem Manu die gottangenehme Opferspeise bringen wird” (Gr. “brachte”). Daf}

- idg. *b"er--auch ‘darbringen’ bedeutet hat, wird durch den Belegstand anderer
Sprachen bestitigt, vgl. Z 293 tdv €V’ deipapévn 'Exdfn ¢épe ddpov 'Abrivy
“von denen nahm Hekabe eines und brachte es zum Geschenk fir Athena” und
Verg. Aen. (locum nescio) timeo Danaos et dona ferentes, 8,60 sollemnem ...
honorem Amphi iadae magno diuisque ferebat.

Es 1Bt sich aiso feststellen, daB Aor. dnat (b) ‘brachte dar’, Perf. anasa (b)
und heth. hi(njk-* “darbringen’, die eine identische Konstruktion aufweisen (in
der Regel ist der Empfinger hoheren Ranges als der Darbringer), in der Tat
synonym sind. Das Nebeneinander von nas$ (a) ‘erreichen’ und nas (b) ‘dar-
reichen™ lieBe sich zwar . innervedisch als Polysemie im Bereich der Opfer-

27 Auch I'71,6ab svd d yds tibhyam dima & vibhdtt ndmo vé ddsad usat dnu dyiin “wer for
dich im gigenen -Hause (von Begensterung) ergliht (7), oder dir Verchrung darbringt alle Tage
dem Verlaufenden®, 1V 5,1ab milhiise safosal kathd dasemagndye brhdd bhih

“wie kénnten wir exnmuug dem Agni Vaisvanara, dem Belohnenden, hohen Glanz verleihen?”.
Mit cinem Gott als Subjekt und einem Menschen als Empfinger, vgl. 11 19,4ab s6 apratini
mdnave purlin indro dasad dasuse hénii vrirdm “viele (Feinde), denen Keiner gewachsen ist,
wopfert Indra dem opferwilligen Menschen, er schiggt den Vitra”: Alierdings ist dic-Konstruktion
mit-Dat. des Goties und Instr. der Gabe die ablichste, sogar die urspringli cf. 1. Haudry,
1-"emploi des cas en védigue, Lyon 1977, 3556L.

28 puf die Frage, ob dna1 (b) ‘brachte dar’, Perf. anasa (b) ‘hat dargebracht’ in suppletivischem
Verhaltois zu Pris, bhdr-a-" ( indest in dieser ) stehen, wird hier nicht
zingegangen.
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sprache oder als Resultat einer Bedeutungsverschiebung von (a) ‘etw. (fir jdn.)
erreichen’ bzw. ‘zustande bringen, einbringen’ zu ‘jdm. etw. darreichen, dar-
bringen’ erklaren. Beide Moglichkeit sind aber nicht nur fir das Vedische,
sondern auch fiir das Indogermanische vorstellbar (cf. §§ 9-10).

§ 7. Die perfekte Entsprechung zwischen Konstruktion und Semantik von nas
(b} und heth. hi(n)k-" ‘darbringen’ spricht eindeutig fur die Annahme, dal beide
Verben etymologisch verwandt sind und dafBl heth. hi(mk- eine Schwebeablaut-
variante *hjenk- der Wurzel *hsmek- zugrunde liegt, etwa wie *gtieh;- ‘leben’
(gr. Aor. éBiwv) neben *gueihs- (arm. keam, hom. Konj. Béopa), *h g~
“feicertich sprechen’ (lat. uouere ‘geloben’ aus *huogt-éio/e-) neben *heug-
(ved. Shate, gr. ebyercn) oder *kred- (ved. $rad-dha- ‘Vertrauen', av. zrazda-,
auch nullstufiges ved. krd, av. zsrad-) neben *kerd- (gr. xfip, got. hairto)®.

Heth. hi(n)k-" 148t sich also als (einzelsprachliches?3®) Narten-Pras,
(*hsénk-ti) zu Wz.-Aor. *é-hmek-t (ved. dnar ‘brachte dar’, Perf. andsa aus
*hae-hynok-e) erkldren, in demselben Ablautverhsltnis wie Pris, *guiehs neben
Aor. *guejh;- (s.0.)*. Die Spezialisierung der Schwebeablautvariante *hyen- als
‘(dar)reichen’ im Hethitischen kénnte durch Anklang an *hsenk- ‘hiegen’
erleichtert werden, das semantisch nicht so ferne steht (cf. § 5).

§ 8. Ved. dmsa- ‘Anteil’32 entspricht vollkommen den Bedeutungen von naf .
(und Aor. dnat), auch wenn es nie als direktes Objekt vom Verb belegt ist.

Einerseits bezeichnet dmsa- den Gewinnanteil bei einem Wetteinsatz33, d.h.
‘was man erreicht’ (nas b), vgl. V 86,5cd drhanta cit puré dadhe . dmseva.. -
devdv drvate “obwohl sie schon Wirdentriiger, stelle ich an die Spitze; beide -
Gotter sind wie zwei Gewinnanteile fiir ein Rennpferd™, Andererseits wird:*

29 50 Schindler 1970: 152: auch in: Dic Sprache 25, 1979, 58f 2 *ferd-s-, *fred-s- (*r
statt *kerds wie *hyueg-s-, *hylek-s- [GéEw, GAsE@] neben *haeug-s-, *hoelk:s-),

30 7u der offenen Frage, ob air. Priis. (ro-jic ‘erreicht’, *kommt’ auch auf ‘h;éni -fi zurtickgebi
{so K. McCone, Indo-European Origins of the Old Irish Nasal Presents; Innsbrack 1991, iy
Curad [Fs Calvert Watkins), Innsbruck 1998, 470f.; Compositioncs Indogermanicae (Gs Jochem
Schindler), Praha 1999, 356ft)) eher als auf *hénk-ti, habe ich nichis beazutmgcn Andere.
Deutungen: *Hi-Huk-e- (H. Rix, in: LIV s, *hsenk:), *Hpnk-e- (P. Schrijver, Eriv 44, 1993 :
391%).

31 50 Schindler 1970: 152; M. Peters, Die Sprache 21, 1975, 41.

2 Wenig ergiebig ist vom Kontext her asv, gsa- *Teil', vgl. Y, 31,2 yat ranim ahnrb vaadd 7
mazdd aiid gsaiid “since the Ahuraknows a judgment mindful of those two (\\tll known) Shares”
(Humbach). ; y

33 Cf. K. Hoffmann, Aufséitze 1; 425 n.12. .

34 Auch 1102,4ab vayén jayema.tyvayd yufd vitam:. asmdkam ém&un Ud vl bhd

“wir méchten mit dir (scil. Indra) im Bunde das {feindliche) Heer besiegen, 1aB unseren

jedem Kampfe gewinnen 17, 1 112, 1cd ydbhir bhdre kardm dmsdya jinvathas  t5bhir
asvind gatam “mit den Hilfen, mit denen ihr im Kampfe (unserem) Einsatz zum Siege v
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dmsa- als Objekt von bhar / bhy zur “Bezeichnung des Anteils, der jemandem
(Gott oder Mensch) zugeteilt wird (na$ b), verwendet vgl. 1119,5¢d & yad rayim
gwhadavadyam asmai * bhdrad dmsam nd étaso dasyasydn “als Etaa den einen
Makel verdeckenden Reichtum ihm gleichsam als seinen Anteil darbrachte, um
ihm gefillig zu sein™%, Auch verkdrpert der Gott Amsa-¥ die Gabenzuteilung,
vgl. zB. X 106,9d dmseva no bhajatém citram dpnah “wie Amsa teilet uns
ansehnlichen Lohn zu™,

_Nichts' steht also der Annahme im Wege, daB dmfa- mit ved. nas
Zusammengehdrt und auf *hyénk-o- zurickgeht. Allerdings ergibt sich aus der
- Betrachtung des hethitischen Materials eine auffallende Entsprechung zwischen
ved. dmsam . bhar/bhy und heth. hengur udas ‘brachte (als) Geschenk’ (§ 2),
beiden mit Dat. des Empfingers, wodurch sich dmsa- und frengur als Synonyme
erweisen. Ihrerseits reflektieren die formalen Entsprechungen air. écen ‘Not’,
mkymr. anghen ‘ds.’, ‘hochstwahrscheinlich auch gr. dykog in der Bedeutung
“Sorge™7 (Soph. OC 1341 Ppaxei obv dyke) die negative Konnotation von
*Anteil’ < ‘schiechter Anteil’, die sich auch fiir heth. pe/inkan- annehmen 148t
$3)

Fazit: ved. dmsa- *Anteil’ (*hyonko- ‘Anteil®, air. écen ‘Not’, mkymr. enkan
*ds.’) ¥4t sich als ererbte Nommalbxldung 2u *hsenk- ‘zuteilen’ (heth. hifnjk-),
Variante. von *hmek- (ved. dnat relchte dar’) erkldren, die im Hethitischen
durch die -Konti hengur/hi ‘Geschenk’ und he/inkan- ‘Tod’

“ersetzt wurde. Hiermit eritbrigt sich der Ansatz einer spezifischen, von *h;nek-
‘erreichen’. unterschiedlichen Wurzel */enk- ‘darreichen, darbringen’.

§ 9. Jetzt zur semantischen Seite der Entsprechung heth. si(n)k-" : ved. dnat (b),
und das heift, zur Aporie, da zwei so unterschiedliche, praktisch gegenseitige
Handlungen wie ‘(dar)reichen’ und “(er)reichen’ durch Wérter ausgedriickt
werden, die zu ein- und derselben Wurzel gehdren. Daflir bieten sich zwei

" mit diesén Hllfen hommt doch ja her, ihr ASvm"' VII 32,12ab ud in nv asya ricyate dmso
dhdndm nd figyisah “sein Anteil ist der grofite, wie der Geéwinn des Siegers™.
35 Vgl. auch Ul 45,4ab 4'nas tijam rayim bhar'  amsam né pratij ¢ “bring uns schi
Reichtum wie dem, der seine Einwilligung gibt, seinen Anteil!™
36 zur Beziehung zwischen Améa- und Bhija- vg!l. G. Dumézil, Les dieux souverains des indo-
curopéens, Paris 1977, 1121, Cf. auch R. Jakobson, in: Selected Writings VI, Berlin et.al. 1995,
" 31 {Bhaga- "giver”, Amsa- “apportioner”);

Von' gr. yxog “Haken' (*hjonk-o-: ai. ankd-, lat. uncus) frcxhch 2u trennen. Ob-§yxog
“Masgse” (Hdt+), ‘Gewicht' (Plat. Ther. '155a pite dyKep wite Gp18u@), ‘Wikede' (Soph.; Tig
Aeewy Arisiot) auch zu *hoenk- gehtren (so Perpillou 1999, de Lamberterie 1999, dic eine
Bedeutupg “masse arrondie, gonflement, rondeur” postulieren), ist m.E. fraglich. Das
Nebencinander von dmsa- und ankd- im Vedischen legt die Vermutung nahe, dab es bei gr. dykog

s ginen f jen Zu: fall vom *hzénk-o- *Anteil’ (und daher ‘Masse, Sorge’, usw.) und
. ®hgonk-o- gegeben hat.
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Moglichkeiten: daB beide Badeutungen Spezialisierungen von ein- und
derselben Tétigkeit (im Sinne von Emile Benvenistes “don et échange™) seien
und daB die Bedeutung ‘jdm. etw. (dar)reichen’ durch Verschiebung aus ‘etw.
(“fur jemanden’) erreichen, erlangen’ entstanden sei.

DaB Verba mit der Bedeutung ‘erreichen’ und ‘(dar)reichen’ zu ein- und
derselben Wurzel gehéren kénnen, geht aus solchen Beispielen wie dt. reiche
mir das Buch oder span. alcdnzame el libro hervor, gleichgiitig wie die Ent-
wicklung in jeder Sprache zu erkldren sei. Tatsichlich hat Benveniste die
urspriingliche Identitdt der Begriffe ‘nehmen’ und ‘geben’ auf der Basis von
Beispielen verschiedener Sprachen postuliert:

“*do ne signifiait proprement ni “prendre” ni “donnef”, mais P’un ou I"autre
selon la construction ... *da indiquait seulement le fait de saisir; seule la syntaxe
de I’énoncé le différenciait en “saisir pour garder” (= prendre) et “saisir pour
offiir” (= donner) ... “prendre” et “donner” se dénoncent ... dans une phase trés
ancienne de 1'indo-européen comme des notions organiquement lides par leur
polarité et susceptibles d’une méme expression”38. .

DaB in bestimmten Situationen ein reziprokes Verhltnis besteht, das dem,
do ut des des lateinischen Opferrituals entspricht und durch ein- und daselbe :
Lexem zum Ausdruck kommt, ist ja leicht vorstelibar. Dasselbe gilt auch fiir
andere von Benveniste angefilhrten Fille wie mengl. raken - ‘liefern® und
‘nehmen’ oder nengl. take oder frz. partager ‘2uteilen’ und ‘mgeteilt bekom-
men haben’¥. Dasselbe kann auch im Falle von heth. hi(njk- und ved 2 (b
gelten: von einer ursprilnglichen Bedeutung ‘darreichen — erreichen’ s
*honek- / *henk- ausgehend, hitte sich im heth. hi(n)k- - die: Bedeutung (B
‘darreichen’ abgesondert, die im Vedischen nur als Relikt neben reguldrem {(a)
‘erreichen, erlangen’ weiterlebt,  und' auf weiter nicht ntualgebun
Kontexten ausgebreitet.

Auf jeden Fall spricht der Belegstand aus Hiteren mdogermam
Sprachen vielmehr dafiir, daf die jeweils gegenseitigen Bedeutungen bei
Wurzelansatz  irgendwie durch f’ormale Oppositionsmerkmale
werden oder durch Bedeutungsversct den-sind,

.3

38 Benveniste 1966: 316f; Le ire des institutions ind L 965, 45

3 Die beiden Bedeutungen von frz. partager sind auch it Latein verireisn, tnd zwar dorely
Denominativa zu lat. pars ‘Anteil’ (*prhy-ti-); nimtich partice, Hri: ‘(zujteilen’ und.
partire, -iri ‘sich einen Anteil verteilen’ , 2.B. Plaut: Mil. 707 méa bona:... cognatis dislois
eos partiam “meine Gilter werde ich meinen Verwandten geben, unter- Thoen teiler’
43,1 consules designati prouincias inter se partiuerant “hatien sich die Provingén veiteilt™.
Diathesenunterschied ist for die Bedeutung itrelevant:(kein Aktiv bei Cic. Caes:; Korhpasita
immer aktiv, 2.B. bi-pe/artire, dis-pertire. cf. X. Mugrm, vacrbes dénominmifs letins;
1969, 74). :
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=+ ‘sich geben lassen’ (= ‘nehmen’) oder ‘nehmen’ — ‘nehmen lassen®
{=‘geben’). Dies kann zwar, im Sinne Benvenistes, auf formaler Charak-
terisierung einer der beiden zuniichst nebenbestehenden Bedeutungen beruhen.
' Es ist aber nicht ausgeschlossen, daB der Wurzel nur eine grundsitzliche
Bedeuturig hat und daB die zweite der beiden Bedeutungen schlicht auf einer
formal bzw. syntal\lo-semamlsch markierten Form des Paradigmas beruht und
durch sekundiire Lexikalisierung zustande gekommen ist, vgl. z.B. gr. aivupon
‘nehme” zu *hjai- ‘geben’ (heth. p2*, toch. B dyu A em ‘werde geben’), das
sich als kausatives’ -nu-Présens (dazu auch im Medium) ‘lasse fur mich geben®
"erkifiren it
. - Dasselbe gilt fiir Fille, wie das Paradebeispiel *deh;-, wobei neben dem
herkdmmbichen Bedeutungsansatz *geben’ auch ved. a-da (Med. Aor. d- dat)
‘nehmen’, heth. da-** *ds.” belegt sind: eigentlich ist ved. d-dar ‘nahm’ durch
Praverb-und mediale Diathese charakterisiert, und dasseibe kann auch fiir heth.
da-** gelten, das'im- Sinne H. Eichners ‘auf uranat. *éda-/ida- “sich etwas
- hergeben. lassen, hemehmen” (mit *&/a-Priverb, wie ved. 4-) zuriickgehen
kann*, Auch die beiden ‘Bedeutungen ‘von *nem- sind im Altgriechischen
diathetisch bestimmt, vgl. hom. vépe “zuteilen’! vis-a-vis véuecBar ‘zugeteilt
bekommen auch ‘erhalten, besitzen’ (z.B. 0 140 véue poipog gegeniiber A 185
3 Epeta); die Bed g von got. niman ‘nehmen’ (vgl. arbi-numja-
“kanpovopog”) kann aus detn Med:um ‘sich zuteilen’ entstanden sein.

DaB " eine der gegenseitigen Bedeutungen eines Verbums sekundar
entstandén (und daher markiert) ist, zeigen die nicht-denominativen lateinischen
Verireter- von idg. ‘*perhs- ‘verschaffen’ (vgl. ved. Ipv. pardhi ‘spende’,
hom.zopeiv, Perf.Part. nempouévov ‘das Zugeteilte®), nimlich pars, -dre, auch
parip, -ere®?. Beide Verben spiegeln dén herkdmimlichen Bedeutungsansatz der
Wurzel w:der zB. Plaut. Trin. 398 suae senectuti is acriorem hiemem parat

s Gi lter bereitet er einen bittereren Winter’, atich’ mit Lebewesen
als Objd(t {Ter. Hec. 726 aliquam puero nutricem para ‘verschaffe dem Kind
. eine_andere Amme’), woher die Bedeutung ‘erzeugen’ entstehen kann (Lucr.
1,499 ‘cur homines tantos natura parare non pofuit *warum die Natur soviele

0 7 ved. Aor. d-dat vgl. Wackernagel, K. Schr. 1, 429fF; zu da-#" cf. H. Eichner, in: Flexion
= und W ildung (Akten R burg 1973), Wiesbaden 1975,794, n.8 (mit Hinwcis auf
antonymics pai¥ gebcn’ aus *pai + postponiertes at)
- %1 Spiiter “(eine Stadt) verwalten’, vgl. Pind. OL 10,13 véper yde GIPEKELG ROALY AOKPGY
: Zvaunv Hdt. 1,59 Eveye thv nody xoopéwov kardk 1€ kat €. Vollstindig zum Belegsiand
" im Gr. of. Laroche 1949: 71T,
P T paro -dre aus *prhy-iofe- (pario, -ere/ire Riickbildung nach re-perid), vel: G. Meiser,
 HLPL 109,187, 196, 210. Zu pe-per-i, auch falisk. pe:parafi) *habe crworben® Vetter nr. 241 cf.
G Miciser bei B, Schirmer, in: LIV s.u. *perh;- (; nenapeiv, Hsch. £vbelgam, onifivan).
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Menschen nicht erzeugen kénnte’). Zu paris vgl. Ter. Eun. 871 ut solidum
parerem hoc mi beneficium *so daB ich mir einen sicheren Nutzen (an)schaffe’,
Ter. Eun. 149 cupio aliquos parere amicos beneficio meo ‘ich wiinsche, andere
Freunde zu meinem Nutzen anzuschaffen’. Die Bedeutung ‘anschaffen’ ist
ihrerseits aus der Konstruktion mit Dat. commodi *(fur sich: Dat) etw./jdn. ver-
schaffen, bereiten’ entstanden, vgl. Plaut. Rud. 38 rem bene paratam. comitate
perdidit ‘eine gut angeschaffie Sache habe ich wegen meiner GroBziigigkeit
verloren’, Merc. 341 amicam mihi paraui ‘ich gewann eine Freundin’ , und
daher, ohne Dat., Cic. Ver. 4,35 quid argenti in prouincia Sicilia ... pararis
‘welche Geldsumme ... kénntest du anschaffen’, Liv. 24,22,9 parare eam {scil.
magnam fortunam) difficile ... esse ‘es ist schwierig, sie anzuschaffen’. Es
handelt sich also vielmehr um eine Bedeutungsverschiebung ‘etw. fir sick
verschaffen’ zu ‘etw. anschaffen’ als um eine Bedeutung “verschaffen —
anschaffen’3.

§ 10. Die semantische Aporie, die die Bedeutungen von héth. hi(n)k-
‘darreichen’ und ved. nas ‘erreichen, erhalten’ und ‘darreichen’ stellt, 1afit sich |
im Lichte von einem z.T. Parallelfall, ndmlich heth. epp-/app* ‘errexchcn,
erhalten’ neben para epp-/app- ‘darreichen, hinhalten’, erklgiren. e
Fir heth. epp-/app-, wie fir idg. *hep- (ved. ap, lat. [apia, -:soor““), ist
die Bedeutung ‘erhalten’ gesichert, vgl. z.B. Leges 1 36 fdk-ku IR-i§ ., &,
la-an-ta-an e-ip-zi na-an-kdn ‘wenn ein Unfrejer ... ihn als emhelratenden
Schwiegersohn ergreift’, StBoT 12, 1 12 DUMUMS, E.GAL pi-ef-d}-a¥-m-
ap-pa-an-zi ‘die Palastjunker nehmen ihren Platz . ein’. -oder i

43 Dasselbe gilt auch. fir die Bedeutung ‘darbringen, gewahren’ von ved. das (Prl& désti
‘huldlgt bringt dar; jav. Ppp. dasta- ‘dargebracht’) gegeniber idg. *dek- “nehmen, an aufn:
men’ (urspr. Med. hom. §éxto, 8éEato zu 8&xouat, lat. docre ‘lernen’ {Kaisal
lassen’), cf. n. 27). Dic Bedeutung ‘darbringen’ von das ist ja neben anderen belegt, o
‘einen Gott [Akk ] vcrchmn cmem Gott huldigen [Dat.} mit etw; {Insir.], empfangen’; die
mehr nah zom herks “nchmen’ von *dek- stehen ¢s0.3.A. Hardrson,
Studien zum indogermanischen Aorist und dessen Vertretung im' Indoiranischen und ‘Griechd-
schen, Innsbruck 1993, 62fF,, 64{f. zur semantischen Entwicklung von *def- cinen Gast) herzs
tich aufnchmen / empfangen™ — [hom.} “begritBen” —» [ved. ddsn “verehren”). Es ist'daher.
vorstetibar, daB *d#k-ti kausativ zu “(in die Hand) nchmien, wahrnshmen'™ ist, also “ei
anlassen, etwas in die Hand zu nchmen™, wie von E. Tichy, Glotta' 54, 1976, 11,
vorgcschlagen die Autorin hilt hom. Sewdéyoran, Bexdéyac(o), *SedeyBun als urspr, Kai
“jm. (zur Libation und zum Trinken) einen Becher mit Wein dberreichen’ {anders B: Fol
Die Sprache 24, 1978, 3ff.: letztes¢ vielmehr zu ‘deﬂ? Eine durch Kmmvhidung i
Bedeutungsverschiebung ist der Erklsrung als gemeinsame Bedenmng “nehmen; cmpﬁngo&
darbrmgcn vorzuzichen, .

4 vgi. zB. RV VI 1,4b Sravasydvah $rava @pann dmykiam “hab:n die -t
ungeschmslcncn Ruhm erlangt”, Cic. planct. St sumnios a popule Romuno £sse Immm
“daB sic die hichsten Ehrungen vom rdmischen Volk erhalten hatten”, . ;
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SILASU.DUs e-ip-zi “der Mundschenk nimmt es (scil, 1[N par-$i-in EM-
4 GE, "ein schwarzes saures Brot™)”.

Di¢se Bedeutung wird durch verschiedene Priverbien modifiziert*: aus der
Verbindung mit para (und in Konstruktion mit Dat. personae) ergibt sich die
Sonderbedeutung ‘darreichen, hinhalten’, die mit der von hink- identisch ist,
vegl. zB. StBoT 8 1 14/5 DUMU.E[G(AL)]L Su-up-pi ua-a-tar pa-ra-u e-ep-zi
[(LUGALY] MUNUS.LUGAL-ia ‘der Palastpage reicht reines Wasser dem
Konig und der Konigin dar’. Der Kontrast zwischen epp-/app- ‘greifen, halten’
und pard épp-/app- “hinhalten, darbieten’ geht eindeutig aus folgender Passage
vom althethitischen Gewitterritual (StBoT 12) hervor:

IF 35/ LU “*BANSUR 3u-up-paz “BANSUR-az Il tuf-ni-Jin-ga-as
“NDAhar-ga'-us. da-a-i | LUGAL-i pa-a-i LUGAL-u$ pdr-si-ia LU
BBANSUR e-ip[-2)i tu-uf a-ap-pa / Su-up-pa-i ““BANSUR-i da-a-i ...
38f. Si-i-na-af E-az T “Cza-lu-ya-ni-u$ d-da-a-an-zif ajn-da pi-e-da-an-zi
ty-uf LUGAL- pa-ra-a ap-pa-an-zi LUGAL-u$ QA-TAM [da-a-i]
“ein Tafeldecker nimmt (da-a-i zu da-) vom reinen Tisch zwei r.-Brote, gibt
(pa-a-i} (sie) dem Kénig. Der Kdnig bricht (pdr-§i<a) (sie). Der Tafel-
decker ergreift (e-ip[-z)i) (sie) und legt (a-ap-pa da-a-i zu dai-) sie zuriick
auf den reinen Tisch ... 38f. Aus dem Gotteshaus bringen sie (ii-da-a-an-zi)
drei zaluyani herbei. [ ] hinein schaffen sie (aln-da pi-e-da-an-zi) (sie) und
halten sie dem Kénig hin (pa-ra-a ap-pa-an-zi). Der Konig [legt] die Hand
(darany”. ;
Es empfiehlt sich also, flir pard &pp-/app- (mit Dat.) ‘darreichen, hinhalten’ mit
einer urspriinglichen Bedeutung ‘etwas fiir jdn. erreichen, (nach vorne) erhal-
ten’ zu rechnen, mit der die semantische Briicke von ‘(er)reichen’ zu ‘dar-
reichen” wohl vorstellbar ist. Eine shnliche Entwicklung ist auch fiir hi(n}k-
annehmbar: aus der urspringlichen Bedeutung ‘erreichen, erhalten’ (ved. nas)
hitte sich eine spezialisierte Bedeutung ‘jdm. etw. (dar)reichen’ ergeben, und
zwar entweder aus der Verbindung mit einem (im Hethitischen verlorengegan-
gen) Richtungsadverb wie etwa pard, wie im Falle von para 2pp-/app-, oder
eben aus einer Verschiebung von (a) ‘etw. erreichen’ zu ‘etw. fiir jdn. erreichen,
erhalten, zustandebringen’ und zu (b) ‘etw. jdm. (dar)reichen’, sekundir auch
*jdn. jdm. darbieten, zuteilen’ (mit Lebewesen als Objekt). Die so skizzierte
Bedeutungsentwicklung stimmt im wesentlichen (bis zur Praverbierung) mit der
§ 6 fir ved. na$, dnar (b) tiberein und kann sowoh! einzelsprachlich wie
voreinzelsprachlich sein.

45 50 2.B. mit za gpp- (mit Inf)) “in-cipio”, mit anda- ‘hineinnchmen’, mit appa *zuriick-
stoien, wurtickireiben’, mit appan *nact verfolgen’), mit piran ‘vorhalten’ ua. (Belege bei
Puhvel, HED 1/2, 2721).
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§ 11. Heth. hi(m)k-" ‘darreichen, darbringen, zuteilen® (mitn. hengur / hinkuyar)
zeigt frappante Ubereinstimmungen (Bedeutung, Konstruktionen) mit ved. Aor.
nas, dnat (b) ‘brachte dar’, Heth, hi(n)k- Y4Bt sich daher als (einzelsprachliches)
Narten-Priisens (*h,énk-ti) zu idg. *honek- | *hsenk- ‘(er)reichen’ erkldren,
dessen Aor. *é-hynek-t in ved. dnat weiterlebt. Die Nominalbildungen n. hengur
/ hinkuyar ‘Geschenk, Opferanteil’ und he/inkan- “Tod" sind inneranatolische
Ersatzkontinuanten von idg. *honk-o- ‘Anteil® (ved. dmsa- *ds.’, dméam bhar
‘einen Anteil darbringen’ : heth. hengur uda- “ds.’), auch ‘schlechter Anteil®
(air. écen ‘Not’). Fiir idg. *hmek- / *henk- lassen sich zwei Bedeutungen, wie
im Vedischen, ansetzen: (a) ‘erreichen’, (b) “(daryreichen’, gleichgiiltig, ob (b}
aus (a) entstanden ist oder ob beide ein- und derselben Handlung entsprechen.
Im Hethitischen hat nur (b) fortgelebt.
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On some expressions of “killing” and “dying” in Hittite
and Indo-European

GEORGIOS K. GIANNAKIS

0. The expression of the ideas of “killing”, “death”, and “dying” .is'a -
semantic area with a rich variety of linguistic and culturai material both' on’
the level of Indo-European as a whole and that of the individual dialects;
The majority of these expressions belongs to the sphere of euphemistic and
in general metaphorical language, for various reasons, mainly due to certain -
tabus that the ancient Indo-Europeans had developed with regard to. the idea
of death. In the present study such metaphorical language for Hittite. i
studied, within the comparative framework of Indo-European. ; S
First a general observation is due. Throughout Indo-European - the '
notions STRIKE and KILL coincide to 4 large extent; in fact, the notion KILE

- SLAUGHTER. In_ addition;
entire series of contiguous notions develop secondary meanings, : <
of metaphorical extensions and similar processes, ending up cqvéring
notions KILL and DIE in a direct or indirect way, ‘sometimes only
implication or by force of the context and. the pragmatics of the parti
situation, B
A second point of interest concerns ‘a general characteristic of ‘term;
cultural content. As is known, . in - cultural: semantics,. - phencmena
contamination, reinterpretation, misinterpretation’ and paretymology: are ‘wot
uncommon. This may be due to the special. semantic foad of such’ tetms

which sometimes leads to the creation of new terms by associationio other
items that exhibit some phonetic, phoriesthetic, .or sémantic  similani ¥. Vil
them. It is also possible that reasons such ‘as tabu and preconceptions- by the
speakers of the particular language lead to metaphorichl_exéressiéns'o
notions for which direct reference must be avoided. Such-is the ‘area of deat)
in general, perhaps- the most. feared’ of " all among - the: Indo-Europe,
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Therefore, “pure etymology” may at times be difficult to apply in such
cases, a fact that needs at least to be considered in our analysis.

1. The more commeon verb with the meaning “kill” in Hittite is kuen-/kun-,
deriving from the well-known and widely attested root *g¥hen- “smite,
slay™. This root is one of the most stable and clear in Indo-European in
terms of semantics, since throughout it maintains this basic meaning. The
characteristic feature, of course, of the Hittite verb is that it is used only in
the .active paradigm, whereas the passive is supplied by the also very
common Hittite verb ak(k)-/ek(k)- “die, be killed”. The latter verb is active
in form but with passive meaning, and has been much discussed ever since
STURTEVANT (1927) connected it with Lat. agere (IE *heg-), but later he
had to change it because -of his own law. For the purposes of this paper it
does not really matter whether we take ak(k)-/ek(k)- as cognate to Lat. agere
or not. The fact, however, remains that agere is used in contexts and
meanings similar to ak(k)- in expressions like vitam agere, lit. “to act (out)
one’s life = to die”,. animam agere “to lie dying”, lit. “to drive out the
spirit”, and other similar expressions. If the etymological connection of the
two_ verbs . stands, semantically there is no obstacle in explaining the
| ‘development of the meaning “lead” > “die”. As is discussed elsewhere

(GIANNAKIS 1998a), this is a common semantic development in Indo-
~European.. We should also mention here the iterative form akkifki/a- with
', semantics similar to ak(k)-, but at least in the earliest occurrences used in
rendering the death of an anonymous city population (see KAMMENHUBER
1973:15), and later in the meaning “to sentence to death”. In Murs. II the
iterative in both active and middle is used for dying just like ak(k)-. Notice
further the. participle akkant- “dead, dead person, soul of a dead person,
ghost™; and the “verbal noun aggarar “death, pestilence”, e.g. harfana§
aggatar, lit. “head’s -death”, ie. “capital punishment” - (see further
KAMMENHUBER 1973:39).

. Besides akkatar, Hittite has another word for death, senkan. The former
refers ‘10 violent death, and the latter to death. from desease. PUHVEL
(1981:204)  remarks that henkan “may have referred- originally to ‘fated
death” resulting most commonly from illness.” T think this interpretation
finds support in the etymologically related Greek &véykn, which refers to
the ultimate force or power to which even the gods sometimes are subject.
The etymology of the word is from the IE root *hyen-k-/*hyn-ek- “to share,
take one's part”, and cognates include, among others, Skt. nas, Lat. nex,
noxa, Olrish 2cen, Welsh angen, etc.
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IE *gwhen-, on the other hand, besides Hittite, exhibits the meaning

“kill” in Greek, Indo-Iranian, Celtic, and Germanic, whereas the meaning
“beat somcone off = defend oneself” is predominant in Latin and Balto-
Slavic: Gk. Beivew, povoc, etc., Skt. hdnri (3 pl. ghn-dnti), pPpp. hatd- = Av.
Jata = Gk. @utég, Av. jainti “strike, kill”, Arm. ganem “id.”, Lyd. gén
“destroy”, (fis-)gdn and uchagén- “kill” (see GUSMANI 1964:127 and
CARRUBA 1959:29); Lith, ginti, OCS ginati in the derivative meaning
“drive™ < “strike”, Lat. defendo “ward off”, offendo “strike off. or
against”, OIr. gonaid “kill”, OE bana *“slayer, cause of miin or
destruction”, Mod. Eng. bane (from Gme. *ban-on-), etc.!

As is also indicated by BUCK (1949:552), there is often a semantic
overlap between the notions STRIKE and CUT, and both of them develop. the
secondary meaning “kill”, ie. “strike to death® and’ “cat down”;
respectively (cf. also GIANNAKIS 1998a). In this sense, we may have some .
formal and semantic contamination between items deriving from the IE roots =
*k*er- “cut, shape” and *(s)ker- (*ker-s-) “cut™. In fac, the similarity - o
between these roots led STURTEVANT (op.cit.) to the suggestion that "
*ker(s)- represents a delabialized variant of *k¥er-, by dissimilatory loss of-
initial labiovelarity in certain derivatives with labial, like Skt kridrd-
“bloody”, kravis-, Gk. xpéag, Lat. cruor “blood”, etc. (cf. alsdPUH‘\g‘E.,
HED 4:215-16). The root *kver- gives Hitt. ku-(e-Jir-zi (= kuertsiy “c:
off”, in e.g. KUB VIIL 1 III 1f., where the expression “the king's days are
cut off” means “the king dies”: “Wenn am zwanzigsten :
Mond(gott) stirbt, so sind des Konigs Tage abgeschnitten™ 3
1958:120); Luv. kufwa)r and kurai- “cut”, Lyd. gira- or gyra- “pr
possessnon ,ie. “part portion”, Osc. -pert, Skt. -kyt “~times”, 'Wels

“time”; Gk. Tépag “sign, wonder”, but also méhwp and e
(from *k“'er-br), etc. See further LIV 350-51. The same root *k¥ei fu
in Celtic a series of terms for the poet and poetry: Olr.. creth
Welsh prydydd “poet™, Olr. cerd and Welsh cerdd “craf\ or ‘pogtry’,
which one compares as typological parallels Greek ncuzm mqke"‘, HOWTAC

“poet”, and moinoig “poetry” . -

In the context “cut” and fmm the root -¥{siker-'we: ha € ite
xAp/xApes, a term that refers to the fate, often to lhe eIt nal fa\c
hero in epic poetry, frequently identified with death. .

¥ For an exhaustive study. of various killing -ox slnymg contexts m the: framewark
traditional poetic language; see WATKINS 1995, g
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A common semantic development of the notion CUT is the idea of TIME.
Thus from *(s)ker- we have in Greek the word kaupdg “portion of time”,
just like Welsh prvd, Skr. -krfir, and Osc, -perr that we saw carlier. Similar
cases-are seen with other roots with the meaning “cut”, e.g. 1IE *da(i)- > OE
tima “time”, OHG ril and zil “(temporal) point”; probably from *em(s)-
reut” > Lat. rempus, and other terms.

2. The semantic sphere SPLIT is closely related to those of CUT and STRIKE,
if it is-not their offshoot. The Indo-European poet employs a wide range of
sich meanings and a great variety of expressive tools in order to refer to the
act-of killing the enemy or a hostile agent in general. Such is the case of the
“simile of the reed”, *nedo- *bheid-, which is attested in a ritual text from
Luvian® and is’ studied by WATKINS (1995:335-42). In this particular
collocation, we have a metaphorical expression of the killing of the enemy
who is likened to a broken reed, i.e. “to splitbreak like a reed” > “to
destroy;to kill"”-

- WATKINS finds sémantic and themauc paraliels of the Luvian simile in
“Vedic texts, all of which. represent variants of the “basic formula”, as he
terms’ it, HERO SLAY SERPENT (where SERPENT = enemy, foe). In all
“such-cases, the violent action is expressed by the verbs BEAT, BREAK, SPLIT
(IE “terhs-, *uedh-, and *bheid-, respectively), which. are equivalents of the
main verb for killing *g“hen-.

3. The -LIGHT/DARK opposition is widely used in Indo-European in an
extended way. for referring to life and death, respectively. In some branches,
- particularly. in Greek, we observe the virtual identification of light with life
and its opposite dark. with death. DUNKEL (1993) discusses this motif for
Gregk, Indlc. and Hittite. The basic: equation is of the type: “seeing/looking
at 'the -sun” = “being/staying alive”, and . its opposite equates with death.
Thus, we have in Homer expressions like. {kew kol dpav @éog fehiolo “to
live and see the sun’s light” (Il 24.558; of. also 18.61, Od: 4.540, 833, etc.),
- Bnpbv-dt Syeobon hampody @&og Aghioio “to long see the bright sunllght ,
“or.from Aeschylus (Ag, 677) {GvTa kai BAémovTa “being alive and able to
see”?

2 ‘Jndicative of this relationship of light = life and dark = death is the Greek verb oxoTow,
swhose original meaning is “to darken” but in Modem Oreek it has shifted “tto kill", from noun

: oxéTeg "darkness”, The verb oxordw forms the semantic antonym to gTilw “bring, to light,
iliumine”, and as the latter can refer to the fact of life in'a positive” way, it too makes such a
reference in the opposite way. With both verbs the reference is. to light, ils presence of
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Indic texts give similar contexts and meanings, e.g. RV 4.254b jvok
pasyat sfiryam uccdrantam “he will long watch the rising sun™, 9.4.6b jyok
pa$yema sfiryam “may we long watch the sun!”. Similarly 10.37.7cd, .and
8cd. :

In Hittite the adverbial that expresses the duration (Bnpdv or jvok)-is
taken over by the frequentative form uski- “to watch” of the verb au(¥)-
“to see”, as in KUB XXIV 5 Rs. 7-8 (after DUNKEL 1993:107): .

nu=wa=za apl§ di ammuk=ma=wa arha tarni

nu=wa "UTU AN-E IGLHLA-it uigailu

Now take those for yourself, but let me free.

Let me see (durative) the sun of heaven with my eye[s}.
We see the same in a prayer of Mursilis, where the idea of staying alive is
expressed by the durative form of the verb. The text comes from KBo IV.8
II 10-11:

TI-anz=a% nu °UTU SAME IGLHLA-it uikizzi

She is living. She watches the sun of heaven with her eyes

and id. 18-19:

TI-anza kuit nu nepida$ "UTU-un IGL.HLA-it uikizzi .
Because she is living, she watches the sun of heaven with her eyes:

The fact that this notion is attested in three different branches, along with th
traditional phraseology used, points to Proto—Indo—European age of b
concept.

In the same vein, we have the Hittite verb ket kist-, ‘gist-; whmh
“to be extinguished, die out, perish”. The primary application of th
like that of its Greek cognate oBévvup, is for putting out fire. Since e
thought to be alive, the metaphorical extension of the use-of the verb
apply to the loss of life is easy to understand.’ As fire s.-an’" importan
element of family and social life in all societies, we can assume:that-th
association of the notions. of life and fire is very old and perhap‘

absence. Slmxlsrly. the Verb Goovilw “make disappear”. lit: “pemove [mm lngh 2 lt\e
adjective Goovic “unseen, disappeared”, express the same idea of removal from Hight, a5 bei
killed “or disappeared. This adjective also gualifies -the netherworld, s :in
nuBpAv...apavic “the unseen boitom of Tartaros™ (Pind. fr. 207). whereas i other: cases
qualifies Persephone, fi dpoviyg Bedg, “the invisible goddess” (cg Agsch. Sept. &
Soph. OC 1156).
3 Cf. the expression of Modern English “to kill the. fire”, x 8. to exungmsh the fm:
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cultural. In Indo-European per se we have attestation of this idea in several
languages. Besides Greek and Hittite, we have the Gothic cognates gistjan
and compounds fra-gistian and us-gistian that translate Gk. é&noréoo
“destroy™, -as well as forms of a *fra-qistnan “&nérnTou, perish, be
destroyed”. In Germanic there is a semantic development into “torment” in
addition to “destroy", as in OGH quist “torment”. The Greek form points
to an initial s- in the root *(s)g*es-, something that is scarcely present in
other languages; unless the Greek word is from an original €x/&-Bévvupn (so
Preflwitz s.v.).

Meanings similar to Greek are also seen in Balto-Slavic: Lith. gesta,
gesak gésti “to be extinguished, to go out”, OCS ugasiti “extinguish”,
ugasngpti and ugasati “to be extinguished” (see POKORNY 479-80). With
the Hittite verb, of course, we need to explain the initial k- from *gw-. It
seems that in Hittite we have the operation of a rule according to which a
labiovelar stop. becomes delabialized in the environment of a dark vowel*
Perhaps, the same is trué for Toch, A kdssi, B kseti “go out”, A kasti “put
out, extinguish” which, according to TISCHLER, HEG 1:593-94, derive from
IE *ges-, not:*gves’, KRONASSER (1966:255) also gives the noun ka-g-ag-
Za =fkasts/ “hunger”, from *gwes-.

4. “TO BECOME GOD”. This is a well-known metaphor that refers to the
death of the king (see OTTEN 1958:18, '119-20, and the discussion in
KAMMENHUBER - 1955:46£f.). It is not entirely clear why and how this
metaphor originated. There has been a suggestion that it may represent
Egyptian influence; where the king after death was believed to travel to the
sky andjoin " the sun-god. I think that the metaphor Siuni¥ kif- “become
god”. represents the idea of the apotheosis of the dead king and finds
"' 'paraifels in other Indo-European . branches. “Becoming god” may simply
. be dnother way of saying “joini g the dead ors” who ‘have acquired a

semidivine status for the living, by way of their protective power, ‘also seen in
the traditions of hero cult and ‘ancestor worship. In India one talks of the

pitdras, the “Fathers”, - i.¢. the dead ancestors who have passed beyond ‘the .

stage of the prétas, the. recent dead, and have joined the company of the
'gods. This idea of reunion with the dead is"expressed linguistically by
expressions like pirgbhih sam-vid-, while Yarna, the god of the dead, is
frequeritly called  samg m jdndnam. “Uniter: of men”, an idea also

o MELCHERT (1994; 120) also acknowledges that “the probicm of */g/ vs. ‘Ig"’/ in the PIE
Toot “be extinguished” is quite real, but is not confined to Hittite,” ‘
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echoed in the Greek pame of Hades, “Ai®n¢ (< *sp-vid-), 1it. “the Uniter™
(THIEME 1952:35-55).

Also the compound verb dpi-i-, with literal meaning “to go in, to enter
into or upon”, is used with reference to the passing of the sacrificial vietim
to the world of the gods or for one becoming god himself, as in the
expression devan apyeti, found in the Brahmanas, “to unite with or join the
gods”, forming a euphemism for “to die” {SCHMIDT 1973:6-19;
GIANNAKIS 1998a:586).

The Hittite expression DINGIR.LIM-i§ = Siunis ki- finds a semantic and
pragmatic match in Lat. deus fio and in deum  verto; for instance;
Vespasian's dying words were: Vae ... puto deus fio “Alas, 1 think I am
turning into god! (Suet. Vit. Vesp. xxiii 4). Similarly, “when the Roman'
burned his dead father, Varro tells us that ‘as soon as he came upon’ a bone,
he said that he (i.e. the dead man) had become a god’, ie. a genius freed”,
as reported by Plutarch (Rom. Quest. 14; see Onians 1951:263)5 e

We could mention here two more cases from Greek. although perhaps:
not in the same sense as the Hittite or the Latin formulae. -According - to
prescriptions of the Orphic Gold Tablets, after the necessary purification o
rituals, the dead unites with the gods, or rather, becomes one with the gods, . .
and this is also captured in the expression of Empedokles: 1 tell ‘you'lam:a -
god immortal, no longer a mortal”. The second case comes from a fragmen
of Tyrtaios (xii 32) that reads: &AM\’ omo YAC Tep 0V yiveton GBEVOITES
“but being under the earth he becomes immortal”, referring’ to the” heroi
death in the battlefield.. T

The deification and cult of the dead hero or ancestor, and, in the €ase: ‘f
Hittite, of the king are also evidenced by the foliowing exerpt from . th
exchange between Hattusilis and his- brother Muwatallis,” where gods. &
dead kings are mentioned on a par (OTTEN 1958:110):

nammakan DINGIR™™ “*hattj GIDIMY'*.ja pidi ninikta na¥ =
INA ""U_a8a katta peda$ nu "™ °U-agtan epta
Daranf hob er die Gétter von Hatti und die Toten(,
brachte sie nach Data3sa (zum’ Aufenthalt).

geister) von dér'Stel_lc

In conjunction with the . idea of - “became god = to die™, ‘the 1A
sacrificium and sacerdos should be: briefly commended “upon, ‘B

S xai Yap i TQv. Tewy. @nas Bappuv. n‘:pxo‘rpétpov\-
TIMQVTES T8 TOV: TaTépwy wvAlaTa, kol xaGoavTES ToUe yovek:
EvTGxwOor. Bedv yeyovevan Tov TeBunkéTa Aéyouor:
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derive from sacer (from IE *sak-) and the IE root *dhehy- “put, place;
make”. The point here is that a sacrificiion is properly *“to make sacred”,
and in a more direct sense “to put to death”, i.e. to remove the sacrificial
victim-from the world of the living and place it under the protection of the
gods. . 'The person invested with such authority is appropriately called
sacerdos (but see, on the other hand, PROSDOCIMI 1988, and STRUNK 1995,
where the derivation is from *sakro-dot-, ie. IE *deh- “give”, not
*a'heh, ): The Latin word sanctus (*sa-n-k-tos) can refer to the dead heroes,
the poets (vates), the priests, and even the gods themselves. The dead, having
crossed the threshold that separates the world of the living from the world of
the dead, has united with the sacred and the divine and has become one with
it: See further BENVENISTE 1969 II:187ff., HUBERT-MAUSS 1964.

Thie power of the dead ancestors has sometimes a binding force for the
living relatives. Such seems to be the case in the following Hittite soldier’s
‘dirge (KBo 340 = BoTU 14a 137-15"; text quoted from WATKINS
1995:248), where the verb “bind” is repeated in a formula:

Nesas§ walped Nedad walpe$  “Shrouds of Nesas, shrouds of Nesas,

tiyasmmu tiya bind me, bind.
nu=mu anna$=mas katta armut - Bring me down for burial with my
. . mother,
tiya=mimu tiya E bind me, bind.
ni=mu uwa$=ma¥ katta amut Bring me down for burial with my
. forefather,
tiya=mmu tiya . bind me, bind.”®
5. o KBo IV 10 15, we find a peculiar Hittite phemism of “to” die”,

. namely the expression nu-ut-ta UD™ 81 IM.TLKA a-ri “the day of your
fate -is. at_hand”, as Hattusilis III reminds’ Ulmi-Tesub of ' Dattassa’ (see
PUHVEL 1981:201). In another text, Muwatallis reminds Alaksandus of
Wilusa saying: A AMA-KA UD-af a-ri “the day of your mother is at
hand™. This seems to be 4 variant of the previous expression, and PUHVEL
provides many examples which secure the synonymous  status of the two
expressions. The most telling of all these examples are the lines: ku-it-ma-an

¢ In connection with the above passage. Euripides (Andr. 412) testifies to an excellent
auestation of the ideas of binding and killing/dying. The passage reads: o@dlew. povedav.
Soiv. boaprioar Sépny “(Here T am) to slaughter, slay; bind, sirangle” (after WATKINS
1995:495).
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a-pi-e-el UD.KAM-za ku-it-ma-a¥ a-ki “until his day (is at handj, until he
dies”, where we have two synonymous expressions, the second acting as an
epexegesis to the first. What is really meant by “the day of one’s mother” is
not so clear, but there is either an allusion to death as the day when one
unites with one's mother (or ancestors), as in India, or perhaps by “mother™
is meant the mother of all, Earth. It is, of course, possible that' the word
“mother” stands for “Fate” (= death), since in many Indo-European
languages there is a close association between the notions of fate and that of
mother.” Whatever the mythopoetic or religious underpinnings and
overtones may be, for our purposes what is important is the existence itself
of the euphemism.

6. Since death was such a tabu for the ancient Indo-Europeans, whatever
reminded them of death was to be avoided to be talked diréctly. One: such:
thing was the grave or burial place in general. One talks of “the house of the
sleeping ones” (xoipnTApiov ), “the house of clay” (Ske. menmdyam’ grhdm;
cf. also the term bh@migrha- “the one whose house is the earth, ie. the i
dead”), and similar designations.® In a similar fashion, in the Hittite ritals:
for the dead mentioned is made of the “Cedar House™. Although, perhaps,
not the same as the Sanskrit terms mrnmdyam grhd- and bhiimigrha-, yet.
one is tempted to assume that this is another variant of the same image. The'
“Cedar House” is an enclosure like all the others that refer to the dwelling
place of the dead. It may be a reference to the coffin which was made of
cedar, but the coffin could metonymically stand for the home of the de ’
general. The relevant text is the following (after OTTEN 1958:96;
WATKINS 1995:392):

7 This is reflected, for instance, in the double function- of the Gemmanic. Nerns ‘a3 b
well as fate-goddesses; in the Roman tradition one talks of the matres familice;
parcae are often called in inscriptions “mothers”, &f, CIL- VH, 927: mairsbuis”
salute Sanctiae Geminae. The Greek Moipo: were - likewise “often” associated: vmh bm =
goddesses, especially EileiBuia. The latter is based on the vert EhsdBu “bring’
Fortuna is based on fero. "id.". Slavic languages provide good parailels to this."
fale-goddess Rofenica detives from the verb-roditl “give birth”. -Alse dther figurés
mythology and folklore arc associated. in one way -or- another . With birth and fa
Sudnice, Sudjenice, Bulg, SudZenici, Croat. Sudjenis ,‘ i Slwv Soj
(sce GIANNAKIS 1998b:25).

# i the Epic of Gilgamesh the mherworld is called “the house of the dust”™,
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akkanza kui$ n-an-kan SUM-§U halzi¥$ai ku<-wa>-p[i-wa-ra-a§] pa-it

n-a8-kan DINGIR™™.a3 kueda§ anda, nu aput DINGIR™® kattan

Sard memiSkanzi INA “SinapSi-war-a¥ pait

He calls the dead man by name: “Where has he gone?”. And the gods

with whom he is say up: “He has gone to the Cedar-House”.
This ritual questioning-and-answering is performed seven times, and the first
answer is: anna$-wa-$i [..nu-wlaranza SUY -z IS-BAT nuwaran piehutes
“The mother {...] him and has grasped by the hand and led him”.

The grave is also designated in Hittite by the expression “house of
stories”, ENA, DINGIR™™, lit. “stone-house of the god” (see again OTTEN
1958:106-7 and 132-33).

7. There are many other verbs in Hittite with the general meaning “cut,
slash, stab > kill”.  One such verb is hazziya- “slash, prick, stab, kill”. The
* main application of this verb is in sacrificial ritual for the victim to be killed.
The use of the verb is quite straightforward and presents no difficulty, but it
is not so-with the etymology and its possible Indo-European cognates.
According to PUHVEL (HED 3:254), the form hazziya- is explained as based
on harta-, a “secondary. active stem backformed on the middle voice 3 5g.
pres. act. ha-at-zi,” thus we must have hatt- : hazziya- (< *hat(ti)ya), like
“ans- : anfiya, arr-: arriya, etc. The Lycian verb xrtadi “hurts, damages” (<
*hatayeti 7) is suggested by CARRUBA (1965:558) and others as cognate.
KRONASSER (1966:484, n. 4). also talks of the possibility that hazziya- is
related to' hardai “pierce, cut”, whereas PUHVEL (loc.cit.) mentions other
suggestions, e.g. Arm. hat. “pierce, cut”, and hatanem “1 cut”, connections
which are not without problems.® As cognates have also been suggested by
COP (see PUHVEL for refererices) a 0i-, a6ri- “ruin”, @0aiti “(go to) ruin”,
Olr. @ith-“slashing, pricking”, but again these connections are not certain.
Perhaps, the etymon here for all the aforementioned items is IE *at-, or
better *met(H)- “to go”, seen in Skt. atasti “wander”, Lat. anrius, Osc.-
Umbr. akno-, Go. dPnam (*atno-), etc. If this is the case, then hazziya- is a
causative-factitive *hat-eje-, i.e. “make go, cause to go; thrust, penetrate” >
“kill”, The semantic development GO > KILL/DIE is not entirely foreign in
the area of terminology of death and dying. Cf. further Hier. Luv. ha-zi-mi-

9 KLINGENSCHMITT (1982:214) suggests that' Arm. hatane- may be a compound *ha- (< *sg-
“fir sich, abgesondert”) and *tane- (< *dahy - “cot”).
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n(i) “wir haben besiegt"(?), but also ha-ti-i-ti “sie schneiden™(?) (see
OETTINGER 1979:346, n. 176; GIANNAKIS 1998a).

8. The Hittite verb hark-/harak- “get lost, lose oneself: expire, disappear,
perish” applies to humans, property, and even to entire cities. On hark- are
based deverbatives like harkiya- *id.", as well as harni(njk- “make
disappear, ruin, destroy”, and harkanu- “ruin, destroy”. hark-/parkiva- is
normally intransitive “get lost”, and the form harni{n}k- functions as its
transitive-causative nasal-infixed derivative (see STRUNK 1979:237). In the
meaning “lose oneself it is often used in legal language, while kar(nijk-
“do away with” became “a somewhat mitigated, euphemistic military .
verbum delendi for ‘take out, eliminate’”, as PUHVEL (HED 3:167) states in

his thorough survey of the use of the verb (cf. also the noun harka- “loss,

destruction, bane, ruin”). The imperative harakiu “let perish " is used in

curses and in a way parallel to Gk. éppe or topéTw (e.g. Soph. Oed.Col.
1383, o0 & fpp' &mdnruoTég Te K&M&Twe épot “And you, be gone,
abominated by me and no longer my son").

As for the etymology, PUHVEL posits an IE *hergh- “go away, lose
oneself”, and connects it to Gk. £pxopat, with the common semantic “shift
from “go” > “be gone, perish, die”. See also the Old Irish cognalekorgv
“destroy, kill", 3 sg. pret. ro-ort “he killed”. .

9. According to PORZIG (1942:321), the Greek word &pf “harm; .
destruction, ruin, bane” is a new formation from the participle - dpauévoc. -
“worn out, hurt, harmed” for older &pog’ BAGBog arovaiov. (Hesych)) and
for apeiy “reviling, threats” (but see FRISK's reservations, GEW
MAYRHOFER (KEWA s.v. irasydti) connects apA. with - Skt. irasydr
angry, is envious™ (a connection already made by PORZIG, loc.cit), and
arfus “heftig”, Arm. ket “Zom”, Hitt. arfaniya- “beneiden”. Toch. A
arsal “giftiges Gewiirm”, B arsaklai “Schlange” (7), and furtherrhore with /
Ske. irasyd “malevolence”. In his EWAI s.v.-IRS, he seems to-be: lass certain
about these connections, and sees as underlying forms IE ¥rH-s-and ¥Hze-
s- or ¥H-g-s- that account for various formations, mainly’ Indo-lranian..,
PUHVEL (HED 1-2:173) also takes these items together, thus Hit arg- < 1B =
*Ejr(E)s-, and adds Av. aragi- “envy”, and Toch. A rse “hatred™, - as, well -
as a few more items such as OF eorsian “wish Wi",  yrre “angry”. On‘al
these connections see POKORNY 337. SRR
I'think that Gk. &pd. &poc. &pein. "Apng, etc. belong 1o another family
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words with original meaning that of &pd “destruction, harm”, and that the
words with meaning “envy” form a different word group. I propose here an
etymological connection of &pd with Hitt. harra- “crush, ruin, destroy”,
and perhaps aiso haratar- “offense”. Despite PUHVEL's statement (HED
3:136) that the etymology of harra- is uncertain, I believe that MACHEK's
comparison ' (1949:132-33) of Hitt. harra- with OCS oriti, Russ. raz-orit’
“destroy” has some merit. To these we can now add the Greek term &pd,
etc. The IE etymon is given by PUHVEL *Ejer(-E;)- (in his notation),
although *Ej- is not necessary: dpA < ¥pr-e-d, &po¢ < *hyr-es-. If this
connection is correct, one would also think of a possible cognate in Skt
drmah (pl.) “ruins”, although MAYRHOFER (KEWA) lists this word with r7é
“without”, along with Gk. £papog and Lat. rarus.

10. Greek 6M\upi and its provenience. Unlike its semantics (“destroy, lay
waste”), the etymology of the word is quite uncertain. POKORNY (IEW 306)
posits a root - *el-, *ol-, but with many questions, and *ol-(e)- (p. 777),
whereas WATKINS (1985:46) ponders a connection to Lat. &uwm, lethum
“death”, from a suffixed zero-grade form *{-&-to-, but this is unlikely, since
the Latin word derives from *lei- “flow”. A root *ol- can explain SAAupias
a -na- formation. *6A-vu-pi, with aor. (dAcoa on the analogy of oTépvup :
oTopéoe, and with a variant of the root *4\-/*6Ae-, on which see STRUNK
1967:1211f., whereas BEEKES (1969:131) posits a *izelfy-. PUHVEL (HED
3:51) follows a similar track as BEEKES, positing as basis of Hitt. hallu-,
cognate to SAXupi, a root ¥A,™f-n-éA /¥-. His suggestion is worth considering
as it involves an interesting string of derivation: *halla-/hallu- “lay waste,
rain, savage” : halluwai- “violence, brawl, quarrel” : halluwai- “resort to
violence, to brawl, to quarrel; to savage, to fight.”

To retumn to Greek, we have the words 8AeBpo¢ “destruction, death”, cf. the
Homeric ainbc 6AeBpoc “utter - death”, which is also matched by aimig
wévoc “utter destruction”; the adjective 6hodc “destructive, mortal” (from
*She-Fé¢, and with assimilation *Shofég, of. SCHWYZER, Gr.Gr. I 472), an
epithet .of fate, death, fire, and other agents of destruction. This adjective is
also used in compounds dhodppwv “having mischief in his mind” (cf. also
licippwy), and later dhoepyds “of destructive deeds”, and drogpYAs
“id."; similarly on the model of ¢BioAvwp the adjective dheovwp “what
destroys men” is built (of. further TepyipBpoTog. @ficipBpoTos, etc.).
Finally, the adjective o0hog, and other derivatives from this, has the same
meaning as oAode, but used for the war-god Ares (IL 5.461, 717), Achilles
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(21.536), and for "Oveipog “Dream” (2.6, 8), where it is usually taken to
mean “the disastrous Dream”, but there are other interpretations as well (see
CHANTRAINE, DELG s.v.).

Let us return to the etymology of the word. KOCH (1976:216-222}
examines the Homeric formula ainig §heBpocg and discusses the etymology
of the verb 8AAupi in the context of the use of this old formula, as he thinks.
After reviewing various suggestions, he concludes that the Greek verb is
etymologicaily related to Hitt, hallu- “deep” which is used as an epithet of
wid- “water”, as in the Prayer of Hattusilis III, KUB XXI 19 I 15+338v
hal-lu)-u-wa-a§ wi-ta-a$; ibid. I 17 hal-lu-wa-az wi-ta-az. The Hittite
word is also used in a mythological text as an epithet of hari- “valley” in a
formulaic phrase “high mountains ... deep valleys”. Thus KOCH proposes a
derivation of 8Muui with an infixed -n- into an adjectival stem *golu-,
*hyolhu-, or *hyju-, represented by Hitt. hallu-. Cf. parallels in Hitt. tepu-
“little” > tepnu- “diminish”, etc., i.e. factitive verbs in -nu- formed from u-
stem adjectives.

KOCH believes that initially the Greek verb referred to “death by
plunging”, i.e. death by throwing the opponent down a precipe, and later
shifted into “kill”. mainly death in battle. Therefore, the formula: airig
SheBpog expresses precisely this idea, death by deep plunge, an old practice
among the Indo-Europeans, the so-called katakremni , doc d by
practices in ancient Greece (cf. Bapabpov in Athens or KaiaBaq in Sparta),
Rome (the Tarpeian Rock), the Germanic world, and elsewhere.

11. The Hittite verb huek- “slaughter, butcher, slay” belongs to the ritual
language, as is used mainly for the slaughter of the -sacrificial. victim. -
PUHVEL (HED 3:330) believes that the original meaning of the. verb is:,
“stab, stick”, and later came to be specialized as a sacrificial term. In’ this:.
respect, the verb forms a pendant to kuen- which has the basic meaning
“smite” and is used as the generic term for “kill”. The- verb has a nasal-
infixed form hunikzi “to hurt, to do damage, injure”, and: the pair huekzi v
hunikzi was studied by STRUNK (1979:237ff.), where a number: of ‘issues are.
addressed, mainly the morphological and ‘semantic sides of the two forms,

along with the etymological connection with Lat. vincd and OPers. vaj "

“stick, pierce”. The connection to the Latin verb (suggested, for instance,
by EICHNER, see STRUNK for references) does not stand, but'that to the Old -
Persian word is acceptable. !

e IR - S R
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12. The root *g%el- “pierce” is attested only in the Indo-European
languages of Europe, especially Balto-Slavic, Germanic, and Celtic, and
" secondarily in Greek but not in the extended sense “to kill”. Thus, a
protoform *golieri (Balto-Slavic) gives Lith. gélti “pierce”, gelud, geluonis
“sting”,. the name of a death-goddess Giltiné, also used predicatively
“death”, galas “end, death”, gelé “pain, agone”, Latv. gals “end, tip,
point”, OPruss. gallan (acc.), golis (voc.) “death”, and the verb gallintwei
“Kill” L OCS Zeldjp, Zeldti “mourn”™, Jelja “sorrow, grief”, Russ. Zall
“sympathy”' and dialectal “grave, tomb” (see POKORNY, IEW 471). A
proto-Germanic form *kwaljan (<*g%ol-eyo-) gives OE cwellan “kill,
destroy”, OHG qualm “death”, OE cwield “death”, Go. anagal, verbal
‘poun, of *ana-gilan “go to rest” (LEHMANN 1986:32), whercas the zero-
grade form *kuljan (< *g¥]-yo-) is the source of Middle English killen >
Mod. Eng. kill.
In Celtic we find a series of forms in the semantic area of “kill”: Olrish ar-
baill “dies”, from ‘ess+. baln- (< *g¥[-n-) with infixed obj. pron., Welsh
aballu, batlu “die”; etc. Greek has a number of forms but their meaning is
the original one “pierce”, like BeAdvn “needle”, OBeAdc, Doric and Arc.
63ehrdc 'spit”; and the gloss of Hesychius SéAMeq opfxes. & {Gov Spotov
wEdicoq, and SeBidhiar avBpivia. of 8¢ knpio. Connection with Béhoc
{B&Arw) is difficult (see FRISK, GEW s.v. BeAdvn), despite the opposite view
of CHANTRAINE (DELG s.v. BéAAw).
Perhaps to this. group of words also belongs Hier. Hitt. wala-/wara- “die”,
and Luv. uwala- “id.”, withIE *g%. > w-. It seems that in some cases we
may have a-merge of *g"- and *g%h- in the Hittite outcomes, e.g. Hitt. war-
“burn” : (< *gWher-, cf. Cvk' Beppog, etc.), Hitt. wemiya- “find” (< *gWem-
7), probjem on -which see. GUSMANI 1985:130. 'If this phonetic change in
Hittite is poss:ble, the connection with Gk. BéAAw may not be impossible
after. all, KLINGENSCHMITT (1980:221-22) also associates with the root
*g¥el-(hy)- Lat. proelium “battle, fight”, thus from *pro-gWel-(h;)-io-m or
from *pro-g¥j-(h)-io-m, to which he then adds Middle Brytt. ryvel, Mod.
Brytt. rhyfel “war”, from proto-Bryttonic *ropel < proto-Celtic *robel <IE
*pm—g“’el;(h,)-: finally, he'states that to all these forms. also Gk. Baie/o-
" could be added. Hitt. gal(5)- and Luv. gulz- “‘carve, engrave, inscribe; affix,
record, decree; ordain” are associated by PUHVEL (HED' 4:239ff.) with IE
*g%el-: ie. Zero-grade *g¥[- > gul-, with neutralization of ‘labiovelarity, as in
. Gk.yuvd, and preservation of g- before u.
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13. The family of words deriving from POKORNY’s 8. *uel- (IEW 1144), or
perhaps better from *yels- (WATKINS 1985:76), belongs in the semantic
sphere STRIKE, WOUND, and shows some offshoots towards terms for death,
dying, and killing. In Greek, we have the compound pres. act. duihioxw
{from *&vo-Foriokw ), with fut. dvarwowin the meaning “spend, use up >
kill, destroy”, and cf. also contract pres. dvaréw “id.”. In the middle the
verb is uncompounded &hickopo with the active supplied by cipéw, in the
meaning “to be caught, be seized; to be convicted”. The verb occurs in
collocations with other verbs of killing, used in a complementary manner,
e.g. I 12.172 mpiv y'4¢ kaTokrépev A¢ &Advon “before either slaying or
be defeated”, or 21.281 (= Od. 5.312, 24.34) Savérey &hddvar “to be
conquered by death” (= to die); it is also used in other contexts, for instance
for the capture and plundering of a city, as in II. 2.374 &holUo&k- Te
mepBopévn Te “captured and razed”.

Similar collocations are found in Hittite in sequences of the type hulla-
-.-kuen-, where hulla- is the Hittite cognate of the Greek verb and kiren- is: :
from *g*hen- (see PUHVEL, HED 3:368). Greek also has the noun otAq.“a -
wound, a scar”, to which compares Lat. volnus, -eris (later valnus, ~€eris)
“wound” and Olrish flann “blood” and fuil *id.”. Other cognates include
ON valr “the slain in battle” (from Gmc. *walaz), the: names Valholl
“Valhalla” and Valkyrja, lit. “Chooser of the slain”, one of the. wi
goddesses of Germanic mythology (from valr + kyr- < Gme. Ykuz- < IE
*gus-, zero-grade of *geus- “choose™). . .

Connection of Hitt. walh- “strike” with these items and ‘with Hitt. hullat-
that we saw earlier is questionable (see PUHVEL, HED 3:367-68). PENNY.
(1988:369) explains Hitt. walh- as coming from IE *hzwelh;— with
dissimilatory loss of the first laryngeal, whereas-in LIV it is listed under the
root *yelhs;- (without excluding the possibility of the root ‘with hy), adding as::
cognates Lat. uellp, -ere “rupfen, reifien”; and Toch. A subj. wlalar
sterben" ¢ GUSMANI (1985:130) connects Hm walh- to Gk~

Verstorbenen”. Other cognates. are Latv. vello' “pluck, pu!l", Go.
“to rob, to plunder”, Arm. golanam “steal",” OE wal-dad. “death™,"
others. : ) - i

10 See further MELCHERT 1994:169:
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14. In Hittite the expression “TO GO'TO THE MEADOW” is euphemistically
used for “to die”, as in man-wa-kan U.SAL-wa paidi “when you go to the
meadow”. By “meadow” it must be understood the belief in the
otherworldly field that accommodates alt dead. Whether this is the “Elysian
Fields” or.not is a different question which cannot be resolved here.

" The otherworld as a pasture, where the souls of the dead join those of the
sacrificial . victims, is a well-established belief in many Indo-European
traditions. In a Hitite text for a royal burial rite (KUB XXX 24 Vs. II 1-4)

we find the following prayer (text and translation quoted from
GAMKRELIDZE-IVANOV 1995:722):

1. ku-un-na-wa-a§-§i SAL" °UTU-u§ a-a-ra i-ya-an har-ak
2. nu-wa-ra-a3-§i-3a-an Jar-ri-iz-zi ha-an-na-ai le-e
3. ku-i§-ki nu-wa-a3-i-kdn ke-e-da-ni A.NA U.SAL GUDY" ypy¥»
4. ANSE.KURRA'™ ANSE,GIR.NUN.NA"™ ti-ge-ed-du
O sun god! Make him a pasture (Hitt. wellu-) for fight and good.
May no one take it away from him or dispute his right to it.
And may buils, sheep, horses, and mules be pastured on this field for
him.
Similarly from ancient India, in the burial hymn to Yama (RV 10.14.2), the
world of the dead is called gdvyati-, “pasture for cattle”:
yamé no gatim prathamé viveda
naisé gavyntir 4pabhartavs u
yétra pah plirve pitdrah pareysr
enf jajidnih pathiys snu svih
Yama hat uns zuerst.den’ Weg aufgefunden; dieser begangene Weg ist
(uns) nicht mehr zu entreifien; auf welchem (Wege) unsere Vorviter

abgeschieden sind, auf dem (ziehen) die Geborenen je ihre StraBe
{Geldner).

The same is seen with the Avestan death-god Yima who is associated with
myths about the origin. of pastures. Yima is called “king” (xsa21), and
under his command are “wonderful herds” (hva Owd). Yima'is the. shepherd
of the souls, just like the sun-god-in the Hittite formula °[UJTU $A ME.E
EN.YA 3A DUMULO.ULULU “i-¢-e8-ta-ra-a¥ “heavenly sun god, my
lord, shepherd of humanity” (KUB VI 45 III 13; 46 111 52), where the word
weftara-, “shepherd”, corresponds to Avestan vastar- “shepherd” (see
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GAMKRELIDZE-IVANOV 1995:723). The Greeks refer to Hades as the one
“with famous foals”("Ai8: xhuTomhw, 1. 5.654), but also the word AEILY
“pasture™ is used in the same context.

This idea of the otherworld as pasture or meadow is confirmed by the
special terms used to denote it. From an IE root *wel- we find a number of
terms in several Indo-European languages, with direct or indirect reference
to the Otherworld: Hitt. welfu- “meadow; pasture of the dead”, Toch. A
walu- “dead”, wdl- “die”, wlalune- “death™; Gk. ‘HAdoi0¢ Respy,
Homeric 'Hiloiov meSiov “Elysian Field”, Welsh gweli, Corn. goly
“wound”, Olcel. val-hpll “Valhalla”, which is used for the dwelling place
of the warriors fallen in the battlefield; val-kyria “Valkyrie”; Lith. velinés
“remembrance of the dead”, Latv. Velu laiks “rite of remembrance of the
dead”, Lith. Veliuona “god of the dead”, ORuss. Veles' “god of the
cattle” (see GAMKRELIDZE-IVANOV 1995:723).

15. There is ample evidence from various branches suggesting that the
passage to the Otherworld consisted of two paths, one leading to a wotld of
bliss and happiness, and the other to what was understood as a gloomy, cold,
and unhappy place (perhaps what we call Hell). The criterion for separating.
the dead into two groups is in some traditions ethical (e.g. Greek, at least in. -
the classical period, where Plato talks about those who lived their livaé
Bixaies ... xai doiwg “justly and piously”), or most often purely hereditary
or divine kinship. Already in Zoroastrian eschatology we find the idea of ‘the
“Cinvat-bridge” (Sinvatd paratu-), which seems to be a “check-point” “of
some sort for all the deceased: the righteous ones are allowed to cross it and":
Jjourney to the world of the “Best Existence” or the “House of the Song™,
whereas the wicked and liars are cast down to the “Worst Existence™ and: the
“House of the Lie”. S
The Cinvat Bridge of course refers to various kinds of crossing; and, g
Boyce remarks (1975:117), “it is possible that in the remote past this term
was used of a ford or ferry-place over underground .waters.” Such-crossing
later became a bridge uniting the worlds of the living and of the dedd. ‘The' s
word cinvani- in Iranian means “separating, dividing”,” and may represent
an antonymic conception of Hades as “Uniter,” although. it has ‘been
variously interpreted as the divider/separator between good . and--evil (cf
Bartholomae s.v. ¢invans- ), or more commonly the bridge that-leads to the
world of the dead. paratu, on the other hand, is from" the root par. <.1E
*perhy- “to pass through”, like Skt. piparti, Gk: neipw. mépag. népoc, ele;
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In a Hieroglyphic Luvian inscription there is reference to a “divine stone
earth road” (= cuneiform °KASKAL.KUR), which may reflect a similar
belief for the existence of such a passage or a crossing place through which
the dead enter the Underworld (see Watkins 1995:393).

. Whatever the details of the connection may ultimately turn out to be, the
important point is that the term belongs to a series of related terms from
many Indo-European languages referring to the idea of the journey of the
deceased from the world of the living to the yonder world of the dead.
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Neuter Plural Subjects and Nominal Predicates in Anatolian

THEO VAN DEN HOUT

1. It is a well-known fact that in Hittite a neuter plural subject is
accompanied by a verb in the singular. This was first described in 1933 by W.
Drohla! and found its way into J. Friedrich’s Hethitisches Elementarbuch 1 118
(§196a). Hittite shares this trait with several forms of ancient Greek (Homeric,
Attic, Tonian, Boeotian and Thessalian, in varying degree of regularity) and the
oldest attestations of Indo-Iranian, Gatha-Avestan and occasionally Rig-Vedic!: -
As a consequence, this rule is taken to belong to Prote-Indo-European and was
apparently given up in the other subgroups of the family. ' An originally
collective character of the later neuter plural ending *-(e)h, with affinities to
what became the feminine gender in most Indo-European languages; is wid Y
accepted as a satisfactory explanation for this phenomenon. - S

As opposed to Greek and Indo-Iranian in Hittite the nominal predicate
usually appears in the singular as well. Whether this latter feature is of Proi
Indo-European origin is-a matter of debate. This article will deal with
questions to what extent both constructions are common to all ‘Anatolia
languages and whether both can claim to be of Proto-Indo-European descent.

2.1 Whenever Hittite is mentioned in connection with the basic
plural subject — verb in the singular), it seems to g0’ without saying that thi
is valid for the Anatolian group of languages as a whole. Explicit stateme
this effect or pertinent examples have rarely-been given, however.2 I

! Kongruenz 81:82. Perhaps this phenomenon was taken for graited: B. Hrozn, SH
(1917), quoted without comment KBo V 8§ (Bo '2022) i 32:33 ""Kljf_t u‘?Kamub
KUR.KURMES ""Gasga=ia hamanda winiktat “The enemy. from Kappubba, however, ang
Kaska-lands mobitized” explicitly izing h# da as ‘nom:pln. and ‘7
3.pret.sg.MP. Likewise F, Sommer — H, Ehelolf, Pap. 31-and 48(1924); si ply observed
any further ado the agreement of a neuter plaral subjeat with: singu fh -85 well’
nominal predicate in the singular, a special development which will o 5 below

% An-exception is the remark by C. Watkins; Flexion und Wortbilihing 366,
Hittite and Palaic: “Diese in den zwei Eltesten Sprachen belegte Konstrakuion
weiteres fur gemeinanaiolisch halten™ On “the undue. con ration: on- Hittie?
by H.C. Meichert, AHP 4-6. : : 3
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therefore — before we embark on further problems regarding this construction ~
be useful to start out by quoting examples from the better known Anatolian
languages other than Hittite to make sure this rule is common Anatolian indeed.
Within the small corpus of Palaic texts there seems to be one example only:

(1) afku-um-ma-a-u-ya-a¥ ha-a-an-ta ti-i-li-la ha-a-ri KBo XIX 15211 14’

(w. dupls. ~ CTH 754.1B, O0S)

“The meat pieces are warm, the rilila are warm.”
These two sentences nicely iflustrate the difference in concord between a
nom.pl.c. (aShwunmauyaf) and a nom.pl.n. (lila) with verbs in the plural
{hanta) and singular (hari) respectively.*

For Cuneiform Luwian compare:

(2} za-a-u-i zi-ia-ar NUMUN.HLA-na [(p)lu-u-na-a-ta in-za-ga-a-an ya-ai-ha

KUB XXXV 54'ii 31°-32’ (w. dupl. — CTH 758, MS)*

“See! All seeds, inzagan (and) yasha are laid down.”
The form zifar {and its variant zJijari in the dupl. KBo XXIX 2 ii 9°) is in all
tikelihood the Cuneiform Luwian counterpart of Hitt. medio-passive 3.sg.pres.
kitta(ri) “lies, is laid down™® followed by three neuter nouns of which two
(NUMUN.HLA-na, uasha) and the attribute pindta “all” are clearly plurals. The
original collective meaning is underlined for NUMUN.HLA-na by Starke’s
translation “alles Saatgut”.

- The situation for Hieroglyphic Luwian is complicated by the fact that nasals
are not graphically expressed before stops, so that neither in the present nor in
the preterite of the -mi-conjugation distinction was made between a 3.sg. (-ti/
1a) and 3.pl. (-"ti/*t).] Fortunately, however, both the development of rhota-
cismi and the scanty remains of the -/ conjugation as described by A. Morpurgo
Davies? allow us to ‘see the same rule at work here. Under certain defined

3 Ed. O. Casruba, S1BoT 10, 22 (Text 3.A), see also id., Pal: 45-46.

4 See also C. Watkins, Flexion und Wortbildung 366, P. Meriggi, Schizzo 282, 284 and 357,
H.C. Meichert, KZ 97(1984) 41-42,

5 Ed. F. Starke, StBoT 30, 67 and 63 respectively, for a translation of this passage cf. id.,
StBoT 31, 310 (and 482 n. 1763). For uasha as a nom.-acc.pl.n. cf. F. Starke, StBoT 31, 387 n.
1399, and H.C.- Méichert, CLL 263 for inzagan as a possible “Iéngthened-grade coll. pl.”" cf.
Meichert, CLL 90.

€ Cf. A. Morpurgo Davies ~ 1D, Hawkins, FsPugliese Carratelli 177:178, H.C. Melchert,
GsCowgill 195-196.

7 Theoretically the difference between a 3.sg. and pl. should be visible with athematic verb
stems but the inadequacy of the Hieroglyphic Luwian writing system with virtually only signs of
the structure C¥ likewise makes it impossible to recognize such cases.

8 FsSzemerényi $77-610.
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circumstances® intervocalic dentals could become rhotacized (-Vti/a > -Vri/a)
thus occasionally enabling us to distinguish between a singular -Vra/i and a
plural -V"ra/i. Within the -hi-conjugation the 3.sg. ending -i/-ia is clearly dis-
tinguished from the 3.pl. -"#i. As a possible example for a rhotacized 3.5g. (PES-
wiri = awir/ti) with a neuter plural subject (manawa(-}sunata) can be quoted:
(3) (i) wafi-ta (CAELUM)ti-pa-sa+ ra/i-i ma-na-wa/i(-)su-na-ta INFRA-tq
PES-wa/i+ra/i
(ii) (TERRAYa-54-REL+ ra/i-i-pa-wa/i-ta-* pé+ rafi-wafi-li-sd
SUPER+RA/I PES,~1a-i wa/i-ia-ni-sd-ha SULTAN HAN 410
“Down from heaven manawa(-)sunata will come, out of the earth parwali
and wine will come up”.
In spite of its unknown meaning and uncertain formation manawa(-) sunatal!
cannot be anything else than a nom.-acc.pl.n. in the first sentence. A further
example is furnished by the KARATEPE bilingual:
(4) (i) REL-pa-wa/i-ta REGIO-ni-ia REL-ia d-ta SOLIUM+MI-sd-i
(i) wa/i-ta i-zi-ia-rii OVIS.ANIMAL-wa/i-si BOS. ANIMAL-wa/i-si
(DEUS)BONUS-si (DEUS)VINUM-ia-si-hd KARATEPE Hu 54-5512 ;
“What populations live therein, may they become (one) of sheep, of oxen,
of well-being and of wine!”
The neuter plurals REGIO-niia REL-ia (“The populations which. ... »} are the
subject of the intransitive hi-conjugation verb *isa- “to sit, dwell, live”. The
Ho-version has a transitive contruction with the causative isamu<:” -
(SOLIUM)isanuwa™ti “(What populations) he/they will make settle (thereiny”.}3 "’

9 See the brilliant article by A. Morpurgo Davies, KZ 96 (1982-1983) 245-270; the fact, among "
other things, that there are no examples of rhotacized 3.pl. endings shows the reality of nasalsfni -
Hieroglyphic Luwian (contrary to N. Oettinger, KZ 92 (1978) 86:87).

10 E4, T. Oshiro, BMECCJ 8 (1995) 218, see also 1.D. Hawkins, RHA 29 (1971) 115, m,rm .
thc f rst sentence and A, Morpurgo-Davies, FsSzemerényi 588, for the second. 2

' Cf. H.C. Melchert, CLL 138 s.v. mannu-.

12 Ed. T. Oshiro, BMECCJ 8 (1995) 214; on this passage and the function of REL-pa s6¢ funhet S
P.M. Goedegebuure, in S. Alp — A, Suel (eds.). Acts of the HHrd {n\m-nauonal Congmss Qf s
Hittitology (Ankara 1998), 233-245,

13 Morpurgo Davies mentions another passage which deserves to be quoted in full
here:

a/l (DOMUS)ha+ rali-sd-ta-ni- i ! 4-na-id BONUS i-{ FEMINA-ti-f G-
h t (DEUS)d-tara/i-si-ha-na sa-tiia-ra PORTA~RG-:0 BONS=
G i-ha (ilf) POSTHRA J-83-pa-wa/i1d REL-G~i PRAE~nG CRUS. Qqu vy

scmnum/:( )la-x REL-~i-s¢ E

“1 made these upper storeys (for this translation see 1.1, Hawkins, An& 25 (1975) MS)

my beloved wife Ana (her) house, This deity Atarsuhs 1 installed in this gate complex

good will. If in future they (~ate) will pass {CRUS.CRUSI) on (to someone) \\‘ho will .,

(and will bring further harm, ... ) CARCHEMISH A 11 &, 56,
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Apart from the fact that neuter plural subjects in general do not abound, a
complicating factor in identifying unequivocal attestations for the rule under
discussion within the Lycian A corpus is the merger in the a-stems of the
nom.sg.c. ~ with the nom.-acc.pl.n. 1 did not find any certain examples. !4

Possible evidence from Lydian, finally, should come from the small group
of nouns in ~a (anl/tola “stela’ ™15, lgbta “7”, lagrisa “dromos™, mAola “part™,
-ra and perhaps torfa “?”) commonly regarded as neuter plurals (pluralia
tantum).’® They do not seem to be attested as subjects accompanied by an
expressed verb, however. We will nevertheless be able to show below (§5.1) in

an indirect way that in Lydian too neuter plural subjects had their verbs in the
singular.

The expression PRAE-na CRUS.CRUS-i is found in two other CARCHEMISH passages (A 6, 8 and A
tte, 2; forboth see J.D. Hawkins, AnSt 25 (1975) 144 and 145, for the verb CRUS.CRUS {(niia)-
see ibid. 144, and Kadmos 19 (1980) 128). The former shows that the -afa at the end of the
particie chain in A 11 a, 5 cannot be the (local?) particle -fa equalling Cun.Luw. -1a but must be
the enctitic pérsonal pronoun -afa. With Morpurgo Davies it is indeed likely that this -ara refers
back to the neuter plural (zatiia"2a) PORTA-na"za in the preceding sentence although it may apply
10 the other archii ! el 4 prior to it as well. In the comparable passage A 11
¢, 2 the last item -ata refers to is the common gender noun (cf. the acc.pl.c. (DOMUS)hatra/i-sa-
td-i-zi in A 11 a, 5) (DOMUS.SUPER)hara/isatana’za while the preceding one (zla[-fi]-ia-za [x]-za
in A 11 ¢, 1) is unfortunately damaged. Jt cannot, therefore, be ruled out that -ata is a ncuter
singular *wrapping up’ all things mentioned. This would be valid at least according to Hittite
grammar: cf. W. Drobla, Kongruenz 56-57, and J. Friedrich, HE 1 115-116.

14 According to F. Starke, StBoT 31, 297-298, the pl.n. ammama/dmmama indicating a fine or
ax i d on grave offenders functions as the subject of the 3.sg.pres. ulidi which he takes as
“fallig werden™ following a stiggestion by G. Neumann. Compare e.g. TL 11, 3-4: me atlidi :
Kbistudia : dnimdm<a>. : glebi : keruti: e[ Vse tlidi: Trzzubi : dnimdma : kbisitdta : uwa “and a
twelve(?)fold fine ... has to be paid and a twelve(?)fold fine (of) oxen has to be paid to Trzzuba”.
The word uwa would be a nom.pl.c. in apposition to dmmam<a>. If, however, the verb #ti(e)i- —
as it'is usually taken ~ means “to pay” (cf. H.C. Melchert, CLL 77) the offender becomes the
subject of the sentence with animama as object. Starke’s interpretation probably goes back to the
variant with the 3.pl.pres. dlleitiin TL 102, 2-3: me ttleiti puwa : aitdta ; amimdma : qebelija : éni
qlaki : ebifle}hi - prntrefini where the hapax: puwa is analyzed as containing the nom.pl.c. (-Juwa
“oxen”, with this time animédma tn apposition (“and ... oxen have to paid (as) a fine .."). Apart
from the fact'that the analysis of puwa is highly tentative, a nom.pl.c. in.-a of uwa-Avawa- as a
noun showing *i-Motion™ (¢f. both the Cun. and Hier. Luw. attestationsy would run counter to all

P i It seems pr ble, th to take uwa as a collective (ace,)plural neuter with
Meichert, LL 86.

15CE R. Gusmani, Lyd. Wb.59, but for the semantics of this and other such terms in Lydian
texts see the remarks by H. Eichner, MSS 45 (1985) 10-11, and Kadmos 27 (1988) 54 n, 36.

16 g especiaily. O. Carruba, FsMeriggi 44-49; hesitation only with R..Gusmani, Lyd. Wb. 37-
38, and Erg. 1, 23-24, where relevant literature is given to which can be added P. Meriggi,
Schizzo 285, and H. Eichner, MSS 45 (1985) 10.
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2.2 Although the amount of examples may not be very abundant we may
conclude that not only Hittite but Palaic, Cuneiform as well as Hieroglyphic
Luwian — and Lydian as we will see (§5.1) — still preserve the rule according to
which a neuter plural subject agrees with a verb in the singular. Since evidence
to the contrary is lacking in any of the discussed Anatolian languages including
Lycian and Lydian, it seems safe to posit the continuation of this phenomenon

in the group as a whole and to the very end of its attestation up to Hellenistic
times.

3. Hittite, however, seems to go one step further in the sense that not only
the verb but also a noun phrase, usually an adjective or participle, serving as
(part of) the predicate can be singular as the often quoted example from
Mur3ili’s Extensive Annals shows:
(5)  nu ku-u-ru-ri®™ ku-it me-eg-ga~ia' ni-ni-in-kén e-ef-ta KBo V 8 i 35-36
(CTH 61, NS)7
“= since enemy troops (kruri™* nom.pl.n.) were mobilized (nininkan
nom.sg.n.) in large numbers —"
This too was already noted by W. Drohla!8 and described by J. Friedrich in his |
grammar (HE I 118, §196b) including an exception where the nominal predicate
appears in the plural. The exception quoted reads:
(6) ke-e-ia-ya E.DINGIR-LIM OA-TAM-MA pa-ah-ha-as-nu-ya-an-da e-ef-du
KBo IV 1+ obv. 9 (CTH 413, NS)i9
“May this (k&= nom.pl.n.) temple complex too be likewise durable
(pahhasnuyanda nom.pl.n.).” T
To the latter phenomenon [ drew attention in the margin of an article on the
(Hieroglyphic-)Luwian neuters on -fa/-za in 1984.20 There I collected the
“exceptions” known to me at the time and concluded that these betonged:to.an
older phase of the Hittite language. This led to the assumption that the singular
number to be observed in the majority of predicatively used-adjectives and "
participles with a neuter plural subject was in fact a refatively recent
development within Hittite not to be projected back into PIE. . e
Since then it has nevertheless been argued more than once that the use of
the singular with adjectives and participles in such cases should. be a(iribul_éd o
the common Proto-Indo-European phase as well. In 1987 T.A. Harbarson 2!

1TEd, A Gotze, AM 154-155.

13 Kongruenz 81-82. :
YE4 G. Kellerman, Diss. 127, 134; for more context sée below €5/
20 K7 97 (1984) 60-80, for the question addressed here see pp. 62-65.
21 MSS 48 (1987) 71-113.
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devoted an article to the PIE collective as a derivational category?? which
‘developed into the widely attested attested neuter plural in -a. This collective
- functioned in terms of number as a (neuter) singular which according to
. HarSarson would still be visible in Hittite where next 1o the verb even a nominal
predicate appears in the singular.?? Some years later he essentially repeated this
“iview M
In an-interesting article entitied “Koilektiva, Genus femininum und relative
Chronologie™ E. Tichy traced the emergence of the feminine gender in PIE in
which the collective category plays an important role. Regarding the number of
.‘the nominal predicate with a neuter plural subject she sketched two possibilities
for the discrepancy between Hittite with its singular nominal predicate on the
one-hand and Greek and Indo-Iranian with their plural nominal predicate on the
other: we are either dealing with a development that took place after Anatoljan
had seceded. from the Indo-European main branch but before Greek and Indo-
Tranian spli€ up or ~ an alternative qualified as “nicht weniger wahrscheinlich” ~
Hittite preferred ab'syn‘tactic construction which the other Indo-European
languages have given up. :

{ Most recently in her 1997 Leiden dissertation Hittite Neuter Singular ~
Neuter Plural Sain'é Evidence for a Connection A. Prins tried to show that PIE
*{eYhy well-kniown gs the later nom.-acc. neuter plural ending originally was a
singular with probably collective value and that this can still be seen in Hittite,
thus treading in Harbatson’s footsteps. The use of the singular with adjectives
_and participles as ﬁominal;prevdicates constitutes one of the main arguments of
her thésis:% Contrary to HarBarson " she rightly acknowledges the existence of
seime of the éxceptions to-this rule but considers them a telatively recent and at
any rate dary develof  within Hittite:27

-In my 1984 article I'only briefly touched upon this topic and left a more
elaborate discussion to. future scholarship. In view of the recent theories just

d it seems pedient to come back now to my -original claim and to
devote a separate article to this problem. In the following (§4) 1 will discuss the
a::l’evant material for those cases where the nominal predicate isa neuter plural

2 0n this point he disagrees with H. Eichner and E. Neu both of whom regard the collective as
& $ourth niimber category besides the singular, dual and plural: For New’s tebuttal see-StMed. 7,
d99:202,
" B85 48 (1987) 84
o 2 HS 0T (19943 3235,

25 1S 106.(1993) 1-19,
2608 A: Pring, Diss. 8-9, 27, 131-142
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as well as the important question (§5) to what extent the use of the singular in
nominal predicates in this construction is of common Anatolian origin.

4. The Hittite material for a neuter plural nominal predicate with a neuter
plural subject will be given in a chronological order, that is first the attestations
in what is usually called OId (ca. 1600-1500 B.C.) and Middle (ca.
(1500/)1425-1350) Script followed by those in later copies of compositions
from either of those periods. Final ly attestations in New-Hittite Script for which
we have no older exemplar in either Old or Middle Script are discussed.

4.1 The following examples are attested in Old Seript:

@ saat ku]-ya-as‘-me-et i3-ha-as-kdn-ta KBo XVII 1+ 24’
CTH 416, 0S)28
“(Two wooden HantaSepa-deities we hold, the HantaSepa-deities
themselves holding both the heads of men and spears.) Their eyes
(Sakuya=)(are) blood-shot (iShaskanta).” cnim i

(8)  hal-ki-as har-sa[(-a-a)}r i$-hi-ja-an-d{(a)}) / [Z]iZ.HI.A-aI—.?[(a)] har-$a-a-
ar i§-hi-ja-an-da KBo XVII 1+ iv 19-20 (w. dupls. ~ CTH 416, Osps L
“Heads (harsar) of barley (are) tied together (iShifanda) and heads of
[splelt (are) tied together. (All these | put in a [blasket’ ) L

(9)  “UTU-$1 ti-f-ta-an-tu-us URU.DIDLLHL A-uf bl ot Y ke arba tare
na-an-ta KUB XXXVI 108 obv. 7" (CTH 25,080 xe
“The fortified settlements which) His Majesty { ... and the «: Y whiich -
(kue)(were) released (tarnanta).” e

(w. dupls.

Bpg y. Otten; V. Soutek, StBoT §, 20-21; see further E. Nel, StBoT 25,8 -
% Ed. H. Otien - V. Soutick, SBoT 8. 36-37; sce further E. Neu, StBoT 25, 1
A. Prins, Diss. 139, an atributive interpretation would be ‘equally possible: “(there-arey
heads of barley, bound heads of wheat, and 1 put-them all.in 8 basket.”. One wonders,
whether ‘such a statemient would not have required an explicit form of eias a5,
existentiae (cf. P. Cotticelti, THeth. 18, 43). L I .
30 Ed. H. Otien, JCS 5 (1951) 129; for rarnnta 1 & nom.pkn. of the parfic
others E. Neu, StBoT 5, 168 s.v. tarna-n. 1. Tt js usly taken:as a medi
(= tarnantari) by X, Yoshida, Mediopassiye 202, followed by A. Prins, Diss. 13-
conclusion on 135 where the farnanta. mentioned. is from KBo XXX 2 showe
taken as a participle ibid. 245 and 2487 Since the modi,o'—passi»e_fqms,uf torma- have aply
meaning (¢f-E. Neu, StBoT 5, 168; and J. Tischler, HEG T, IV, 192) the sbove transiatio
only on¢ passible with kue as néuter plural Subject which- would otherwise have:
verb tarnatta(ri), . T
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42 The following examples are attested in Middle Script:

(10) ... In-fa-an-na me-mi-i-ta I-NA "VGa-tar-ga/ | ... JHILA tar-na-an-ta e-
ef4a KBo XXXIL 224 obv. 12°-13’ (CTH 214, MS3h)

*[ ...’} ... said/spoke. To the city of Gatarga [ ... the ... ] ... were released
(tarnanta).”

(M) mu-ya-ra-an pa-iz-zi ka-a-a3 [NIM. LAL~a§
ua a-mi-jn-gn-ta a-pa-as-§
{CTH 324, MS32)33
“Will this [bee] go {(and) find] him (i.e. the god Telipinu)? His [w]ings
{partauua= Xare) small (amiianda) and he himself (is) smatl.”

The same passage can be found with minor variae lectiones but with the neuter

plural amitanda in KUB XXXII 5 ii 12-14 (MS; amifanda in 143%) which is

part of the second version of the Telipinu-myth.

(12) DINGIR.MES-$a ku-e U-NU-TE®® ii-ez-za-pa-an-ta na-at an' ze\-el i-ua-
ar EGIR-pa U-UL ku-i$-ki ne-u-ua-ah-ha-a[n har-fla KUB XVII 21435
167-18" (CTH 375, MS)¥
“And nobody had restored the gods’ attributes which (kue)(were) old
(uezzapanta) just as we (have).”

(13) Hua-a)r-$i-ia-an-da Su-ul-la-an-da KURKUR-TIM KUB XXIV 4+ obv.

23 (CTH 376, MS?7)
“The rebellious ($ullanda) countries (are) calmed down (yarsanda).”

The New Hittite copy from the reign of Mur¥ili II (KUB XXIV 3+ ii 34’ (41)

ua-ar-Sa-an-da Su-ul-la-an-da KUR.KUR.HLA) maintains this construction.38

(14)  nu-yaf-a¥-mla-as EMLA pi-ia-a-an (erasure) [/ nu-ya—a&‘-m]a~r§a—at1 tup-

" pii-ial-aln-ta KUB XXX VI 119+118, 9-10° (CTH 271, MS)*

i pari-t t-

q KUB XVII 10§ 37°-38°

31 Cf. H. Otten ~ Chr. Résier, KBo XXXII Inhaltstbersicht vii.

32 On the date of this manuscript see G.C. Moore, Diss, 248, and E. Neu, Hethitica 6 (1985)
148,

33'Ed. E. Laroche, RHA XXITI/77 (1965) 92, for a translation see H.A. Hoffner, Myths 15.

3454 B, Laroche, RHA XXIIV77 (1965). 100, for a transtation sec H.A. Hoffner, Myths 18.

35 For the: unpublished fragments joining KUB XVII 21 as well as the date: of this manuscript
see E. New, F5Bittel 393.

364 E. von Schuler, Kaskier 152-153.

37 Por the date of this manuscript see J. Klinger ~ E. Neu, Hethitica 10 (1990) 149-150 with
literature.

3% A prins, Diss, 135, takes warsijanda as a medio-passive verbal form which; howcver shoutd
have been singular yarSijatia(ri).

39 £4. 1. Onen, ZA 80 (1990) 225; for a translation see- Ph.H.J. Houwink ten Caté, JEOL 34
{1995-1996) 66, The fragment KUB XXXV1 119 used to be listed under CTH 275 but is now
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“(But those who (are) his [ ... ], [Pa]riyawatra, Kantuz[ili ... } (and) our
grandson [Tulpijte¥sub,) to (thlem domains (E.HL.A)(have been) given
and they (=af)(have been) recorded (iianta) for them on a tablet.”

The form ijanta cannot be anything else in this context than the nom.-acc.pl.n.

of the participle of the verb ija- “to make, do, record (on a tablet)” with the

neuter enclitic -a¢ referring back to E.HLA *houses, domains™. This passage is

interesting because of the possible attestation of both constructions, that is a

neuter plural subject (E.HLA, -ar) with a singular (pijan) as well as a plural

(iianta) nominal predicate. It cannot be excluded, however, that after piian a

form of the verb har-/hark- “to have, hold™ has been lost in the break (e.g. piian

[harkir or harkandu “domains [they have] given” or “domains [they miust have]

given”, cf. nahhdn hardy in KUB XXXVI 118, 8 (13°)%).

(15) nu-mu zi-ik ku-e "Hi-mu-DINGIR-LIM-if NUMUN. HLA me-ma-at-ta ki-
nu<-un>-ya VD, i-tk-ka a-ni-ia-an-da k ya VAn-zi-li-ig<<-
za>> ke-e-ma-ua URUIja-a i xa ke-¢-ma-ua ""VH, i-tk-ka-ya nu a-pé-e
NUMUN.HLA ku-ga-pi pa’-x-x' HBM 55, 10-17 (MS)

“Concerning the seeds (kwe ... NUMUN. HLA) you, Himuili, told me
about: “Now they (are) sown (aniianda) in Dapikka, some (k&) .in
Anziliya, however, others (k&) in Hariya, again others (k&) in Hanikkawa.” .
Where have those seeds (apz NUMUN. HLA) gone!/Where have you
given’ them?”4! :

In this same letter there is also an example for a singular nominal predicate (5-7 o
“SMerippi=ya kue ... **Me<r>ippiian “the plough fields which ... (have been)
ploughed™). : :

4.3 The following examples are attested in later, i.e. Middie (16) or New: "
Hittite copies of Old Hittite compositions or New Hittite copies (17) of Mlddle
or Old Hittite compositions: ;
(16) [(tdk-k)Ju LU.Uso.LU-as i-la-at-n{(i-ia-an-da-as G'SKIRI&GEE‘HN i
UDU.HLA tar-n)la-i [(f)]a har-ni-ik-zi tdk-ku mi(i-an-da A-NA 11KU 10 ./
GIN KU.BABBAR pa-a-i td)}k-ku ta-an-na-ta-ma S GIN-{(KU.BABBAR'
pa-a-i)} KUB XXIX 23()KUB XXIX 22 i 5-7 (=-ms. By w: dupls. - CTH

better transferred 1o CTH 271; for the script of both pieces see J, Khnger B Neu Hethmn 10 G
(1990) 147-and 148.
40-For nahbdn hardu see A. Garrett, JCS 42 (1990) 240. :

41 For (he reading and possible interpretations of the last word sez S. Alp. HBM 222-0.- 259 -
Behind the sign immediately foliowing the alleged pa-, which is mostlikely {0 be resd 11 judgi
by. the handcopy, there might be a-trace of yet another sign. In-case of & reading 3.sp.pri. paj
(“have gone™) or uit (“have come”) the scribe used & singulat with theneuter pluml subject ap®
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292, OHMS)2

“If a person lets (his) sheep into a preductive vineyard, and causes (it) to

be ruined, if it is in fruit (mianda), he shall pay 10 shekels of silver per

IKU (i.e. a field measure) but if it is bare (tannata), he shall pay five

shekels of silver.”
The dat.~loc.pl. Harnilandas shows that the Hittite word behind “*KIRI6.GESTIN
is-a plural. The adjective tannata “bare, empty”, moreover, identifies it as a
neuter (plural) here.*? This implies, that also mianda (from mai-/miia- “to grow,
prosper”) has to be taken as a neuter plural participle and cannot be a 3.pl.pres.
medio-passive (= *miiandari) since that should have been a singular (miiari)
according to_the normal rule. Interesting but puzzling are the two young
variants m}i-ia-an-da-an in KBo VI 12 i 27 (= ms. a; the corresponding form of
tannata is not preserved here) and dan-na-at-ta-an in KBo VI 111 10 (next to
mi-an-da in the preceding line!) of which the former can only be a common
gender singular, the latter an acc.sg. either neuter or common gender. In KBo

© VI 1l i 8-10 we thus see both possibilities in one passage.** As noted by H.A.

Hoffner®S the scribe may have thought of harnikzi “he causes to be ruined” as
the verb of the sentence although that still leaves the gender difference to be
explained in the case of mijandan.
(A7) nu-za KAXU.HLA-KU-NU [(RA-A-MA)-NU-K(U-NU-ia)] pdr-ku-ya-e-es e-

é4-1én E.HLA DINGIR-MES-KU-NU-{[(a-a¥-ma-as)} pdr-ku-ya-e e-e$-du

KUB XV 42 ii 31-33 (NS, w. dupl. KUB XLIII 58 ii 42’-43°, MS ~ CTH

491.1)

“May you, your mouths and [yJour perso[ns] be pure and may your

temples (E.HLA DINGIR.MES) be pure (parkuyae)!”
Where the New Hittite copy KUB XV 42 ii 33 has parkuuae, the Middle Hittite
manuscript KUB XLII 58'ii 43° only preserves pdr- o [-, so that:this example
could not be quoted above under §4.2. It is, however, interesting to note that the
Middle Hittite exemplar in the same expression elsewhere oscillates between

A2 E4, H.A. Hoffner Laws 103-104.

4 The varia lectio 'ta-an-na-an-da in KBo X1X 9 7" (= ms. h) must be a mistake for tanatra
maybe made with mianta of line 6’ in mind.

“ The form dannattan can be a regular, nom.-acc.sg.n. and is not necessarily an acc.c. as
maintained by Hoffner, Laws 200.

45 Laws 200, According to his glossary (Laws 320) ““KRI.GESTIN “vineyard” might be a
commeon gender noun in Hittite because of the “pl.acc. “*KIRI GESTIN-a§™ in §56. It is not unusual
for 4 Sumerogram to have more Hittitc readings and one could assume both a'common-and a
neiter gender noun meaning “vineyard” but to explain mifandan this way is difficult because the
plural of iRy GESTIN-GS, Besides, the latier form might also be a dat.-loc.pl. (and thus remain
neuter) “(harvesting) in the vineyard”,
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parkui and parkue: compare KUB XLIII 58 ii 11°-12" E.DINGIR.ME[S .. L1/

par ae-i grei du and ibid. 23° "E\[DINGIR.M EJS-KU-NU- ja-as-ma-as [Q]A—

"TaM-Ma par—ku-e e-e$-du. Both these forms as well as the room available in

the break after parku[- in ii 43 may lead us to expect a similar spelling there

too instead of the older form parkunae preserved in KUB XV 42 ii 33. This
may imply that KUB XLII 58 was not the copy serving as a Vorlage for KUB

XV 42.

(18) [(m)la-a-an lu-uk-ta-at nf(u 4-BI LUGAL hal-za-is ku-u-u3 ar-ha ku- i§ pé-
hu-te-e)] | [(TUG)Y-ZU-NU ™ i3-hi-al-Se-me[(-ei-ta ku-it na-at-ta es- -ha)
af(-kdn-ta)] KUB XXX VI 104 obv. 17°-18 (CTH 8, OS but dupl. KBo 11
341 19-20, NS)

“When it dawned, the father of the king called out: ‘Who brought these
(men) away? Why (are) their clothes and their girdles (" ishial=) not
covered with blood (eshaskanta)?™”

Because the essential nom.-acc.pl.n. eShaskanta is preserved only in the New

Script copy and not in the Old Hittite manuscript, this passage is given here

instead of above under §2.1.

4.4 The following examples can be found in New Hittite manuscriptsv
without a preserved Old or Middle Hittite forerunner. Already partly quoted e :
above as (6) is: :

(19) ka-a-as-ya ma-ah-ha-an URUDU pa-ah-ha-a$-nu-ua-an-za nam-ma-ya-
ra-as uk-tu-ri-{(i8)} ke-e-ia-ua E.DINGIR-LIM QA-TAM-MA pa-ah-h -ha-ai-
nu-ya-an-da e-ef-du KBo IV 1+ obv. 8-9 (w. dupl. -~ CTH 413, NS)‘6
“Just as this copper (is) durable and subsequently everlasting, may thls
temple (k&= E.DINGIR-LIM) complex too be likewise durable
(pahhas$nuyanda).”

This text belongs to the genre of foundation rituals of which CTH 414 4!5 ?25

and 726 are other examples. For the latter four numbers.an early oomposmon

date can be assumed because of the existence of old copies and/or on the basis

of older grammatical traits.*? An older original for CTH 413 cannot be .

identified and this particular composition might even be young itself, an

influence of older texts within the same genre is a distinct possibility; however..

Note also the fact that the duplicate KUB I11'2 (CTH 413B) is copied on'a

46 Ed. G. Kellerman, Diss. 126-127, 134.
47 For CTH 414 sce G. Kellerman, Diss. 7 and 75-85; for CTH 4151, nlmough pmemd s
New Hittite copies only, the use of the Hittite p 5 the Jof ~feszi
speilings for the 3.sg.pres. forms. of ~ija-verbs, speilings such as mnahhnma cléarly betray the -
existence of an older Version; for CTH 725 ‘see H.-S. Schuster, HHB 63-64; for CTH 726 s 3.
Klinger, $tBoT 37, 636-637.
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Sammeitafel together with the foundation ritual CTH 725A the Old Hittite

origin of which is beyond doubt.

The same is true for the following passages from the Hittite royal death
ritual:

(20) %ZA LAM.GAR-md-kdn ku-e E-ri an-da Si-ja-an-da na-a[(t-kdn)) da-an-
2t “pi-lam:ni an-da tar-na-an{(-zi)) KUB XXX 19+ iv 30 (w. dupl. KUB
XXXIX 8iv29°-31° - CTH 450, NS)#

“They take (up) the tent which (kue) had been put up (Siianda) in the
house and leave it in the portico”

Medio-passively inflected Sai-/fiia- is used either active-intransitively (“rush

forth™) or as a real passive (“to be sealed, impressed”) so that an interpretation

of Siianda as 3.pl.pres. (= Sijandari; either **The tent which they put up” or

*“The tent which is put up”*) is excluded. Although no older Vorlage of this

text is extant, the royal death ritual as a whole goes back to a composition of

older date. 3t
A final example comes from the ritual on account of the transferral of the

statue of the Goddess of the Night in Middle Hittite times:
(21) [(E.HLA DINGIR.LIM)[ GIBILY ku-e t-e-da-an-da KUB XXXII 68+ iii 6

{w. dupl/parallel KUB XXIX 4+ iii 17— CTH 481, NS)52

“The new temple which (kue)(had been) built (uedanda), ... ”
No medio-passive. forms of the verb uefe- “to build” are known so that the
above interpretation is the only one plausible. There is no version of this ritual
preserved in Middle Hittite Script but the historical connection’3 and the
numerous older signs in the younger copy™ clearly betray its origins.

45 Some possible instances of a neuter plural serving as predicate have to
be kept-out of the discussion since they can also be interpreted differently. This
is, for example, the case with participles in -anfa which might be taken as a
3.pl.pres. of the medio-passive (= -antari), Compare, for instance, in Old Script

8 Ed. H. Otten, HTR 46-47; for the same expression with a singular (1 *2A LAMGAR ..)
Sijan see KUB XXX 24 ii 13 (ed. H. Otten, HTR 60-61), with jian KUB XXIX 4+ iii 50 (ed. H.
Kronasser, Schw.Gotth, 26-27).

49 ¢ E. Neu, StBoT 5, 144-145.

0 15 the Iatter case a singular Siiatta(ri) would have been required.

SLCS. Th. van den Hout, Hidden Futures 57.

52 £4. H. Kronasser; Schw.Gotth. 22-23;

53 CE. H. Kronasser, Schw.Gotth. 58-60, V. Haas, GHR 352-353 (both Tuthaliya 111}, and R.H.
Beal, Or. 55 (1986) 439 with n. 77 (Tutaliya I).

34 Cf. Th. van den Hout, KZ 97 (1984) 72 withn, 70,
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huianta in Bo 4767, 3° and 855 or GAL.HLA SIGs-anda in KBo XXV 122 i
11,56

Sometimes it is difficult to decide whether a participle is used attributively
or predicatively. In the passage £E.ME§ DINGIR ME3-ta par-ku I1§-1{(U
KU.BABBAR GUSKIN r12»nu»ya-an-ta])] / I-NA KUR URUI_-Ia~at-li—rpét"[(e-ef-zf)]
(KUB XX1V 1+ 25-26 (CTH 377, MH/NS) //KUB XXIV 2§ 21, KUB XXIv
3§ 12°-13", KUB XXXVI 81 obv.” 12°-13", the latter with varia lectio pargauuxa
for parku) both parku “high” and uwnugania “adorned” were translated
attributively (“To thee there are lofty temples adorned with silver and gold in
the land of Hatti alone”) by O.R. Gumney57 and others’® but predicatively by the
CHD P 161 (“Only in the land of Hatti are your temples high/lofty, adorned
with silver and gold”). The presence of the present tense 28zi definitely pleads
in favor of the former rendering,

The passage from KBo XII 62 rev.” 14'-16" adduced by myself® has to be
discarded since the quotation was incomplete and the alleged nom.pl.n. turns
out to be acc.pl.n. as was rightly pointed out by A. Prins, Diss. 131-132
(apinis$uyanda | [UIL Sakkanta UL wuanda uddar / [i85}awan daier “They
started to do such unheard of, unseen things.”). ' '

4.6 Summarizing this part of our inquiry we can state that a clear majority -
of cases with a neuter plural as nominal predicate appears in texts which-are:
either old themselves (7-9 in OS, 10-16 in MS) or New Hittite copies of older

compositions (17-18). Three examples (19-21) were found in young copies with ‘ ’:' f
no preserved older precursor aithough within genres that seem to be old. .

Because of this chronology and the fact that no genuinely young cases seem to
be attested for this construction whereas those with a singular nominal predicate
are found till the very end of the text tradition we are obviously dealing with an
archaic feature. Since examples with a neuter si gular predi are alread

attested for old Hittite ~ although significantly less ofien as we will see below . ¢
the replacement of the former by the latter had already begun by the time the

55 Eg. E. Neu, StBoT 25 no. 105, medio-passive according to E. Neu, StBoT 5, 61, butas'

participle in StBoT 26, 74 with n. 305, If Neu’s tentative restoration to fu-le (StBoT 26, 102y .,
before hujanta is correct {cf, 8’ kule huianta ape=a kunni | *those thalt {are) running they too on
the right [}, hujanta must be participle. :
The interpretation of siG,-anda as participle or medio-passive depends on the.reading of GAL
“cup’ as either zeré- n. or te3Summi- ¢. See further E. Neu, StBoT 5. 3 w1, on anijama i KUB -
VI 53 ii 24 and 27, and my remarks on tianta in KUB X1I 58116"InKZ97(1984) 6216, 7 ¢
57 AAA 27 (1940} 19. S :
38 Cf. R. Lebrun, Hymnes 185, A. Prins, Diss. 132. : ‘
39 K297 (1984) 63 with literature: ed. A. Hagenbuchner, THéth: 16, 120,
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texts were first written down. We will now turn to the situation in the other
Anatolian languages.

51 Above (§2.1) we already saw that good examples for neuter plural
subjects are not always easy to find in the Anatolian languages other than
Hittite. Looking now for a subset of these, that is those where a neuter plurai
subject is accompanied by a nominal predicate, may be even harder. In the
following we will review possible instances.

There séems be only one possible but controversial example in the corpus of
Palaic texts:

L (22) (nu UZU:“uppa tianzi nu ki memai) nu-ku dZa-pdr-yaa—az as-ku-ma-a-u-ua-
ga ua-ak-“r-kdn-a ... g\ nu-kat ua-ak*s-kin-1a KUB XXXV 165 rev.
117-13" (CTH 751, 0S)80
*(They put down meat and he/she says this:) Now, o Zaparwa, the meat
pieces (are) fat™.

In between the two occurrences of uak*’kanta other or individual pieces of meat
are mentioned while wak*“kanta (or a form of the same stem) is each time
subsumed by the sumerographic combination KI.MIN “ditto, etc.”. Except for
askumauuaga ‘these nouns all end in -ar or -kar which have been very
differently explained. O. Carrubal! saw them as neuter singulars with the
pronominal -£. As an alternative he mentioned the possibility of explaining these
forms as ablatives which was taken up by F. Starke.62 The latter view implies an
emendation of askumaupaga into ask > which is an unattractive
solution in more than one way. Usually uak**kanta is considered a 3.pl.pret.
“they have bitten/eaten”, an interpretation grammatically feasible with either of
the two solutions. H.C. Melchert53 on the other hand has suggested taking it “as
coil: nom.-acc.pl. of the verbal adjective in -ant- ... meaning ‘to be eaten’” since
laying down meat in front of the deity and at the same fime saying they have
been eaten from seems indeed implausible. Even more attractive is H. Eichner’s
solution to compare yakkant- to Hittite warkant-/uakkant- “fat” 64 In the latter
two interpretations we have a neuter plural nominal predicate. According to
Melchert the -af and -kat forms as well as -ga would be enclitic deictic variants
of their orthotonic counterparts a- and ka-. The neuter singular suffixes -af and
-kat could be combined with neuter plural nouns as in Hitt. Sakuua-smet “their

% Ed, 0. Carruba, StBoT 10, 19 (Text 2.A), Pal. 24-27, 30, In rev. 19 the form ga-ak-“4-kdn-
fa again, this time in absolute use.

61 paj, 25.27,

62 poNeumann 416 with n, 40,

S3 K797 (1984) 29 with n. 8.

54 Apud H.C. Melchert, AHP 192,
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eyes”. However, the forms kasfar=at (12°) and paris=at (13" can only be
singulars, it seems, so that KIL.MIN would have to be read *uakkan here.
Altogether this example involves too many uncertainties to be used with much
confidence in this discussion.
A better instance is furnished by Cuneiform Luwian:

(23) a-a-la-ti-it-ta a-ah-ha LU-i§ a-i-i-ta | ... | GIR.MES-ta-du tar-i-e-ja i-is-

Sa-ra-dlu ... } ds an ti-i i-in du-t-pi-tffa KUB XXXV

103(+) iii 11-13 (CTH 766, MS)65

“When from the high [ ... ] (or: from the sea) a man came, his feet (were)

broad/strong(?) hi[s} hands (were) [ ... ]. He bealt] the wide(?) earth”.
Despite some semantical uncertainties the passage is quite clear. H. Eichner$
following an original suggestion by J. Schindler sees in GIRMES-ta = paia
“feet” and I5¥ara “hands” ancient duals of the common gender nouns pata- and
i$§(a)ra- which were able to survive because the ending merged with the
“Komprehensivplural” or collective (nom.-acc.n.) ending -a. H.C. Melchen?
lists both forms as coll.pl. whereas F. StarkeS® takes them as duals but denies
any influence from the neuter plural because of the regular Hier.Luw. (nom.-
acc.) plural c. patinzi. The latter argument is hardly persuasive because at this
point Cuneiform and Hieroglyphic Luwian may simply have gone separate
ways. Moreover, the fact that in Hieroglyphic Luwian the nom. and acc.ple. are
identical (as opposed to Cun.Luw.) just like in the ancient dual or in neuter e
nouns may have influenced this development. That the dual is at best an.-
archaism in the Anatolian languages and thus a far from productive: category, .. 5
and that synchronically the - was interpreted as a neuter plural, is shown by the' "
adjective tarueia which can be nothing else than a nom.-acc.pln® Other
possible examples from Cuneiform Luwian are either too uncertain of broken At
the relevant point, 7 SR

85 Ed. F. Starke, StBoT 31, 223, for a translation see H. Eichner, Erg. TAM 14,110, .o

66 Erg. TAM 14, 110 n. 56 with literature, sce also E Neu in W. Meid (ed.), Srudien sum 7
indogermanischen Wortschatz (Innsbruck 1987} 177. R

67 CLL 95 and 173. X

68 SUBoT 31, 29-30 and 135-136. ;

69 Cf. H. Eichner, Erg. TAM 14, 110 n. 57, and H.C. Melchent, CLL 220. Eichner traiistiics :
“verdreht”™ linking rarueja to Hitt. tarku(pai)- “to turn, dance™; H.C. Melchert, CLL 220, rendess -
tarueja as “sprawling (2?)” relating it 1o Hitt. 1arru- “broed, strong” (cf. J. Tischier; HEG Do
237-239). Assuming the beating of the earth in line. 13 stands in reldtion to the description ofthe.
man's hands and feet, I retain the latter meaning. e G

70 In the passage KBo VII 68(+) (ed. F. Starke, StBOT 30, 361-362) ii 58" a table. and 4 serics..
of dough products are modified ¢ach time by a form of the-adj. uethai- “sacralized (vel sim
per Melchert, CLL 264): pa-ti-ia-as a-du-na a-sa-ulal-) ..} o i
Pt pa-] ... | ya-ai-ha-i-is NP
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One possible instance of a neuter singular as nominal predicate is the
following:

(24) [ua-y falar-sa ku-ya-ti-i-in fza[-la-]ra]-al fa-Yta ha-la-a-al a-as-du za-a
{pldr-na-an-za [DIN]GIR MES-ni-in-zi hu-u-uh-hur-Sa-aln-1li-in-zi [d}a-
a~ru-3a 1i-i 0i-i3 [u-u-wlm-ma-ti-i¥ [gulnni-ti-is “Skar-ta-lu-uz{-zi-
S]a ala ha-la-a-al a-a$-d[u] XXXV 54 iii 25-30 (CTH 758, MS)"!

“Just as [walter (is) pure, let this be pure, this house, the gods, the
haphuriantinzi, the effigy, the earth, the pediment, the hearth, the
threshold: fet it be puret”

The adjective haldl “pure” is a nom.-acc.sg.n., the question, however, is

whether the enclitic pronoun -ata is singular or plural. As we saw above in note

14 itis not on for the singular pronoun -ata to refer to a series of items

of different gender and/or number.

As for Hieroglyphic Luwian three examples can be found:

(25) za-ia-wa/i (*262)sa’-sa-li-ia TONITRUS.HALPA-PA-AVIS-sa
"CRUS+RA/I-sa HEROS may-li-i(URBS) DOMINUS-ia-ia INFANS.NEPOS-
ia MONS.CORNUS.CERVUS; INFANS-mu-wa/i-ia-ia REX MALATYA 172
“These sa?saliya (are) Halpasulupi’s, CRUS+RA/I's grandson, hero, lord
(of) Malatya, son of Wasuruntiya’, king.”

(26). -za-ia-wa/i (*262)sa’-sa-li-ia "ma-rafi-i-x-sa “si-wali-ra/i+ i-mi-sa
INFANS-mu-wa/i-i-ia-ia REX-sa MALATYA 37
“These sa?saliya (are) Mari...’s, Suwarimi’s son, king.”

The discovery of the i hange in both passages from MALATYA of genitives
(TONITRUS.HALPA-PA4-AVIS-sa "CRUS+RA/I-sa in (22) and “ma-ra/i-i-x-sa
"sii-wafi-ra/i+ i-mi-sa, REX-sa in (23)) and the adjectival (relational) -fia-suffix
{DOMINUS-ig-ia INFANS NEPOS-i g, INFANS-mu-wa/i-ia-ia in (22) and

lg~g-al-la X LMIN “To ¢at he .. { ... | The table (is) sacralized, the h.-bread (is) sacralized, the
tannai-breads (are) sacralized, the bread (is) sacralized, the zappalaila etc.” An attributive use
{“There (is} a sacralized table, etc.”) cannot be Tuled out and, moreover, -the tablet breaks off
immediately after yafhaiia in 1 T so that th ically a singular Shaii is possibl
Likewise broken off at a decisive point is KBo XXIX 6 obv 27 za-a-pa lcu-ua ti~in ua-af ha-3a-
u-ra ku-ga-an-zlu- “Just as these pashasaura (are) heavy/imp ” (cf. Starke, StBoT 31, 547,
and Melchert, CLL 115).

TLEd F. Starke, StBoT 30, 69.

T2 Ed. H.C. Melchert, HS 103 (1990) 203, cf. also P. Meriggi, Manualc H 51 with PLIX, and

the photo in £. Akurgal, Tafel 105 below. On the date see J.D. Hawkins, AnSt 38 (1988) 103 n..

21
73 B4, . Meriggi, Manuale T1 53 with PL. IX,
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INFANS-mu-wa/i-i-ia-ia in (23)) we owe to H.C. Melchert.™ The several neuter
plural predicates in -ia thus agree with the nom .-acc.pl.n, sa’saliya.
Q7) dp , i-ta TERRA-ta-1a-za<<-ha-pa-wa/i>> REL-ia
CURRERE-sg-ta : d-sa-ta KARATEPE 3375
“(Inmy days 1 expanded the Adanawaean territories on the one hand to
the west, on the other to the east), to those places even which were
formerly feared”

The predicate CURRERE-sata = kw*/isanta’® is nom.-acc.p!.N. agreeing with the
relative rel-ia = kwiia.
Lycian offers a possible case at the beginning of the east side of the great
Xanthos stela:
(28) ebei : kbija : prulija : éti pddd | .. .1 ijanat if} j'a: sefesttebeli pum{(][ ]
TL 44b, 1-2
“the other local’ prulija here which (are) Tonian, he”” all made thern here™
P. Meriggi” identified sija as the nom.-acc.pl.n. of the relative pronoun
referring to prulija, likewise nom.-acc.pl.n. but of unknown meaning. The
sequence sejesttebeli is to be analyzed as se(j)=estre=ebeli “and he made
here™.” Meriggi, however, took Jjana as a dat. pl. (“contro’ gl Joni") perhaps
assuming pddai| was the beginning of a verb (“[si compirono? & sim. ]”)30
Nowadays pddat-, pddén- and derivatives are all considered nouns related 10 L
Hitt. peda- “place” and no such verbal stem is attested.$! We are thus left with 2
nominal sentence in which there are two possibilities for Lana: either a- -
possessive dative (“which belong to the lonians™) or with Melcheri®? a nom.-,
acc.pl.n. as in the above translation. The former seems less plausible since one‘ b
would have expected a form with one of the ethnic suffixes which in the case of
ljdna- is attested as [janise/i-,

74 HS 103 (1990) 203.
75 Ed. 1.D. Hawkins ~ A. Morpurgo Davies, AnSt 28 (1978) 111, ! ’
76 For the choice of the CURRERE sign to write the Luwian stem kovaia- 10 fear™ Ed ID
Hawkins — A. Morpurgo Davies, Kadmos 32 (1993) 59-60; the presesit-form might be an &
ad;ccnve on the iterative stern *kwa(ia)ssa-.
77 The subject might be the Amorges/Humrxxa mentioned in the preeedmg linca SS
78 SMEA 22 (1980) 224.
79 For estee as the iterative in -5~ fo the verb a(i)- “io make, do” of H.C. Meichen.
in Anlaut is due to vowe! harmony,
Elsewhere, SMEA 22 (1980) 243, Meriggi apparently reckoned wi
“chc (furono) contro(?) gli Joni”.
! Cf. H.C. Melchert, LL 51-52; Melchert, LL 52,
agreeing with prulija,
LL 30.
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Within the group of Lydian neuter pluralia tantum in -a (see above §2.1)
there are two passages where they appear as subject in a nominal sentence with
a nominal predicate:

(29) [els anlola atrastal Sakardal 54, 1-2
. “This stela’ (is) Atrasta’s, Sakarda’s (son)”

30 eds wanas atalis tiwdalis tarwtallis akin kud katalres ak tedastid siwamiid

mlola frfa.s‘ud méialid mAola 5, 1-3

*“This grave’ (1s) Ata’s, Tiwda’s (son, son) of Tarwda Where you .83, the

lower/right’ part’ (is) Siwam’s, the upper/left’ part’ Méla’s”.
The final -/ in atrastal and $akardal in (2q) has confused scholars for a long
time:'it neither:.seemed to be the nom.-acc.sg.n. of the patronymic -fi-suffix
known from similar constructions (compare e.g, for the nom.sg.c. -fis above
{30 atalis tiwdalis tarwtallis or the nom.-acc.sg.n. -fid in 1, 3 manelid
“Mane’s”) nor could it be the regular outcome of an original nom.-acc.pl.n.
*-da. H.C. Melchert has been able to solve this problem basing himself on the
important discovery by F. Starke$* of the phenomenon of i-Motion on the one
hand and the recognition of the proper role of the Indo-European adjectival
*-iio-suffix in the Anatolian languages by O. Carruba®s and himself® on the
other. If we assume with Melchert$? i-Motion for the Lydian -/i-suffix (-I()-) as
well, -/ is the éxpected outcome for the nom.-acc.sg.n. not characterized by the
Motions -i-. The' variant -ending -lid is “a trivial analogical creation” further
extending the originally pronominal neuter singular ending - into the nominal
declension after the nom.sgc. -lis.88

Passage (30) stems from the only text in which mAola “part’” occurs. Both

siwdmlid and méAalid are with certainty nom.-acc.sg.n. of the -/i- derivation of
personal names; tefastid and §rfasiid are likewise neuter singulars and have
mostly been taken 2s a pair in the sense of “right — left” or “upper — lower” 3
Originally mAofa was seen as an adverb which is still possible, if resastid and
Srfastid were nouns (“on one side (there is) the tesasti of Siwam, on the other

83 A. Heubeck’s (Lydiaka 60-61) suggestion for katalres as a 2.5g.pres. has been widely
accepted so far; its meaning is still a matter of conjecture, though Heubeck thought of “wo du hin-
sichst” ‘or “wo du dich hin-wendest”, O. Carruba, Part. 51, translates “wo(hin) du nun
hinabsteigst(2)".

84 FsNeumann 407425, and StBoT 31, 56-90.

85 FsNeumann 35-51.

86 1S 103 (1990) 198-207; cf. also E. Rieken, HS 107 (1994) 47 0, 21

E7 Kadmos 30 (1991) 133.

8 orHC, Melchert, Kadmos 30 (1991) 133'n. 3. :

o Borr Gusmam Lyd. Wh.s.vv., A. Heubeck, HbOr 409, O, Carruba apud P. Meripgi,
'Sohluo 291,
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side ME&Aa’s Srfasti” vel sim.). If, however, the above translation is essentially
correct, we have again a neuter plural subject (mAola) agreeing with a neuter
singular predicate (siwdmlid, mé2alid). Since the appearance of neuter singular
predicates presupposes a singular verb, Lydian proves indirectly with these two
passages to have continued the basic rule discussed above (§2.1).

5.2 Summarizing the evidence from the Anatolian languages other than
Hittite we have good examples from Cuneiform (23) and Hieroglyphic Luwian
(25-27) to which possible cases from Palaic (22) and Lycian (28) may be added
for a neuter plural subject agreeing with a neuter plural nominal predicate.
Counter examples in the form of neuter plural subjects with singular nominal
predicates are not found here; the one possible example from Cuneiform
Luwian (24) is indecisive at this point.® Two certain cases of a neuter plural
subject agreeing with a neuter singular nominal predicate are attested in Lydiari
(29-30). In the corpus of the latter language passages for two neuter plurals-
agreeing with each other seem to be lacking.

6. We can now try to draw some more general conclusions. On the two i
extremes we find the Luwian languages, including Lycian and possibly Palaic,
on the one end with neuter plural subjects agreeing with neuter plural nominal
predicates. On the other end we find Lydian where we have evidence only-for 2
neuter singular predicate in those cases. Hittite seems to be the only branch
within Anatolian attesting to both constructions. . The construction .
corresponding to the situation in the other Indo-European languages sharing this
trait, that is a neuter plural nominal predicate agreeing with a neuter plural
subject and with the verb only, if expressed, in the singular, is clearly given up
during the older phase of Hittite and replaced by one where the nomin
predicate starts agreeing with the verb in the singular. The latter constructio
we saw, is already at work in Old Hittite. That Lydian showsthis'con‘suuctmn, :
exclusively, may be due to the restricted corpus or our still far from perfect:
knowledge of Lydian but because of its late attestation (7th- through 3rd "
century) and strong development it seems more likely that Lydian-had long .
since lost the construction with the neuter plural nominal predicate. . g

90 I oné accepts the construction of the nomina} predicate with a neuter pl;n-ai for the Luﬁm fd
languages this can be used as additional proof that the neuters in -da/za are indeed singular as
was alrcady made clear on other grounds (see my article KZ 97 (1984) 60—80 with Jiteranure).

Compare the passage KUB XXXV 88 iii 14°-15" zanta=u ajdi et the
m. be.combed away hereby!”, followed by discases of & body parts ("{asfan GIG—aa)
where *kifamma would have been expected if miltanza were'a plural. in the view still deft

by Starke that the -3a/-za neuters arc plurals, Cun.Luwian would have both constictions. and
would be separated from Hieroglyphic Luwian. :
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This development in Hittite and Lydian can only be accounted for, it seems,
by assuming that the original collective function of the neuter plural in -a was
still felt to the extent where it did not preclude attraction by the verb to its
nurhber. This attraction is likely to have taken its starting point in those cases
whete the singular copula was overtly expressed, i.e. in the preterite or
imperative.! This change was further stimulated by the fact that in such cases
rhe smgular verb ed-/as- “to be” always seems to follow the nominal predicate

diately (“Kontaktstellung”) whereas the plural subject is often separated
from it by one or more constituents of an adverbial nature.2 It may be of
significance to note that only one (10) out of the nine passages (7-15) in Old or
Middle script with' a neuter plural predicate quoted above has an overt copula.
Moreover, in all but three (9, 14, 15) of these the plural subject is immediately
adjacent to the nominal predicate with no constituent in between. If we add the
six examples (16-21) from manuscripts in New Hittite script we come to a total
of three out of fifteen instances with an overt copula present® and six where
subject and plusal nominal predicate were separated by other constituents.® The
conditions for a change in number of the neuter predicate were therefore not
very favorable. Although an exbaustive investigation would by far exceed the
timits of this article, a glance at examples in Old or Middle script for neuter
singular predicates referring to plural subjects seems to point to a significantly
higher percentage of cases where the copula is expressed and those where the
subject is separated from the nominal predicate.5 In five out of nine such
examples known to me a form of e$-/as- is present. Compare:

9 To what. extent such ‘are to be idered inal or verbal
constructions with an auxiliary (cf. HW®® E 95b-96a) is of no importance here. A similar but
reversed attraction can occasionaily be observed in Greek when, for instance, the verb which
should be singular in accordance to its subject, appears in the plural afier a nominal predicate;
compaze Herodotus 1 93 /) u2v 8 neploboc ... ciol o7dSor "c€ kat 8o nAdBpa “the
circumference (i.e. of Alyattes’ tomb) is six stades and two plethra”. For further examples see E.
Schwyzer ~ A, Det . Griechische Gr ik 2, 608.

2 See, for instance, P. Cotticelli-Kurras, THeth. 18, 122-157, for a collection of passages of
the verb ei-/a$-as coputa with a participle. .

7 Among the six later examples see (17) and (19).

9 Among the six later examples see (18), (19) and (20).

9s Exampies can be found in P. Cotticelli-Kurras, THeth. 122-157, and in A. Prins, Diss, 135~
137.-Compare in Old script KUB XXXV 110, 15°-16", in Middle script KUB VIil 41 ii 13’
{OH/MS®; the restoration.of the part. after similar OS passages seems assured, ¢f. A, Prins, Diss.
135-136, aithough the k2= there can be a singular as well with E. New, StBoT 26, 88 n. 330),
KUB XXIH 72+ rev. 2-3, KUB XXIX 7+ rev. 65, KBo Vil 28+ i-41-42, KBo XV 10+ i 2-3, KBo
XXV 11 19°-2¢°, HBM 54, 13-14, HBM 35, 5-7 (for the latter sec above §4.2 ad (15)).
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(1) ... ] ku-e ud-da-a-ar ti-jal a'{-an)"e-e-ta KUB XXII 72+ rev. 3 (CTH

146, MS)%

“The words which were pu[t under oath.”
In likewise five cases — among which all four remaining ones! — constituents
separate the subject from the nominal predicate. Compare the only certain Old
Hittite example:
(32) [Na-ba-ar-na-as E-ir-Se-et tu-us-ka-ra-at-ta-as ha-a3-3a-a5-3a-as rha -an-

za-ai-3a’-as-3a-a¥ ne-ef-Sa-an [([Mpé-e-ru-ni d-e-ta-an KUB XXXVI 110

rev. 13’-16” (CTH 820.1, 08)%7

“The [L]abarna’s house (is one) of joy to his offspring of first (and)

second generation and it (=e= coll.pl.n.) (has been) built on rock.”
The one example having both the overt copula and separation of subject and
nominal predicate is
(33) nu-ya-tdk-kin i-da-a-lu ud-da-a-ar kat-ta [QA-TAM-\MA ga-ar-3a-an e-e3-

tu KBo XXIV 1+ 19°-20° (CTH 404.3, MS)

“And may the evil words (which on this day we treated) [likew]ise be

wiped down from you”.
We can thus observe the conditions under which the change from a plural
neuter predicate to singular was favored and see the change under way. It also
explains why an attributive neuter plural adjective was never affected: as a‘rule -
the attribute stands close if not immediately next to its regens. Wheiher the: %
occasional impersonal use of a (neuter singular) predicative ‘participle ‘as”
described by Ph. Houwink ten Cate” also played a role i in the development
difficult to ascertain. y

The following steps can be posited and illustrated. Initially a neuter plura

subject agreed under all circumstances with a neuter plural nominal p
compare, for instance, with (10) and without copula (7) (the relevant elem
are in bold type):
(10) [...|HLA tarnanta 23ta
(7) Sakuya=3met iShaskanta . :
and with (18) and without (13) separation of subject and nominal pmdlcate
(18) [(TUG)}=2ZUNU TUGlS’h:aI—.i‘me[(tr-akmt natta e.i‘ha):(kanfa)]

(13) [(ua)]rs‘uanda sullanda KUR.KUR-TIM

% Cf. OR. Gurncy, AAA 28 (1940) 36 ’ -
97£d, E. Neu, StBeT 25,228, and see my remarks in KZ 97 (1984) 6263,
98 £sBoht 203-206.




SR

i ik

188 Theo van den Hout

Neuter Plural Subjects and Nominal Predicates in Anatolian 189

This situation continued into Middle Hittite. The first cases to be affected by nevertheless stands apart in many respects'™ and also according to Oettinger’s
", attraction to the verb will have been those where the subject was separated from model of the development of the Anatolian languages from Proto-Anatolian to

the nominal predicate which in its turn was immediately followed by the copula the individually attested branches seceded at an early stage from what he termed

asin “Urwestanatolisch” combining Palaic-Luwian and Lydian. This occurred after

. . itti i jer 105

(33) nu=ya=ta=kkan idalu udddr katta [QATAMIMA uarSan &itu Hittite ha.d split off even earller,'

This may then have been extended on the one hand to those sentences where f nc[tn r\:‘new of thgnaolb Serre‘;:(:n t!hatithcl develc:pmer;;nc;g p‘lura(i qeutoe:-(si

subject and nominal predicate were still separated but where no copula was unctioning as nominal predicates to singular peuters st Hready in O

présent as in Hiuite its roots may have lain in the Proto-Anatolian period. If so, the Lydian

NyAL . situation may be the result of this same development. This would imply that
(32)  n=é=3%an [} Nparuni yetan

assuming the above model of development of the Anatolian languages is
roughly taken correct, Palaic and Luwian must have witnessed the embryonic
stage of this change too but did not develop it any further. In that case we
cannot speak of a true Hittite-Lydian syntactic isogloss but at best of another

and- those on the other hand where there was no separation but where the copula
was still expressed as in

© (31 kue uddar tiia{n} eta

This finally gave rise to constructions where a neuter plural subject could stand feature setting off Anatolian from the other branches of Indo-European.
immediately ‘next to-its singular nominal predicate with no overt copula; Returning to our starting point (§3) we can conclude that the phenomcnon
compare, for instance: in Hittite (and Lydian) of neuter plural subjects agreeing with. nominal
(34) [nu /\T-77 DINGIR-LIM GIBIL ku-e 2 GIR.HLA i-ia-an nu a-pé-e {da-aln- predicates in the singular is a special development within the Anatolian branch
zi KUB'XXIX 4+ iv 33-34 (CTH 481, NS)%» of Indo-European languages and should not be projected back into Proto-indo-
“They [take] those (ap# nom.-acc.sg.pl.n.) two daggers which (ku nom.- European. Even if its roots are traced back into the Common Anatolian period
acc,sg.pl.n.J(are) made along with the new deity.” one would need the independent evidence of another branch of Indo-European
For this Jast type I know of examples in New Script only. As was noted above to postulate it with some confidence for the mother language. It does, however,
ad (21) the text from which (34) stems definitely goes back to late Middle attest to the still productive force of the collective meaning inherent in the -a
Hittite times (first half of the 14th century) so that the end of the development ending in the Anatolian languages. ’
might have been reached already by that time. 8. Anatolian is unique among the Indo-European langhages in the sense

7. A final question which should be addressed here is whether the similar i ::zt 3‘: irl]:edizi%iiagm:)?":, 2:“:::1;Zr‘a}]‘esz;;f:fldiz‘::;g‘Z"’“t‘i’;aa‘::;e‘g o
treatment of neuter predicates in Hittite and Lydian can be seen as a syntactic 1 history gNot only i it the earliest branch to show this construction, it may also
isogloss. Of course, both Hittite and Lydian may have innovated independently . . N - N N > 2

. s : be the last one to show it consistently since by the time of our Lydian sources

in the same way. However, in the past O. Carruba!® has repeatedly pleadec{ in ‘ (second half of the fourth cent ch) the sm;ular verb already s)t’aned o give
favor of a closer relationship of these two languages as opposed to the Luwian ] " t the olural in Hellems:?Greek 1% This leads to another point 10 bé
languages and Lycian. Carruba’s view on the position of Lydian among the S way plu PO

Anitolian languages has been shared by some'®! while others urged for stressed here which is the apparent regularity with which the rule was apphed in
caution. !9 This caution seemed to be confirmed by the detailed investigation of Anatolian. J. Friedrich in his Hethitisches Elementarbuck §196.2 already call
the Televant arguments for Palaic and Lydian by N. Oettinger.1 Lydian ¢ its functioning “ausnahmstos™. In this respect Hittite and the entire branch _of’

. . Anatolian seem to be matched by Gatha-Avestan only: Accord_ing to H

9 54, H, Kronasser, Schw.Gotth. 30-31, . :g: See also H.C. Meichert, AHP 6, i

10070MG 111 (1961 458-463, Mlos 1963) 383-408. See Octtinger’s sketches KZ 92 (1978) 91492, :

efp R (' ) Ko 112, 114, B 106 On the fate of this conslrucnon in anc:cnthecksch Blass —A. Debruuner . Rehknp
- W2 01 A Heubeck, HbOr 421-024, ) Gr ik des Gri hen 110111, and B: Mayser, Grammatik dér

193 K7 92 (1978} 74-97. L gricchischeén Papyri aus der Piol it 11/3, 28-30.
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Reichelt the construction is used “regelmaﬁlg” there and no exceptions are
recorded.!®? In late Avestan and the Rigveda, however, it is rarely used.'08
 Greek seems to take up a somewhat intermediate position: in Homer one
usually finds the verb in the singular but there are many instances of a plural
esp.' when the (distributive or count) plural meaning as opposed to a collective
one predominates or when the neuter noun clearly refers to animate beings.
Even in Attic where the rule (oxfina * AT1dv) is adhered to rather strictly quite
a few exceptions have been noted under similar conditions.'% This can only
meart that in ‘Anatolian the original collective meaning of the -a was still very
much ‘present, a conclusion confirming earlier observations for Hittite by E.
Neu!'0 and. H. Eichner.!!! To quote the former: “das aus einer
“grundsprachlichen Numeruskategorie Kollektiv ererbte -a [hat] seine
urspriingliche Funktion im Hethitischen noch recht lebendig bewahrt”.!12 The -
«a‘ending in Hittite is neither a straight plural or even less a singular. To start
with the latter, the ‘special development to the nominal predicate in the singular
just discussed could not have taken place if the -a ending had been perceived
.. synchronically as a singular. If so, there would have been no incentive for the
norinal predicate in -a to change to the singular as it did. As to the former, the
complete absence of a tendency of the verb to agree with any neuter plural
subject in a 3rd person plural verbal ending, underscores the special status of
the -a ending.

Just because of its regular one-sided agreement and thus the absence of a
morphological distinction by verb agreement between a collective and a plural
function the exact nature of the so-called neuter plural -a ending is difficult to
describe from a synchronic point of view. Speaking in terms of primary and
secondary function and basing himself on ancient Greek mainly, J. Kurylowicz
characterized the situation for Proto-Indo-European thus: “the finite verb
depending on a neuter plur. is used in the plur, or in the sing. depending on the
(primary or secondary) function of the plur.”!13 The primary function of the

57 Awestisches Etementarbuch 300-301.

198 por Avestan see H. Reichell, Awestisches Elem:marbuch 301, for Vedic see AA.
Macdonell, A Vedic G for Students 289.

109 5ce R, Kithner — B. Gerth, Ausfubrliche Grammatik der griechischen Sprache 111, 64-66,
and E. Schwyzer — A. Debrunner, Griechische Grammatik 2, 607-608.

HO1F 74 (1969) 240-241, StMed. 7, 199-212.

13 1y B. Schierath {(ed.}, Grammatische Kategorien, Funktion und Geschichte (Wiesbaden
-I%SL 134-169; cf. also HC. Melchert, JAOS 116 (1996) 777-778.

HZgiMed. 7,207.

V83 The Inflectional Categories of lido-European (Heidelberg 1964) 206, Kurylowicz scemed
to consider the situation in Greek to be the original, i.e. Proto-Indo-European. one (*One can
-~ safely assume that an ofd balance between the sing. and plur. has been maintained in Greek,
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plural being the count plural, the secondary the collective. In a similar vein the
situation in Greek, among other languages, is described by B. Comrie as
follows: “the verb agrees with noun phrases higher in animacy, and fails 1o
agree with those lower in animacy, even when this overrides { ... } grammatical
relations, the usual determiners of agreement cross-linguistically” 14
Synchronically, from Homer to Hellenistic Greek, these are certainly correct
descriptions. Diachronically one should probably say that with the gradual
waning of the collective notion animacy got precedence over what once was a
grammatical relation (collective — singular agreement) until a new grammatical
relation (plural ~ plural agreement) was created. In Hittite (and Anatolian in
general), however, again based on the fact that the rule seems to have been
applied with strict regularity, the original grammatical relation according to
which the collective category functioned in terms of number agreement as a
singular, was maintained. No doubt, the fact that the neuter gender in Anatolian
by and large coincided with inanimacy as well as the creation of an ergative or
personifying derivative (-ant-) when a neuter noun (or a common gender noun:
designating an inanimate object) came to fulfill agent or subjéct function!ls;
played an important role here. It seems preferable, therefore, to speak of a
collective/plural ending. :
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Tracce indoeuropee nel mito di Ullikurnmi*

MICHAEL JANDA

1. Hmito del gigante di pietra Ullikummi appartiene al ciclo mitologico imtito
della Regalita celeste!. Racconta, come Kumarbi, re detronizzato degli dei, pro-
crea insieme con una roccia un bambino, dandogli il nome Ullikummi e desti-
nandolo a combattere il suo successore come sovrano celeste, il dio- della tefn:
pesta Teub, e a distruggere la cittd degli dei, Kummi. 11 caro bambitio & in ve-
ritd una pietra formidabile, che viene affidato al mare al fine di crescere sulla
spalla del gigante Upelluri. Upelluri, che per ora non si accorge di questo far-
dello, sta sul fondo del mare, ¢ in questo modo Ullikummi pud crescere
rapidamente, senza che gli dei riescano a vederlo. Solo quando si sporge fuori
dall’acqua e si muove verso il cielo, il dio Sole lo vede. Da notizia a Tesub, che.
si perde d’animo del tutto in vista della minaccia e scoppia in lacrime. Sua so- )
rella, la dea IStar-Sawuika 2 piu coraggiosa. Si adorna, suona I’arpa e il tam-
burino per sedurre Ullikummi, ma invano — il mostro & cieco € sordo, non- do-
nosce I'amore ed & sordo all’ incanto di Sawuika. Finalmente TeSub-si pre-
para alla battaglia, sale sul carro e si arma con la pioggia e col fulmine. Gli::
dei perd saranno battuti presso il monte Hazzi, ed Ullikummi, nel frati¢mpo
alto nove mila miglia, raggiunge la citd di Kummi. Finalmente; il dic: delle

* Desidero ringraziare 1'organi del Colloguio, Prof. Dr. Onoftio CARRUBA; per it
gentile invito, la Dr. Riia FRANCIA (R Bochum) ¢ il Dr.-Sal SCARLATA " (Zurige) -
per aver migliorato la versione italiana della Per opere abbreviate con Vanno. di
pubblicazione si veda la bibli Ta RN

' Cfr. Hans Gustav GUTERBOCK, The Song of Ullikummi. Revised Text of the Hidtite: -,
Version of a Hurrian Myth, JCS 5 (1951), 135-161; 6 (1952), 8-42; id., 1946 {fraduzione. 13-:
28, commentario 44-81, trascrizione *9-*29); Heinrich OTIEN, Mythen vem Gotie Kuarbi.
Neue Fragmente, Berlin 1950; Franca PECCHIOLI DADDI~Anna Maria PoLVANE 1990: 14
162 (traduzione italiana; con ricca bibliografia); Piero MERIGGL, I ‘miti " i Kumampi,
Kronos currico, Athenacum 41 (1953), 101-157; Volkert HAAS,. Hethiti che Berggdtier uod’
hurritische  Steindimonen,: Mainz 1982, 149-160 (raduzione tedesca); ids; Geschichi
hethitischen  Religion, Leiden-New  York-Koln 1994, 88.95; Wak
Ullikimmi zum :Kaukasus: Die Felsgeburt des:Unholds. Zur K
Erzéihlung, ‘WHJB NF 5 (1979), 253-261.




Hittite ta-pa-ka-li-ya-<a$>

JOSHUA T. KATZ

In his recent book on Indo-European poetics, Calvert Watkins compares_ the
similarities in content and form between the so-called “Orphic gold leaves™
and a text in Old Hittite of well over a millennium earlier (Watkins
1995:277-91)." Watkins suggests that the two geographically - adjacent
languages Greek and Hittite, examined together, provide crucial evidence. for
ancient notions of metempsychosis and an inherited . Indo-Evropean
eschatology, for whose existence Watkins has argued also elsewhere.!. An "
obvious obstacle to our understanding of such matters, however, is that the . .-
language of the tablet in question, KUB XLII 60 (Bo. 2533), is not always ;
clear. As Watkins 1995:284 writes, “The difficult text is fragmentary - and.
often barely comprehensible; my version is tentative, and meant to'be an -
incitement to others to work on this rewarding challenge.” In the present:

* For many helpful comments I am grateful to the lively audience at the Collogquio de;_l
“Indogermanische Gesell su “Anatolico ¢ ind, peo” in Pavia (Sep 1998),
well as to the participants in the Fourteenth East Coast Indo-European Conference,:
Harvard in July 1995, where the ideas of this paper were first presented. F-owe- particul
thanks to Professors James Russell, Calvert Watkins, ‘and most especially, Craig Me 3
and, for gencrous financial support, to the National Science Foundation: g

! Both the gold ‘leaves and the whole matter of religion  and cult in-a shared Gieco~
Anatolian” context have been the subject of much;- and eversincreasingy. ‘discussio
Specifically on Indo-European eschatology: see also Watkins 1991 (resumed in Wtk
1995:347-56); West 1997:151-67 di Greco-Semitic ¢schiatology - with ‘his euste
erudition and flair,

2 Before the appearance of Waikins’s

R hneider’s o

edition; the text was readily ‘available. onity ‘in Kaspas .
s of 1972, though Hoffner provides a transiation  into:
English in his very usefut collection of Hittite myths (1990:32£./1998:33¢" “*The Voyage o
the Immortal Human Soul”). (Hoffner acknowledges drawing for his transtation on. 8 peesonsl
letter from Watkins from 1978, as well as on an unpublished Oxford BiLj thesis from™
by.G. C. Moore; see Hoffner ‘1990:72/1998:94.) - For a join “of “two' further,’ interg:
fragments (KBo. XXI1 178 (+) KUB XLVHI 109), ‘see” Hoffner 1988 : (followed by

1995:284-90).
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paper, 1 am concerned with one 1in§uislic and philological problem, the

analysis of the hapax ta-pa-ka-ii-ya (Ro. i 16).

- The text (CTH 457.6), whose opening (2), Ro. i 1-18, I give in a very
- lightly revised version of Watkins's transcription and translation (see pp.

284-86), s certainly Old Hittite (17th/16th cent. B.C.), but the tablet itself is

a'late, Neo-Hittite copy (13th cent.).

i -alz GUD-a¥ Suppatta UDU-u$
[Buppajtta nepi¥ uppat{{at]}tia
[K1 Suppajtta ullapa kadanki
4 [ ]-danduki§ Zl-anza
Tkuwapi]t=¥e=pa uitta JUR.SAG-i=kuw=at=3an
6 INIM.LAL=at udau $=an pedi=§i dau
. [takS]annisma=wa=Sa<n> NIMLAL=at <udau> (zab.dau)
8. - [n=lat pEdi=$§i dau kuit=a
{tetlippiaz=ma n=at NIM.LALM® udandu
10 [p=lat pedi=$§i tiandu NIM.LAL teriya¥ UD-a%
‘ImJiuwa<s>- UD-a§ KASKAL-an pandu n=apa iyatar=mit
12 - "udandu-takku arunaz=ma n=at lahanza
o uday n=at=San padi~¥§i dau
14 takiu fDaz=ma n=at huwala$ udau
o nedt=San pedi=&§i dau

P>

16 kuit=a. nepiSaz=tna n=at tapakaliyac®>
‘baraE**¥. fad'dut udau- flalianza kaddu=3mit
18 walhanza ‘B8du. ..

; {:-.} The ox is sleeping. The sheep
2 {is steepling. Heaven is sleeping.
; {Earth is sleepling ...3
-8 { .1 the human (or mortal) soul. -
[Wherle did. it come for it? If it is on the mountain,
6 let the bee bring it and put it in its place. ’
" And'if it is on the [pla)in, let the bee bring it
T8 {and] put it in its place. But whatever is
' from the {plou]ghed field, let the bees bring it

3 The words ullapa kadanki are completely obscure and therefore left untransiated;
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10 and put it in its place. Let the bees g0 a journey of three days,
of (flour days, and let them bring my
12 ‘plenty.” If it is from the sea, let the lahanza-duck
bring it and put it in its place.
14 But if it is from the river, let the huwalas-bird bring it

and put it in its place.

16 But whatever is from the sky, let the tapakaliyas

eagle bring it in his talons.* Let the desired one be
18 struck with their talons’. ...

The text seems to open by “setting the scene for an epiphany or birth of the
human soul” (Watkins 1995:288). Certainly the first image — or, rather, what
is preserved for us as the first image — is peaceful, even hypnotic: the entite. .
natural world is at rest (GUD ‘ox; GroBvieh’ + UDU ‘sheep; Kleinvieh! ‘is a
merism for ‘every non-human creature’s; nepis “heaven’ + Kl.‘earth! "
means ‘everywhere’), and the repetition of the verb Suppatia ‘sléeps’ hasa
lulling effect. We may compare (following the brief mention of Watkins .-
1995:288n.17) a short poem by the seventh-century lyricist Alcman: (89
Page = 159 Calame) that, according to one recent editor, D. A, Campbeﬂ,
“may have set the scene for the epiphany of a god™: eiBouoi 5 Opéeav
xopupal Te kol papayyes / mpedovés Te kal xap&Bpal / A& " ébfn{'
8oa Tpépet péhawa yaia /. Biipés T' dpeokdor kal yévos pehoodv /ixal
xvedBad’ tv BévBecol mopeuptas dASs / eliBouct B oleavcav PUAn
TawTTepUyv ‘And the mountain-peaks are asleep and the ravines, ‘_thé'
headlands and the torrent-beds, all the creeping tribes that.the black -earth’
nourishes, the wild animals of the wountains, the race.of ‘bees “and
monsters in the depths of the surging sea; and the tribes of lb‘qg-\

 Watkins 1995:286 translates kaddur as “in his. defenses (= talons)." The noun; which
Puhvel 1997:138 translates as ‘enmity, strife’.and which looks like the: cognate: of .the: Okd
Irish w-stem cath ‘battle’ (see Melchert 1979:2701), appears to.be found a5 such only -
one text; where at least in this first instance {on the immediatel ing-kaddi=3,
fn. 23) it refers to a particularly aggressive body part of an aggressive: bitd of prey. 1.4m thus:
happy to accept Professor Norbert Oettinger's suggestion. (personal : comimunication) that the
basic translation of kaddut is ‘offenses’ rather than “defenses.’ ¢

5 On.the collocation” GUD UDU, séc most notably Watkins .1979:2773
1994:[11.1652-55). i PRSI : y

¢ Thus, Campbell 1982:221 (compare’ Campbeil 1988:455n.2); see Calame 1983:572-1
esp. 5731, for general discussion, with N :
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birds are asleep’ (trans. Campbell 1988:455). The content and syntax of this

_poem -have received an exemplary treatment by Pfeiffer 1959, whose
somewhat different layout of the text (ten verses rather than six) highlights
its strophic structure (see esp. pp. 4f.). The rhetorical and thematic paraliels
it exhibits -vis-2-vis KUB XLIIl 60, whose strophic structure is analyzed in
detail-below, are indeed quite striking: for one thing, there is the verse-initial
repetition of the verb eliSouot ‘are sleeping’? at both the beginning and the
end®; furthermore, Alcman portrays an idyllic land of bees, eagle-like birds
(olwvddv pika Tavunteplycov), mountains, and sea-depths, all of which
are likewise found on our tablet.

After this opening, we are introduced — unfortunately in broken context
~ to the human soul (danduki§ ZI-anza), who is to play the central role in
the later part of the tablet (not quoted here). First, however, we come to the
section-on which T concentrate in this paper, the one with the animals. The
crucial role that the bee (NIM.LAL; the Hittite reading is unknown) plays in
Hittite myth (most notably in the story of Telepinu) is well-known, and
Watkins 1995:288 calls ‘this animal’s presence here a “characteristically
Anatolian® motif.? A separate study would be required to consider in depth
the nature of the relationship in Anatolia between bees and souls, which are
cross-culturally ‘commonly linked.'o In the text in question, the bees fetch

? Comparé, too, Soph. Phil. 827 “Ywv' dBlvas &Bars, “Yrve B dhyéwov and the rest
of this repetitive pacan 1o Slecp (827-32) - noted by Watkins 1993:514f., who writes, with
reference 10 J.-A. Haldane, ““The three word repetitions in five lines ("Y e, ebalcwov, 1) are a
feature of liturgi and an inherited stylistic feature, if not a universal” (515). Even
closer in many ways to the Hittite -is the nursery song of Alcmena to her sons Heracles and
Iphicles in Theoc. /d. 24.7-9: ‘eiBet’, Lk Ppépea, yAukepdy xal tyépioov tmvov /
elber”, Eud wuxé, B0 &Bedgrol. eliooa Tékva / SABrol eivhLowde xal ARt ad
ixoioBe.” {cf. Verg. Ecl. 4.60-62 Incipe, parue puer, ... | ... | incipe, parue puer; sce Clausen
1994:123); on repetition in Theocritus in general, and in this: jullaby.in: particular, see, e.g.,
Dover 1971:xIv-, esp. xlviif. and 1.

8 The fact that eliBouo ... eliBouot forms a ring suggests that the poem may be complete as
we figve it compare Pfeiffer 1959:9. On ring composition in an Orphic gold leaf from
Pelinna, Thessaly (Tp10dARIE at the beginning, picked up by SABio at the end; cf. Theoc. id.

24.9, quoted in the previous footnote), see Watkins 1995:278f, (who refers to'C. P. Segal).
9 Haas 1981:111-16" discusses (he role of the bee in Hmnc. and also. Greek, religion,
farly s ion with g be provides a and- lation of"
KUB XLIH 60 Ro.3.6-150n p. 114 For a brief overview of bees and honey inthe. day-to-day
jife of the Hinites,; see Hoffner 1974:123f.
“ 40 Theie s an énormous literature on bees i in anuquny 1 particularly R
. 1937, -which, though di} ish, has many i on a wide range. of folk
perceptions of these animals. For'a recent and rather more scholarly summary of the evidence
. from Greece and, to somc extent, Rome, see Davies & Kathirithamby 1986:47-83: for

Hittite ta-pa-ka-li-ya-<as> 209

s34

from afar ‘my “plenty (iyatar=mir), a curious description of what is
surely nectar, honey, or honeydew,'' which, we may surmise, is intended as
nourishment for the soul.’2

The bees are also concerned with bringing “it’ (this may or may not be
the same as ‘my “plenty’”) and putting it ‘in its place,” a ritual action that,
under different circumstances, is to be carried out by one of three birds: a
‘lahanza-duck’ ('if it is from the sea’), a ‘huwalas-bird® (‘if it is from the
river’), and finally (‘whatever is from the sky’) an eagle (haras) preceded
by the mysterious sequence ta-pa-ka-li-ya.!’ Interestingly, there are now

(Proto-)Indo-European, sec Gamkrelidze & Ivanov 1995:516-24. Scholars of Greek: and

Roman literature typically associate \wo things with bees, their supposed genesis from ox-

carcasses (“bougonia™; best known from Vergil's fourth Georgic) and their connection, along

with honey, (o poetry and poelic inspiration; another widespread, if somewhat less well-

known, notion ~ but one that is clearly related to these others - is that of “bee-souls™ {or, in |
German, “Seclenbienen™; see especially Ranke & Klima 1979:305), of which Davies &
Kathirithamby 1986:64f. provide a convenient account (see also pp. 99-101 on butterflies
and moths as souls). It is interesting in the present context that in Greece, bee-souls were
particularly iated with Pyth whose doctrine of metempsychosis had an
evident influence on the Orphlsm of the gold leaves; see, ¢.g., Ransome 1937:77 and 106-
09. For examples from furher afield, sec Ransome 1937:31 (Egypt), 47f. {India), and. } 60f,
(Germany and Switzerland), as well as 172, 196f., and 218f. In Baltic and Slavic, 100, bees
(and sometimes certain other small, often winged, creatures) are marked as special by the’ fact.
that their death, unlike that of “aormal” animals, can be described with forms based on the
Proto-Indo-European root *mer- (as in Lat, morior), otherwise reserved -for- humans. I am
grateful to Professors Olga Yokoyama and Brent Vine for answering a stream of quesmins '
from me about Modern Russian; the subject, which is obviously very complicated, is clearly
worthy of further investigation. ;

1 The word iyatar, which Hoffner 1990:33/1998:34 opts not. to translate here, ‘normally’
means *plenty, fullness’; for a conspectus of its uses, sec Puhvel 1984:350-52, who reniess
the passage simply as ‘let them bring my plenty’ (350, withowt “scare-quotes™). Tiis
obviously some sort of divine food or drink, hing akin to ambrosial ‘(< Gk duBpogt
lit. “immortality”) nectar (< Gk. véxtap, lit. “overcoming death,”:sccording: 10 P, Thieme
and R, Schmitt, with whose opinion I concur [see most recently Watkins 1995:3931-93 and
passim]; differently now Griffith 1994{1995}). Obvious candidates are nectar itseif {from
which bees make honey), honey, and honeydew, For the confusion of nectar-and hongy(dew)
in classical authors, see Davies & Kathirithamby 1986:56-58; many. folk traditions. mainudin
that honey (or honeydew) is taken by becs directly from flowers, and the firse crassu:al uthor.
to suggest otherwise is Seneca, in Ep. 84,3f. (see, ¢.g. Ransome 1937:
Waszink 19747, with n.3 and 28).

12 Compare akuwatar=mir ‘my drink’ in the phrase 23 akuwalar:mﬂt GJL akuwn
‘They [presumably the uninitiated] do not-drink my good drink," part-of 3 fmgment KBo, XX
178 + KUB XLVIUI ‘109 Vo. iii 5) that Hoffner 1988:197f. and passiny has tetwatively, bt §
my view convincingly, argued belongs to-the same composman s KUB xun 60 {ste-In,
scc alsu Watkins 1995:287 and 285.

* On Hittite birds generally, see Zinko 1987,
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etymologies for all three: adras’ (frequently with scriptio plena, ha-a-ra-as),
gen. ‘hdrana$, the only Hittite bird generally acknowledged to be of
impeccable  Indo-European provenance, has long been connected with
Germanic words for ‘eagle’™; B. W. Fortson has recently suggested that the
hapax fpuwala$ means and is cognate with owl (~ OHG fiwila, Mod. Germ.
Eule}®; and I argue in a forthcoming paper (presented to the American
- Oriental Society in March 1996) that lafi(h Janza-, which I translate simply as
“duck,” 'is intimately connected with the vexing word for this same creature
in Greek, vijyTTa.is
What, however, about. ta-pa-ka-li-ya? If the form is correct as it stands,
then it can only be the dative-locative singular of an otherwise unattested
noun “zapakali-," whose existence Tischler 1991:113 (following E. Neu)
carefully catalogues. However, it is clear from my title, and from the way I
have presented ‘the text of KUB XLIII 60 above, that I believe that what we
actually have at the very end of line 16 is a mistake or miswriting for
tapakaliya¥ — ie., ta-pa-ka-li-ya-<a§> — which would, then, be just a
nominative singular a-stem (PIE o-stem) adjective modifying the noun ja-

14 For attestations of this word (often written TI*™ [older AM"®™)), see Ertem 1965:179-
86 and Puhvel 1991:137f,, the former of whom provides a good conspectus of its uses. The
Atatolian form (found in Pataic and Luvian, as well as in Hittite; onomastic evidence from
Lycian and Carian fs¢e, e.g., Neumann 1993:295, with n.21} -remains unclear, at best
[Meichert 1994a:305 denies categorically that the Lycian personal name Xeréi can contain
the.word for ‘eagle’]) is exactly cognate with OHG aro, Mod. Germ. Aar, Adl-er (< MHG adel-
are 'noble eagle’), save that Germanic preserves n-stem inflection (< PIE *hyer-on-; cf. Gk.
Spuw-ts. "bird") whereas the Hittite nominative, like others in this inherited morphological
class, is a recharacterized animate (hara- < *hnér-0(n) + -§). A reconstruction with the second
laryngeal, *hyefor-, remains possible.
15 See Fortson 1996 (briefly also apud Watkins 1995:286n.16); who makes an attractive
. cese that the onomatopoetic preform of Buwalas is an old n-stem, *uwwaldn' vel sim.; there. is
thus a'striking morphological. match between two Germano-Hittite bird-equations, gdras =
Aar-and huwala$ = owl. It remains unclear why an ow! would be- associated with a river,
though.

1810 recent years, Oettinger 1986:29n.42 has wondered whether lah(h)anza-, which he
transiates as "Mowe; guil,’ goes back- to *lchy-on- (thus also Zinko-1987:9f., who specifies
the root as *lehy(u)- ‘pour,’ as, perhaps, in Lal. /ama ‘bog’), and Melchert 1994b:233n.4 has
proposed as ifs preform *ieh;-pt-ihy ‘the traveling one.’ In my opinion; the word goes back
1ather to PIE “snéhy-ni-ihy (6/60hy-1-s) vel sim. ‘swimming (duck),” with characteristically
Anatolian nasal dissimilation. Note that ducks appear in Hittite texts most conspicuously in
1hie funerary ritnals for the king' or queen (CTH 450); it is probably no coincidence that the
same bird s associated with both death and the soul (compare also Watkins 1995:288). 1 do
not understand, howcvcr, what sort of connection Puhvel . 1984:352. is'trying to establish by
noting that from ¥%yatar. are “fabricated fake lahanza-birds [used in the funerary rituals ~
FTK], the same kind as is conjured 10 bring iydtar from the sea” in KUB XLIiI 60.
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ra-as™** with which the following line begins; the translation of the phrase
tapakaliya<s> haras*™ ™ kaddur udau would thus be, ‘let the tapakaliyas
eagle bring it in his talons. In his 1995 edition, Watkins proposes this
emendation, with a question mark (“tapakaliya<i?>," 285) and without
comment.'” The question is: what does this epithet of the eagle mean and
where does it come from?

Since a scenario based on a hapax that is itself slightly altered would not
seem a secure start, it is necessary for me in the first place to justify the
emendation. It should be pointed out first of all that the Neo-Hittite scribe
shows a number of signs of carelessness'® or of not comprehending  his
significantly earlier exemplar'®: most notably for the present purposes, there
is the obvious omission in line 11 of the simplest of cuneiform syllables, the
single horizontal <a§>20 which would find a nice parallel in sapakaliva<i>,
and in an even better context for orthographic lapsus, the end of a line. The
best justification, however, for reading tapakaliya<§> relies on semantics and
poetic syntax. We must ask ourselves what possible sense a dative-locative
“tapakaliya™ could have here. Is it likely that such a case-form would
appear immediately after the clause-initial particle chain n=ar and before the:
nominative subject hara¥™™, that is to say, precisely where one would
expect an attributive adjective, like the conjectured tapakaliya<s>; to
surface? i

In answer, consider the internal structure of lines 5-17, for however
obscure the meaning of the text may be, the structure of the sentences is’
anything but. That this is not ordinary prose, but rather strophic style, a

'7 That Watkins understands tapakaliva<¢> as an attributive adjective is clear from the.;
placement of the cllipsis is his translation (‘let the ... eagle bnng u, 286); otherwwe. & ,g.
Hoffner 1990:33/1998:34 (‘let the eagle .., bring it )

1% Note the dittography in line 2 (fu-up-pa-at-{[at-1}tfa) and various problems in line 7.
(c.g., repetition of da-a-i from the previous line; see also fn. 20). 8

19 Lack of comprehension is probably a contributing factor in the. unexpected appearance
of a canonical <efiz> (or <GI§>)-sign for <kad> in the first appearance of kad-du- in ¥ine 17;
compare the clear writing of <kad/t> later in the same line (kad-du-ud-mi-it; this is shgh\l)
problematic in another way, as pointed out in fn. 23) and in line 25 in the. still some\nm ;
obscure verbal form a-re-ef-kat-ta, on which sce Watkins 1995:288, with references).

20 The phrase m)iuwa<s> UD-af is manifestly paraliel-to the immediately preceding e
UD-af. Note also the neglect ‘of <an> at the end of the clitic chain in the ‘messy lin¢
Watkins's reading is to be followed; the tablet would seern 1 have x- ﬂa—cmm»mn ¢ )ma-af
a).
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genre . associated with ritual instructions, should be immediately apparent
from the way I have laid out the clausal constituents below?':

INTRODUCTION I  kuwapit=Se=pa uitta

PROTASIS lx HBUR.SAG-i=kuw=at=8an

APODOSIS 1B NIJM.LAL=at udau
§=an pe&di=§i dau

PROTASIS Ia tak§anni=ma=wa=§fa<n>

APODOSIS 1B NIM.LAL=at udau

’ n=at pedi=3i diu

PROTASIS Iy kuit=a terippiaz=ma

APODOSIS I8 n=at NIM.LAL**® udandu
n=at pedi=§§i tiandu

INTRODUCTION Il NIM.LAL teriya§ UD-a¥ miuwa<i> UD-a8
" KASKAL-an pandu n=apa iyatar=mit udandu
PROTASIS Ha* takku arunaz=ma
APODOSIS TIR n=at lahanza udau
§i dau

. n=at=§an pedi=
PROTASIS ' takke ID-az=ma

APODOSIS I n=at fuwala¥ udau
n=at=§an p&di=§ii diu

PROTASIS Ity kuit=a nepifaz=ma

APODOSIS 118’ n=at tapakaliya<¥>

bara¥™*** kaddut udau.

Let us analyze this strophic. structure, which may look complicated but is in
fact very ’simplé. Aside from the two introductions, there is striking balange
within each' following triad, as well as between the two sections. This
similarity goes  well beyond the fact that each section contains three
sentences, each with a protasis and an apodosis. The first two sentences of
section 1 are of the same form (protasis a ‘if it is in a certain location’ +
apodosis B *let the bee bring it and put it in-its place’) and. different fror.n
that of the third (protasis y ‘whatever is from a certain location’ + apodosis
B again??); similarly, the first two sentences in section Il are also nearly the

w This presenitation owes much to Part 111 of Watkins 1995, “The Strophic Style:. An Indo-
Europzan Poetic Form™ (pp. 195-291). s
22 § doubt that the shift from a single be¢ (NIMLAL) to a pluratity or swarm (NIMLLAL™")
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samie as their correspondents in section 1 (protasis @ ‘if it is from a certain
location® + apodosis B ‘et some bird. etc.’). whereas the third, the closure, is
once again of the type y + B. except that here we have @', a semantically

truncated, but descriptively embellished, variani of expected B - the prose
equivalent of catalexis.**

is significant,

23 The makeup of the basic clause-tvpes (leaving aside most of the dlitics) is as follows.
Structure o consists of a geographical feature in the locative case (LOCATION, ) fellowed by
a particle chain ending in the directional clitic -$an, whereas a’ has the i
takku 'if" (=ku is found in the first example of structure @) followed by LOCATION, .
Structure ( has two parts, ANTMAL ., (a bee or bees throughout section 1, one of three kinds
of birds in section 11) + BRING, ., and PLACE, . (always pddi) + IMPV; the latter sequence is
left qut of structure B°. Finaliy. structure y. the protasis of the final sentence in each section,
contains the neuter relative pronoun kuir (first in its clause, so indefinite) followed by
LOCATION,,,. Note that the two sections | and H are further linked by the use of the ablative
in ly, after two locatives, which parallels the use of this case throughout section 11,
Similarly. there is no real seam berween the end of section Il and what follows: the
instrumentai-ablative kaddur “is/with/by the talons’ appears twice in line 17, as the
penvitimate word in section 11 and the second word afterward {on the formal aspects of
kaddu=$mir, see immediately below). and the introduction of such instrumestals, in
connection with the verb walh- “strike’ (compare n=an SF¥'*-it wez{zali [KUB IV 8 Ro. 9],
treated by Melchert 1979:266). is a principal feature of the third section {only the first line of
which is quoted in the transcription at the beginning of the paper), witness Sappuit (line 18)
“with the 5.," SI*'*-anda (line 19: = karawanda) ‘with the horns’ (the transeription “-andu’
in Watkins 1995:285 is a typographical error it is correct in Watkins 1981:346. 2s well as.
c.g.. Poetto 1979:117, with n.3. who refers to H. Ehelolf), and tittitres (line 20) ‘with the
nose," as well as ishakruir (line 21) ‘with tears.' {The meanings of tittitra- and especially .
Sappu- ase unclear, It seems to me atractive to define fintitza- as ‘nose,” whether or not it 1§
the same word as Hitt, “*Vtira-, as everyone says, and whatever its relationship may be 1o
Cluv. 147t ‘pupil (of the eye)': see the references and discussion in Tischler 1994:363f.
[who mistranscribes our passage: it is #i- -te-et], to which add the comments on HLuv.
LITUUS(-)ti-ti-ti-i in Hawkins & Morpurgo Davies 1986:69-72, esp. T1L "As for Sappi-;
Watkins 1981:346 {sec also 1995:286] believes that “it means the kind of spiky hems that

goals have, as opposed 10 karawar, the crooked horns that sheep have,” but the MAS.GAL

‘billy goat” is described elsewhere in Hintite as having “normal” kerdwar-horns; see, e.g.,
KBo. XVI 4 Vo, iii 97, cited by Puhvel 1997:77, Alternatively, Poetio- 1979 suggests the
translation  ‘zoccolo; hoof' [this is accepted by Archi 1988:34n.39 and now Qettinger

1998:97£.], but he fails to mention the passage, discussed by Watkins 1981 {with reference’ :

to J. Siegelovd], that shows that a harzivalla--‘snail (2); salamander (7). too. has one of
more dappu-. According to Watkins 1981:348  [see ‘also Puhvel 1991:209], .the snail’s
fappu- are the “two longer *horns™ of this gastropod's “four tentacle-like projections.™) 1 -
should note that the second appearasice of kaddu- in line 17 is without doubt-an instrumental, -
despite the spelling kaddu=Fmir tather than the th ically cxpected *kadduzmit (il
*kaddut=Smit); Puhvel 1997:138 is mistaken to take this a5 2 “nom-ace. 58" but his
translation, “their (7] enmity,” rightly points to the plural possessive =$mir s odd On the -
one hand, it might be argued that number is not a particutarly importani feature heve: a sudden
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‘What is especially striking is that in both sections, I and I, a new and
different schema, y, represents the same sort of information as the two
previous utterances of the types a and o'. Now, the closure of section II is
indicated not only by vy, but also by the final and unique structure ', Given
that £ has no parallel, we are not in a position to say that it definitely could
not mean “let it be to the “tapakali” that the eagle brings it in his talons,
with an actual location — rather than the generic pédi=$$i 'in its place, as
common and unrevealing a phrase as exists - finally disclosed at the end of

a section. But there are-structural reasons to object to this. For one thing, the
word order would be marked, and without clear narrative purpose: the
putative noun “tapakaliya” would surface in focus position — before the
éubject — after which the narrative would simply continue with no further
reference to this” mysterious place. And for another, it is the other
-elaboration in B, kaddur ‘talons,’ that structurally more or less takes the

" place of the drab ‘pédi=$, and this is an extra piece of information
concerning the eagle himself and not about where the so-called ‘plenty’ is
to be put. Therefore, if we have an adjective tapakaliya<i>, then the linear
sequeace tapakaliya<$> paroS™ ™ kaddut is entirely about the eagle, who
by virtue of his position at the end of a list of three birds deserves his epithet
and the extra attention. This follows: from Behaghel’s Law (and note, too,
that the birds seem.to be meaningfully ordered, from the little duck to the
mighty " eagle by ‘way of the owl): lahanza ‘duck’ ... huwalas ‘owl’
tapakaliya<s> baraf ™ kaddur ‘1. eégle, in his talons.’

What sorts of epithets do eagles generally have? Respected for their
physical' prowess and majesty, these raptors are described as ‘high-" and
‘swift-flying" in Greek ‘and ‘Sanskrit (Homer's aietds tyimmémns/oynmethes
and BV IV.26,4 syendh dsupdrva), ‘sharp-winged' in Armeénian (Movses
Xorenaci 2,50 arcui &rat‘ew), and ‘noble’ in German (Adler < MHG adel-
are; see fa. 14} collocations of this kind 2re no doubt cross-culturally

plarality of eagles would be no different from the shift in number of bées; se¢ the previous
footnote. it on the other hand, ilafianza kaddu=3mit wallianza &du does, from a strophic
point of viéw, begin a new section, and it seems more likely:that =§mit refers proleptically to
the theee animals that are described immediately  afterwards ‘as striking the- desired one,
dalianzd, with their various prominent. body parts. If this is ‘correct, then kaddu=imir does
06t mean ‘with their talons' (compare Hoffner 1990:33/1998:34), -but father ‘with. their
respective offensive body parts’ (for ‘offensive, see fn. 4): the billy. goat his Sappu-, the
sam-his homs, and - rather less obviously ~ the mother sheep her nose, Thapks to Dr.
Elisabeth Ricken for forcing me to think the whole maiter through properly.
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common.* But tapakaliva<s> harai*® defies such an explanation.
Suppose, then, that we think not about eagles’ abilities and physical
characteristics, but rather about their activities as raptors. Eagles love to
swoop down on unsuspecting rodents and other mammals, and among their
favorite prey is the rabbit or hare.s Could ‘the tapakaliya$ eagle possibly be
the bird ‘having to do with the hare’? ’
Within Anatolian there is at least one piece of lexical, or at least
orthographic, evidence to suggest that this is not at all far-fetched: Luvian
hieroglyph *115. This sign is rather well-attested, for it occurs most often -as
a phonetic complement to words having to do with power and government, a
common theme of impressive stone inscriptions from the - distant past
through to the present day. The words taparia- ‘command, authority’ and
tapariali- ‘governor’ are spelled with hieroglyph *115 plus the “thorn™ “of
“spina” (*383), -ra/i-26 and we find the verb (~)tapar- ‘rule; govemn’ 18
times in the corpus of Cuneiform Luvian.?? It is therefore . clear that ‘the
syllabic reading of *115 must be tapa, and it requires no skill with rebuses -
to see that what it depicts is a hare?®:

24 On the Greek, Sanskrit, and Armenian phrases, see most recently Watkins 1995:17072°
(compare also Meier-Briigger 1995 and Stefanelli 1995:255-58 and passim), who transtatss
Skt. syend- as ‘eagle’ rather than the somewhat more usual “falcon’’ {or “hawk"). For
overview of Indo-European designations of cagles and falcons, see Greppin'19 .8
passim, who points to the distinction between Syend- and suparpd- (literally *good-winged”;
conventionally thought to mean ‘eagle’) in RV 11.42,2 md ™ Syend id vadin md suparg;
neither 5. nor s. strike you from above.” Seé also fan. 64 and 77. .

%5 Note that “[wihile hares are native to the Near East, tabbits were not known_ yatil- Roman
times” (Canby 1972-1975:131). X LT

26 See Laroche 1960:73f. for details; Giterbock 1942:18 remains. very useful. Note-
hieroglyph *124 (Laroche 1960:75: “Animal sans ©te"), which Laroche catalogh
account of MARAS 4,3, should be deleted now that Hawkins 1972:411 has read the’ Sigh
question as *115 and interpreted the whole word as *115-pa+ia-hi, an absiract tovin m« ng
‘authority.’ B T

27 See Melcheri 1993:207 and 1997:87f. Hiuite: has k(’)mparr -andd - rapar(
‘manage, direct,” but these ar¢ borrowed. from Luvian (note the ‘usual Glossenke it
former), as .clearly .also is the name of the functionary “"l'apaéiya
characteristically Luvian suffix). : : e :

28 Laroche 1960:73 " heads the entiy for hieroglyph *115"by stating that its reading
“tapa(ra),” going on 1o note, however, that-the elemént ~Ha)} is-not: integral Sign
comes exclusively from the-thorn and that “[1)a Iecture tapa- ‘pout’1¢ Yidyre “seal
d'Assur par Hrozny [...], est assurée par e sceaw Tabrammi® de RE" (7). At'the ’
Pavia, Professor Massimo Poetto, whom T would tike to thank for a host of ‘comments -and
suggestions, vigorously defended- the idea that the basic réading 1548 %
rather than rapa. Although he will call-me obtuse, I still see only evidence 1o the conl
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Taken from Laroche 1960:73.

Even though the lexical item *hare’ happens not to be attested on its own, as

a simplex noun, e can be quite certain that the Luvians called this creature

somethmg like rapa¥, and I shall argue that there is positive evidence, even
aside from tapakaliya<é>, for effectively the same word in Hittite as well.29

The usual transcription of *115 is LEPUS, and rapas* is surely to be

linked with the Latin, ‘as Kronasser 1966:63f. and others have argued. A

connection between the Luvian and the etymologically doubtful lepus -

which on inner-Latin grounds alone looks like a borrowing®® - is attractive

" in:view of the. well-known frequent alternation between /t ~ d/ and // in the

% The only word for. ‘hare’. that dictionaries of Hittite (or the other Indo-European
1 of A fia) ion is Akkadian, AR-NA-BU; on UZUEDIN.NA ‘hare meat,’ sce
-~especially Berman & Hoffner 1980:49, with n.2. Although some scholars suggest translating
. #afa- as ‘hase” (see, e.g.,. F. Sommer apud Friedrich 1952-1954:188 and, more recently,
Gamkrelidze & Ivanoy 1995:441), 1 cannot see that this is based on anything aside from a
chance.resemblance to Ski. safd- ‘hare’; compare Neu 1968:102n.3. (Most Anatolianists
. seem rather to think of a Jafa- as a larger, probably deer- or goat-like, creature; note
- “bouquetin; ibex” in Archi 1988:34 and ‘wild goat' in Puhvel 1997:17. If something like this
: is'comect, one may wonder whether the name of this animal explains, by the acrophoriic
.- principle; -the ‘value s4 of Luvian hieroglyph *104 ["Gazelle, antilope ou bouguetin, et téte
{corne) de I'animat,” "according to- Laroche 1960:65; sec -also Marazzi 1990:137f., with
" refersnces): the most clearly representational, “if not the most canonical, version of this
hieroglyph is a sideé-view. of the head of an animal with a backward-cucving horn. 1t is at least
2s likely, though, that the value comes from the word Sdwatar “hom'; Laroche 1960:66,
citing-an easlier article of his own, writes, “La valeur acrophonique dérive du nom de 1"animal
= {o.}.0u d'un dom de la come (cf. hitt. louv, Sawatar), partie essentielle. du signe.”) Puhvel
Y99%:17 ‘now wonders whether the hapax gagastiyad (KUB XXX 106 Vo. iv 21; Song of
Utlikummi) might mean ‘hare,” but this, (0o, is unlikely (perhaps it means. ‘grasshopper,’ as
Hoffner 1974:92 ‘tentatively suggests).
i 3 See Emoui—Meillet 1959:352, who write. of the word: “Emprunt ¥ une- langue
méditerranéenne; cet animal n'a pas de nom indo-curopéen, peyt-Gire: parce qu’il était- de
malvais augure et gu'on évitait de le nommer.” Note that lepu: is-the only masculine noun in
. the sib-class of s-stems in Latin with the ending -us, gen. -ris. Varro claimg that the word is
" Sicilian-and Aeolic: e.g., lepus, quod Sicu<li it Aco>lis guidam Graeci, dicunt Aémopiv {Ling.

7S.101; see also Rust. 3.12.6).
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Mediterranean and Near East, a phenomenon that is at least to some extent
associated with loan-words.3! The Anatolian and Latin forms clearly do not
share a source in the Indo-European proto-language, for which no word for
this animal happens to be securely reconstructible 32 but there is no reason to
doubt the existence of a Wanderwort ¥TaPVs meaning ‘hare.” In fact, it is
likely that *TaPVs is attested further to the east as well, in Armenia: the
Classical and standard Modermn Armenian word for ‘hare’ is napastak (fo/,
t00, participates in the areal phonological alternation: so, & ~ &/ ~ o/ ~ M3,
and far and away the majority of the wide-flung dialects have forms rather -
with an initial [- (cf. Lat. lepus), from lapustrek in Tiflis to labastag in
Hungary 3% The three-way comparison Luv(o-Hitt). rapas* ~ Lat. lepus ~
Arm. napastak is in my view very attractive, but it cannot be denied that the
Armenian is the least secure link. While 1 do not have a clear picture of what-
the ending -(sjrak vel sim. would bes the two alternative accounts of
napastak in the literature, both from the past two decades and both involving
Iranian, are unconvineing: A. Périkhanian’s 1982 derivation from *ni-pasta-
ka-¢ and H. W. Bailey's 1989 argument for *lapastak.3? :

31 See in the present context Kronasser 1966:61-64. There does nOt seem 0. be 2 unitary.
explanation for the evidence. Consider such familiar cases as “Sabine I" in Latin (£.§., ‘oled
‘smell (of)' vs. odor *smell, scent’ [both from PIE *hyed-], lingua ~ OLat. dingua tongue’
{from PIE *dnghy-éhy(-s) vel sim., but has there also been influence from lmgé ek’ {6f. Arm,
lezow "tongue’ ~ lizem 'lick’) ?), and lacrima ~ OLat. dacruma ‘“ear’ [perhaps borrowed from:
Gk. Békpu(uadl), the discrepancy between Gk. AaPipwlos and Myc. 'da ‘u,
‘labyrinth, maze’ (clearly an item of sut butary), the i in"Hie
Luvian of (CAPERE)da- and la- *take’ (both from PIE *dehy- “give), etc. . PRI S
32 See, e.g.. the quotation from Ermout—Meillet in fn. 30, The closest one. Tan. COME. 10
inherited designation is "the gray one’: forms based on the root *Kas- ‘gray’ (ef. Lat. ¢4
etc.) are common enough from the Indian subcontinent (Skt. safd-) to the British fstes (et
c.g., Eng. hare {Mod, Germ. Hase] and MW ceinach). On' this root and the tiSe 1o which if.
put in describing a number of gray animals, see now Wagner-1998, .
3% From the Anatolian perspective note, in addition to K 1966:58-65,
Octtinger 1994.
34 Kronasser 1966:64 briefly mentions Armenian in his discussion.of apas and
the references he cites, add Fejdi 1961:49. The link between the Armenian and Lam\l forms
goes back well over a century, though already Bugge 1893:62 had doubts: “Das, veshalinis des:
[armenischen] wortes zn dem in dem Wib. . d. Akad. verglichenen lat. epis st ritselhaf
(compare also Briich 1914:365). 'Many thanks fo Dr. Bert Vaux for he!pmg sort out the.
many Armenian dialectal forms.
35 For words ending in -(sjiak, sec Palandjian 1991: 90f and lungmann & Weiteo)
1993:79f, B
38 Périkhanian 1982:43¢. (who docs not mention' lepus) u-gues that Mpa:mk_ s from
an Iranian preform: *ni-pasta-ka- ('de *ai + par- “voler.” tomber", ou bien de
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It is pot always easy to determine the precise phonology or morphology
af an arsal word - nor, indeed, is it necessarily desirable to attempt to do
50.% For the sake of convenience, and because it is surely a fair
approximation of what the word must at some point have looked like, I set
up the “Urform” as *TaPVs; the *T (= # or /d/y is hardly controversial,
though T do not suppose that *n or even *1 could absolutely be excluded. 1
seturn briefly below to the question of stem-class. As for the phonology,
there are things to be said about not just the initial stop, but also the “root”
vowel and the second stop, and particularly about the status of all three
sounds in Anatolian {1ap-).

Let us begin with the vowel. It is probable that the word contains at some
level a substrate *a; note that I have recently discussed two other Anatolian
animal-Wanderwérter that presuppose *c, namely ‘badger’ (— Hitt. rasku-
‘scrotum vel sim’) and ‘mole’ (Hitt. asku-).% Setting up an *a is all but
necessary for Armenian® and likely for Anatolian; the fact that Lat. lepus

has an -e- instead is hardly a problem of great magnitude in a word of this
kind.

“tomiber,” 44), citing as 2 parallel Gk: WTHE ‘hare, from TTdho06o ‘cower, cringe’ (cf. also

). What the Greek actually shows, ‘however, is that timorous hares hide by
crouching, not falling or diving 1o the ground. (I cannot enter here into a full discussion of
the. etymology of mTrioow and related forms, which Hackstein 1992 {followed by Meier-
Brigger 1995] has taken back 1o an aoristic foot with the shape *pjeh,(-k)- that he defines as
the rather agressive ‘sich ruckartig niederschlagen.’ In my view, one serious drawback of
Hackstein's y argued proposal is that it almost cenainly requires separating wTHoow
and Arm. fak{%im “hide, am hidden'; see also Balles 1996:80 and B. Schirmer in Rix, ed.
1958:4331. and 4461}

7 Bailey 1989:2-4 (who does not cite Périkhanian’s paper) is difficult to understand, but
the essence of his argument is that napastak goes back to an Iranian preform *lapastak, itself
from ing like PIE *lap-e/os-to-. ¥f I am reading his article correctly, he believes that
the soot is *lap- ‘lip” (N.B.: with *p, not the usval *b, as in Lat. labrum, Eng. lip, etc.) and is
bappy to connect both napastak and another Armenian word for “hare.’ alapazarak, with
{epus. for which, however, he also seems to accept E. Benveniste's etymological . analysis
‘the eared one’ (as, presumably, in Gk. Aayds ‘hare,’ literally “Schiapp-ohr”).

% Compare my remarks in Katz 1998a:73.

3% See Katz 1998a, principally about ‘badger,’ but with brief cominent also on ‘mole’
1691019 and 73, with 0.31). I discuss the mole in more detail in a forthcoming paper (oral

< wersions of which were presented to the Seventéenth East Coast Indo-European Conference in
May 199¢ and the American Oriental Society in March 1999). An Anatolian animal whose *a

is, inmy Judgs echt Indo-European, is i) ka3, literally “ecl-snake”; sec Katz 1998b.
#0 There ismo clear explanation for the vocalism f those few: Armenian words, like tasn
“ten,” thal show an -a- from PIE *e (in this case, *d¢km).
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Consider, now, the first stop, a dental. H. C. Melchert has persuasively
argued that the second-millenium Anatolian languages have in word-initial
position generalized voiceless stops at the expense of voiced ones (see
Melchert 1994a:18-20, with references). However, forms that participate in
consonantal alternations (e.g., !t ~ &/ ~ /n/ ~ /1)) may well be an exception, as
Melchert himself notes. Discussing the Luvian word for ‘sky, heaven,” CLuv.
tappas’- and HLuv. ti-pa-s(V)-, whose congeners elsewhere (cf. Hitt. népis, as
well as Gk. vépog ‘cloud,” etc.) clearly show that the preform of this s-stem
in Proto-Indo-European begins with an *n-, *nebh-e/os-, Melchert
1994a:229 writes, “We cannot determine the voicing quality of the new stop,
which could have developed before or after devoicing of original initial
stops.” In the case of the word for ‘sky,” it is in fact likely that the Luvian
begins with a voiced stop (or at least something more like a [lenis] /d/ than a
{fortis] M) the Greek s-stem noun Bémas ‘goblet’ (cf. Myc. di-pa-) is
generally, and in my view correctly, taken to be a borrowing from an
Anatolian word for ‘sky,” in particular HLuv. ti-pa-s(V)- (see most recently
Kimball 1987:176n.37). The precise linguistic and cultural background of
this borrowing need not concern us here’!; I merely note that if HLuv. ti-pa-
s(V)- began with a #/ rather than a /d/, then it is difficult to see why Greek,
which has no restriction on words of the shape /#ti/eC-/, would have ended up
with di-pa- and S¢mas. Now, since tappas- ~ ti-pa-s(V}- is clearly Indo-
European, has an original *n-, and shows up with an oral stop in Luvian, but
not Hittite, it may seem improper to make any sort of comparison between
the quality of its initial stop in Anatolian and that in the word for ‘hare;’
which almost certainly is not of inherited stock, probably  does not
“originally” begin with an *n-, and has - to judge from tapakaliya<§> - an
oral stop in Hittite, as well as in Luvian. Nevertheless, the development of a
/d/ to an /n/ (or vice versa) maintains voicing and involves changing only one

4! There are two crucial points of intersection: first, the Luvian hieroglyph for ti-pa-s{V}-,
CAELUM (*182), is shaped like a bowl (pace Laroche 1960;96f. and Kimball 1987:1760:37,
the Luvian hieroglyph does not also itself mean ‘bow!”; see, e.g.. Marazzi 1990:160 " and.
244, with reference to A. Morpurgo ‘Davies); and second, in. Greek <osmogony ' and
mythology, Helios travels back east at night across the “celestial river” Ocean (see the
interesting remarks of Griffith 1997 on the much-discussed Homeric fnrmi:la Bumeréos
ToTauoio; a wholly different view may be found in Stefanelli 1995, whom Griffith does not
cite) in a golden bowl, a standard term for which is Bémas. A convenient summary of primary
and sccondary material is in Campbell 1982:228f. and 256, and see now the excellent, account.
of Allen 1993:94-109 (ad Mimnermus F12), as well as Driger 1995:70-72. - How exacily

Bémrag is further connected with the Hittite vessel. name ®*apisanafi- is unclear; see the -

detailed overview in Tischler 1991:129-31,
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distinctive feature, namely nasality, and is therefore a slightly simpler change
from -a phonetic point of view than a direct shift between a #/ and an /n/ (or
an ). 1 therefore tentatively assume that the initial stop in Hitto-Luv. tapa-
is voiced, though ultimately one must admit, non liquet #2

We are on much surer ground, at least as far as Anatolian is concerned,
when it comes to assessing the quality of the medial stop, a labial. As is well-
known, the cuneiform languages maintain (aside from word-initially) a
rather strict distinction between etymologically voiced and voiceless stops: as
a general ‘rule, the former are written singly, the latter as geminates
(Smrtevant’s Law). Cuneiform Luvian words like (Mtapar- ‘rule, govern,’
whose labial derives-from PIE *b(h), are consistently written with a single -p-
{(ta-par-'~ ta-pa-ar-) and therefore pronounced A, and this guarantees that
the Anatolian word for ‘hare’ is pronounced /dabas/ (or, perhaps, /tabas/). In
the other. langtiages that seem to have reflexes of the same Wanderwort
*TaPYs,‘lhere is, not all that surprisingly, both conflicting and inconclusive
evidence for-the quality of the labial stop. For example, AeBrpis, which
Strabo 3.2.6 reports as a Turdetanian (Iberian) word for ‘rabbit’ or ‘hare,’
clearly has a voiced stop (but cf. Varro’s Aémopis™, mentioned in fn. 30);

*2 Even if the word for *hare’ does begin with a voiced stop, it probably does not follow
that the Luvian words for “power, government’ spelied with hieroglyph *115 have to as well:
as:mentioned above in'the text, initial stops in the second-millennium Anatolian tanguages
are typically - voiceless, but this need not be mirrored in the orthography, especially in a
rebus-writing. However, it is interesting that there is one Anatolian word that goes back to
the same root in Proto-Indo-European as CLuv. (*)iapar-, ctc. and shows. an alternation
between initial ‘I--and t-;' L/Tabarna-, a Hattic-inspired title of Hittite kings (as well as a
personal - game), which many scholass, following Eichner 1975:81n.5, derive from PIE
*ghab(h)-ro-no-.- (I cannot. accept the tecent alternative, *to-bher- vel sim. ‘bring to,” of

- Dunkel 1998b:98, with.5.64; see also Dunkel 1998a:60n.18, The interprétation of the royal
title as " by Riemschneider. 1954 is almost certainly incorrect; . see. Laroche
1960:74.{“sans valeur”], though Tischier 1990:40f. is more cautious.) The earlier form, from
the Hidite point of view, is Labarna- (see now Oettinger 1994:316, with teferences in n.39),
and it is prot that Jambdacization (unlike Oetti ger, 1 do not believe that-this: must be
Jiquid-dissimilati ditioned by the following -r-) takes effect prior fo the generalization
of initial - voicelessness: ig, L-'< *#d. The forms with T- ‘might. perhaps. have been

. pronoupced ‘with a voiceless /U/ and reflect the regular devoicing of (dialectally non-
lamibdacized ?) initial *d(h), but they might also be'a secondary alteration of the L-forms. and
probably, then, rather be voiced (/d/); for an overview of versions: of Tabarna- spelled with

| Greek Jetters — and at Jeast sometimes, as in Lycian and Pisidian, with a'delta rather. than .4 tay

- see Tischler 1990:36. It should go without saying that the whole situation: is very

comp’!icaled, not Jeast because, as Melchert 1994a:20  suggests, -initial: devoicing probably

spread across Anatolia as an areal feature. .

« "33 Becording to Polemiarchus apud. Erotian (p. 58 Nachmanson), ‘the form -AePnpls is

‘Massitiote.
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Arm. napastak might conceivably point to a voiced stop (since PIE *b
becomes Arm. -p-), but it is more likely that what we have here is a recently
borrowed /p/; and the voiceless stop of Lat. lepus is as secure, at Jeast
synchronically, as the voiced stop of Hittite and Luvian. That {epus has an
-e- (see above) and a -p- rather than an *-a- and a *-b- can hardly be said to
pose severe difficulties in a Wanderwors, and a good parailel for the
difference in both vocalism and what one might anachronistically " calt
“hardness” of the labial stop can be found in French: alongside the usual,
and expected, word for ‘hare,’ licvre (< Lat. leporem), we have lapin
‘rabbit’ and lapereau ‘young rabbit, both of which must come from
*lapp-, which I see no reason to doubt is in origin a hypocoristic formation
with an *-a-44 and affective gemination.*S As for Eng. rabbir ~ a notorious’
etymological puzzle - I leave it for others 10 determine whether this word;
100, should be considered in this context.*6 : S
In view of the clear evidence that theé Luvian word for ‘hare’, s
pronounced with a voiced /b/ in the middle, and keeping in mind that, in my
view, a Hittite epithet of an eagle, tapakaliva<i>, also with a M, hasi
something to do with hares, we may briefly explore the possibility that a -
number of Luvo-Hittite bird-names that begin tapa® are likewise ‘based ‘6n
this word. While there is no way to be certain of this, one thing  is_sure,
namely that orthography shows that certain birds that scholars consider 1. be.
somehow ‘heavenly’ cannot in fact be connected — at ieast not directly.
with the Cuneiform Luvian word for ‘sky, heaven,’ tappas-: wheli;a.s ;
tappas- is invariably written with two <p>’s (tap-pa-a¥- ~ ta-ap-pa-af-y,
Cop’s Law, Luvo-Hitt. tapassi- (ta-pa-a$-§i-) and .a number of lés¢ wel
known other words never are. To begin with tapaisi-, this is a' Neo-Hitti
term for an oracle bird with the Luvian genitival suffix -afi- (if this

44 Note also laurices, which Pliny HN 8.217 says-is the word for “young rabbit
Balearic Islands, where they are & culinary delicacy.

45 Compare Kronasser 1966:63 and pectally {from the: p
Hittite). Guiraud 1982:368. 1t must be pointed out, though, “that this is not ‘the.:usial
among Romance philologists. The best. overview:~ but:a very - idiosyncratic' one .~ of the
various European *IVP-words for “hare; rabbit’ mentioned” in thisparagraph seingi B
1914:351-70, who relies heavily on “Ligurian.” Vo

46 ‘The most recent discussion of rabbir is Liberman 1997:108-
suggestions, but not that. it might be linked with lepus ind-the 1
though . generally a supporter of the use.of affectivé gemi :

honological p in logizing names of animals, writes of Fr, lapin
is a “newcomer of dubious elymology sounding somewhat like lidvre *hare’ i< -Larin Jep
(113). e : :
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correct segmentation; it is possible that it is tapas-§i- rather than rap(a)-
asfi-); although we know next to nothing specific about the creature, the
single <p> belies the notion that its name is something like a haplologized
*tappadadli-, literally “Himmels(vogel).”*” Another relevant form is CLuv.
tapadallat-, a hapax in a mixed Luvo-Hittite context: ne-pi-§i=kdn ta-pa-Sa-
al-la-ti-en-2i (KBo. XII 100 Ro. 8; cf. also 21) ‘in the sky, the
tapasallar(i)’s (nom. pl.)." Although Tischler 1991:123 writes, “Offenbar
(konkretisierie?) Abstraktbildung eines Derivats von luw. tappas- ‘Himmel’
{...}, also vielleicht ‘himmlisches Wesen’ 0.4.,” this, too, is certainly
incorrect, whatever the segmentation (tapa-fall’ or rapa§-all> 7%%) and
meaning of the word as a whole.* I find it attractive to see tapa- in another,
and well-known, Cuneiform Luvian word for something found in the sky
(though not necessarily a bird): ta-pa-a-la ~ ta-pa-la, the nominative-
accusative plural of a stem tapdl-. The word appears most prominently in
KBo. IV 11 Vo. 47 and 48, in the repeated alliterative line that immediately
follows . the . verse that Calvert Watkins has argued, famously and
coniroversially, is the beginning of a Trojan — i.e., Luvian — “Wilusiad” (see
most récendy Watkins 1995:144-51): tap-pa-Si=tar ta-pa-la ‘in the sky, the
tapal’s.'5® Recently, Carruba 1998:75-77 (see also Carruba 1995:578n.15)
has suggested that rapdla are ‘nuvole; clonds’ and argued, in effect, that the
plene-writing of this word with a single <p> does in fact permit comparison
with tappas- *sky’s!; on this view, the little ditty would contain a figura
erymologica, ‘in. the sky, the ciouds.’ Even if this could be made to work,
which is not clear,52 the similarities to the phrase in KBo. X1 100 just quoted

47 Seg Kronasser 1966:228 (“vielleicht *tapasassi- m tuw, fapas- [sict} ‘Himmel'™) and,
for further commentary, Zinko 1987:17f, and Tischler 1991:124.

4% Should we compare the obscure Cureiform Luvian hapaxes al-la-ti-in-za (KUB XXXV
104, 12) and a-al-la-ti-ma-an-ta (KUB XXXV 139 Vo. iv 8)?

4% £ Neu apud Tischler 1991:123f. points out two forms of the shape 1a-pa-Sa-al-li- in
the fragmentary text Bo. 3081, each of which is followed by lu-i-Ii ‘in Luvian.’

50 Warkins . 1986:61f. (= 1994:(11.]716f.) and 1995:150 points. out that this repeated
seven-syllable line forms a unity with the next (semantically completely unclear) seven-
sylizble line and the following one of 11 syllables. In a much-quoted phrase, he writes of the
last that it “cvep scans mechanically as a tolerably good. Sapphic.” In-view of the
- gomtroversies that surround Hittite meter (sce most recently Melchert 1998, who gives new
evidence that it is stress-based), it would be unwise to state anything too confidently, but |
note that if one applies standard.ideas of long and short syllables to the refrain tappafi=tar
tapaia, which presumably has two word accents, then the result is -~-v-x, 2 typically
“Acolic” ending (and, on its own, a so-called “aristophanean™).

51 Note that no other word ioned in this paragraph thus far has pl. iting.
52 The principal issues here are Cop'’s Law and the nature of the accent in the Anatolian and
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are so striking that one may, with all due caution, think of the two as guasi-
equivalents: Hitt. ne-pi-§i *in the sky' is exactly cognate with CLuv. rap-pa-
§i; the Hittite locatival particle =kdn is functionally the same as the Luvian
locatival particle =tar; and the following noun in each case is a plural that
begins tapa’. As I have already stated, it is not necessarily the case that ali, or
even any, of tapaisi-, tapaSallat-, and tapal- are based on the word for
‘hare’; a full discussion of the passages is a desideratum.5* The idea gains
credibility, however, with the analysis of yet another obscure form,
1dpds($)an, “stets in Zusammenhang mit Vogeln” (Tischler 1991:122 and
124; see also Klinger 1996:372n.1), which turns out to be very plausibly
leporine in nature. I shall comment on this word below.

First, though, let us return to tapakaliya<§>, an epithet of the eagle that
in my opinion certainly has something do with hares. Obviously, the critical
question concerns the meaning of -kaliva<§>. There are two things to notice
about this sequence. The first is that it would seem to contain the adjectival
suffix of appurtenance -iya-, common in Luvian, but no longer fully
productive in Hittite. As there is no reason to believe that tapakaliya<s>'is a
Luvianism, this word, meaning ‘pertaining to the rapakal{a)-;’ can be added
to the mere “handful” of Hittite examples that Melchert 1990 has collected
of this suffix, the cognate of Gk. -lo5, Lat. -ius, and the like.5* And the
second is that the <k> of the remaining segment -ka-Ifi}-, like the <p> of ta-
pa-, is voiced. In order to determine the sense of -kal- /-gal-/, we ought to ‘ask.
ourselves what the eagle (haras) most typically does to the hare (tapa-)- if
tapakaliya<§> /d(/t)abagaliyas/ means ‘pertaining to the one who kal’s the 0
hare,” then -kal-, which looks as lhough it goes back to PAnat. *gal-, should i
have the sense ‘preys on’ or ‘seizes.’ (S

pre-Anatolian languages (see Carruba 1998:76n.6): tdppaf- is cogna(c with Gk. vévos’.
‘cloud.’ with both going back 1o PIE *nébh-¢/os-; according to Carruba, fapdi<is cognate
with Gk. veéhn ‘cloud,’ which suggests a preform like *nebh-l-. Caruba does sot)
mention, however, that PIE/PAnat. *e in pretonic position appears. to yield CLuv. -, nof ..
*-a- (sce the cautious remarks of Melchert 1994a:240 and 262); :
53 For a list of further obscute Cuneiform Luvian words in tapV®, see Melchert 1993:206-09
(entries for i pa(n)-, tapar-, tapasi, * tapad uwant(i)-, and tapit 1)y § would not be surprised
if some of these tumed out to be related to ‘hare.’ Note also HLuv. la-pd-s&-ta- (sec. g
Melchert 1993:208) and Lyc. rabakaza (a hapax in 44b,53), though these Cettainly meed not £
share the same base as each other or be related to any of these other words! o
54 There has recently been a iderable amount of 1 on. thé Proto-Tnd; g
suffix(es) *-(i)jo-; the fullest discussion is in Balles 1996 but. she has Hiule w0 say aboug
Anatolian (and Melchert's paper is not cited). ;
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There is no further certain evidence for such a verbal root in Anatolian,
so the question arises as to the existence of an appropriate precursor in
Proto-Indo-European, something like *GVI- (*G = *§, *g, *gh, or *gh; *V
= *e; *a, or *o’%). Fortunately, the choice of root is clear: the isolated -kal-
in the Hittite compound makes a striking equation — not just phonological
and semantic, but also morphological — with a well-known Armenian form
of certain Indo-European stock. The suppletive middle aorist of Arm. ownim
‘have; (secondarily) grab’ (prob. < PIE *se-sénhy- ‘got,’ perfect of
*senh,- ‘obtain’) -is kalay ‘grab; (secondarily) have’; the latter form must
20 back to a root with a plain velar *g-, which Klingenschmitt 1982:269f.,
on the basis 6f the probable cognates of the Armenian verb in Celtic (e.g.,
MW gailaf ‘can, am able’), Baltic (Lith. galii, galéti ‘id."), and (perhaps)
Slavic (e.g., OCz. holemy *big"), sets up as *galH- with the original meaning
‘sich einer Person, einer Sache bemichtigen.’s® Whatever one may think of
the Celtic and Balto-Siavic words, which cannot be said to be especially close
to kalay semantically, the Armenian verb and Hitt. -kal- make an indubitably
attractive pair and can both be taken back to a Proto-Indo-European root
=gal(hy’)- (on the laryngeal, see below) meaning something like ‘grab (in an

overpowering way).’S But this Armeno-Hittite equation rests on more than
sound and sense, for tapa-kal-iya<¥> preserves a trace of this root with not
only the same ing as the Ar ian, but also -~ remarkably ~ the same

58 For the sake of completeness, I note that if the vowel were *o, then *G could have a
iabisl component - i.e., be *g* or *g'h — since PIE *(-)K'0- develops into Hitt. (-)ka-; sec
Katz 1998b:319f., with n.8 for references and discussion. In theory, -kal- could also go back
to a form with a syllabic *].

$6 Klingenschmitt 1982:270 _gives as an alternative the root-shape *gelH-, with
spophonic *e rather than *a, but this has little to recommend it, in my opinion: Arm. kalay
is ambiguous between *gal(H)--and *gi(H)-, the Balto-Slavic forms arc ambig; between
*gal(H)- and *gol(H)-, and MW gallaf can go back to *gal-n-H- (if canonical *g|-n-H- really
is.10 . be prefesred, the zero-grade could easily be secondary). As for Hitt. -kal-, *a will
cestainly work, as would *o; so might *e, but it is hard to be sure as long as we do not know
anything about stress in the compound tapakaliva<§> and generally cannot: say for sure what
happens 1o *e in every position (on this matter, see Melchert 1994a:133 and passim). In the
nw LIV, which | fitst saw at the meeting in Pavia, M. Kiimmel catalogues the root as “*gelH-
Macht bekommen @ber'” (Rix, ed, 1998:164), but this work is generally reluctant to set up
00ts with inherent a-vocalism; 1 do note, however, that it accepts (with some. hesitation; see

Th. Zehnder in Rix, ed. 1998:114) a root *dhalhy- ‘sprout, burgeon’ (as in Gk. 8&AAw
" “bloom, thrive'), which has exactly the same structure as *galH-. 1 am indebted to Dr.
Kiimmel, who attended the meeting, for helpful discussion of this matier.

57 The semantic shift from this to ‘be able’ (and, if holemy, ¢tc. do belong here, to words
that denote power), is unproblématic, witness, ¢.g., Gk: #xw ‘have, hold; (secondarily) can’
< PIE *segh- "hold.’
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form. Just as Hitt. -kal- is the second member of an archaic verbales
Rektionskompositum, tapa-kal- ‘grabbing the hare’ (the type is often
illustrated in the Indo-European literature with the Vedic epithet of Indra,
vptra-hdn- ‘smashing resistance’), so is Arm. -kal- particularly common in
just this position. There are dozens of Armenian compounds in -a-kaP? (<
PIE *X-o-gal(hy’)-) ‘having, grabbing X’ (e.g., lows-a-kal ‘light-bearing;
candlestick < *having light’ and $norh-a-kal ‘grateful, beholden < *having
grace, favor’), and the testimony of jerb-a-kal ‘prisoner < *grabbed by the
hand (jern)' (which Professor James Russell informs me is a calque on MP
dastgraf) is particularly instructive for showing the violent semantics of the
verbal root. While there is unfortunately no sign of an Armenian adjective
*napastakakal vel sim., Armenian literature does know juxtapositions of
eagle (arcui) and hare (napastak).’® The same is true in Greek, where the
eagle can be called AayoBrpas (Hesychius glosses this word &etol €180¢)
‘hare-hunter’ or Aayw(0)pdvog (as in Arist. Hist. an. 618°28) ‘hare-killer'
(note also the Aeschylean hapax AayoBaitng™ [Ag. 123] ‘hare-devourer™)
and where already in Homer both Greek and Trojan heroes are likened. to
eagles who prey on hares: see the similes Il 17.673-81 (Menelaus) and
22.306-11 (Hector), as well as the report of Calchas’ augury in the parodos
of the Agamemnon (104-39).0 There is, it must be admitted, one matter that
remains unclear: if we take the spelling of Hitt. tapakaliya<i> seriously, then
-kal-, with a single -I-, points to a root without a final laryngeal, ie., to'*gal-
rather than *galH-.$' There are two possible solutions to this potential
problem, which I believe to be comparatively minor. The first, which 1
prefer, is that the root is indeed *galH- and either we have a misspelling in
our hapax (not a happy assumption, but hardly impossible in this text) or
*h, (assuming *galh;~) does not in fact participate in the assimilation.of PIE
* VRHV- (see fn. 61). Alternatively, the root is actually *gal- (but. this
would seriously complicate the amalysis of such forms as MW gallap) or
*galH- (i.e., *gal-H-) is a Benvenistean (or “French-school™) - by-form of
*gal-62 T thus conclude that tapakaliya<$> hara#*™*® means “the hare-

58 Soe Palandjian 1991:46f. and Jungmann & Weitenberg 1993:651.

59 See Greppin 1978:46.

60 See most notably Thompson 1936:2-16 {esp. 2., 11, and 13£.), 189,197, and passim,

61 1t is likely, though not ahsolutely assured, that *hy (not just *h; and *hy) makes: an
appearance in Anatolian, albeit indirectly: the sequence PIE *-VRHY- scems to assimifut’ to
PAnat. *-VRRV- regardless of the quality of the laryngeal: see now Melchert 1994a:79-81;
with references. . . ; .
62 Whatever the casc may be, the well-attesied Hittite -bird name kettikalli- = :
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grabbing eagle’ and that the epithet preserves a noteworthy morphological
configuration of two previously unknown Anatolian etyma, rapa- ‘hare’ and
kal- ‘grab,” the conjunction of which provides the description of our
captor. Note that there is at least one comparable formation elsewhere in
Anatolian: Oettinger 1995:39-43 takes the Lydian royal name KavSaUAng
back to PIE *kuon-téub,-lo-, writing, “[a}lso ist KavdarAns vermutlich ein
substantiviertes Adjektiv ‘Hundebezwingender’” (41; cf. also Hipponax’
kuv&yxns* {3a West] ‘dog-strangler’); an interesting analogue may also be
found in the Latin word for ‘weasel,' mistéla, if anything like H. Nowicki's
1982/83 derivation of this word from *mus-dhers-lo- ‘Miuse angreifend’ is
cofrect.

" Before ending with some iconographic evidence to back up my hitherto
text-based claims about hare-grabbing eagles, there are some further
ti matters to discuss. Consider the Hittite form 1dpd¥(§)an, which, as
already noted, is attested only in connection with birds. Tischler 1991:122
discusses  this obscure lexical item in his entry for (*)Mtapasfa- (“ein
Krankheitszustand™),®3 while, however, noting that it is “mdglicherweise ein
unverwandtes Wort” and “auffillig ist der Anklang an die Vogelbenennung
tapassi-” The form. — with the ending -an, which makes it at least
potentially an accusative — is securely attested four times, three of them in
connection with an eagle (one of these with a falcon as wellé4). Two are in
fragmentary “or otherwise not wholly clear contexts: ta-pa-a-3a-an U
MUSENY'* (KUB XI 28 Vo. iv 6) ‘t. and birds’ (1 cannot restore the third-
person plural verb on the following line: }x-ma-an-zi) and nu ta-a-pa-Sa-
an{/ SUR, DU.AMS® y1g.05-ma TIM™] [ arha tarnai (Bo. 5169; non vidi,
cited after Tischler), which I take to mean something like ‘¢, ... the falcon or
the eagle ... [releases].’ . The others are more interesting, occurring at the
beginning of the “invocation of the mountains” section of the “Féte du
mois” (CTH 591), which Klinger 1996:286-614 has recently edited: kar-pi

SUR, DUA™®) “falcon,’ with consistent geminate -Il-, is of litle help since this
seduplicated word is more likely 10 be some sort of onomatopoctic formation (see, e.g.,
Ziako -1987:8f.) than a straightforward desivative of the same root as: the -kal- of
tapakaliya<s>. .

% The word is often wanslated as ‘fever,’ but Tischier correctly points out that “{dJic
angefthrien Belegstellen zeigen, daB der Bedeutungsansatz ‘Fieber’ oder ‘Hitze' keineswegs
gesichert jst [...], er wurde von Hrozny offenbar aufy f der i dierten E logie (d.h.

durch den Anklang an ai. sdpas- *Hitze; Qual’ [...]) vorgenommen.” I-do not.see how PIE *tep-
*be warm, hot” (as in Lat. teped) can be involved here.

5% Eagles and falcons frequently appear next to each othér in Hittite texis; see, ¢.g., many
of the passages quoted in Puhvel 1997:24f. (also Greppin 1977:5£).
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TLM - as ra-pa-fa-an (KBo. XXII 201 Ro. ii 9%, Klinger's text 1a.B, p.
353) and, especially important (a hitherto unavailable text, given here after
Klinger), e-hu <<"*“Ha-ad-du-fa DINGIR"®-an>> / kar-pi-ya T, "% a5 ta-
pa-a$-$a-an EGI[R-pa-ma) / pid-da-a-at-tén ""WHa-ad-du-5a-<<as>> I §i-i-
na-an URU-ri-ya (VAT 7481 Vo. iv 1-4; Klinger's text Lb.A, p. 366).55
Klinger translates this last passage, “Auf, <<nach Hatwsa, (der Stadt) der
Gotter,>> / erhebe dich, Adler des Himmels', zurfiick aber] / eilt(!) nach
Hattu3a, / 2u der Stadt der Gétter” (1996:367; compare p. 319). The
difficulties with this passage are obvious, and Klinger ennumerates them in a
careful discussion on pp. 371f. Of special interest in the present context is,
of course, ra-pa-as-fa-an, about which he writes the following: “Bei
tapas(s)an macht ein AnschiuB an tapassa- c. ‘Fieber, Hitze' o.4. wenig
Sinn; mehr schon die Verbindung mit luwischem rappas- n. ‘Himmel',
besonders in Verbindung mit ‘Adler’, auch wenn die Schreibung eher
dagegen spricht. So bleibt allein eine Analyse von TIM¥E .45 als Nom. Sg.,
auch wenn tapa$fan aufgrund seiner Herkunft kaum als alter Gen. auf -an
erkldrt werden kann. Auch das luwische Adj. gen. miifte repafais- lauten,
also tapafa$San NJA. Sg. n., und scheidet damit ebenfalls fir eine
grammatisch korrekte Konstruktion ‘Adler des Himmels’ aus; inhaltlich
sehe ich dazu aber keine Altemative™ (372; footnote omitted). 1 suggest that
there is in fact an altemative: tapai(§)an is a noun in the accusative case and
means ‘hare.” It is the direct object of the verb karp(iye)- ‘lift, pick up,
pluck,’®6 which Klinger instead takes as intransitive, ‘erhebe dich.’s? The

85 The crucial phrase, something like kar-pilkar-pi-ya TI*.af 12-pa-Fa-anita-pa-ai- -
$a-an, can also be restored in two further places, KBo. XVII 88 Vo. iii 6° (Klingec's LaA; p.
318) and KBo. X 39, 8 (Klinger's La.D, p. 360). "

66 Although M. Kiimmel in Rix, ed. 1998:179 advocates the old idea that karp(iye)- goes

back to PIE *ghrebh,- vel sim., in which case it would be related 6 Eng. grab and the -gra8 of -~

MP dasigraf (mentioned above in the text), most scholars' (now, e.g.. Puhvel 1997:97f)
believe rather that it is cognate with Lat. carpd “pick, pluck’ (PIE *(s)kerp-). R
57 As Professor Craig Melchert (to whom 1 owe a particular debt for his last-tnitute.

extremely gencrous help with tdpds(fjan) points out to me, the verd karptivét is used
instransitively clsewhere in the invocation (but nowhere else in Hittitz?1): the basic formuia
is schematically “e-pu/a-wa MOUNTAIN-NAME, karpliye)-pp, - NOUN . * EGIR-pa
piddai-pp,," which must mean ‘Come/Up, Mt.. X, rise/raise yourself; hurry back o place X
Consider just the first example in Klinger's edition (KBo. XVII 88 Vo. fii 15°€.; Klinger's text .
La.A, pp. 3200), a-wa ¥ ™OPy-uf-ku-ru-nu-wial kar-ap-pi-ya zi-ga { EGIR-pa a-ra-as<ta-
af pid-da-a-i ‘Auf, Berg PuSkurunoya, erhebe dich! / Zurick zu deinen Kameraden eile! )
{Melchert informs me that a very recent paper by Alessandra Lombardi discusses this formula
but I have been unable to obtain it.) Since the context makes cleat that the phrase with the .
eagle and the rapad(§)an is the first in. a sedes of invocations, it seems feasonable to think
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curious fact that tdpd§(5)an appears all four times with (he same
grammatical ending is thereby explained, for this word seems to be used
only -in connection with raptors, especially eagles, and it is clear that the
relationship between these two creatures is one of dominator (bird as
nominative subject) and dominated (hare as accusative direct object).

The phonology _ of this putative word for ‘hare’ in Hittite need not
occupy. us for very long. The discrepancy in the placement of the scriptio
plena between ta-a-pa* and ta-pa-a° (sometimes just fa-pa’, with no plene-
writing), while obviously interesting, cannot be properly analyzed on so little
evidence (though. cf. ta-pa-a-la, discussed -above); could it have something
to do with the form’s status as a Wanderwort? As for the sibilant, -§- or -§5,
we expect the former-in an s-stem (on which see immediately below), and the
seemingly rarer- latter spelling is probably analogical on the sickness
(“Mapasia-, which is almost always written with a geminate,®® and possibly
also the Luvo-Hittite oracle bird tapassi-.

Given what we know about manifestations of *TaPVs in other languages
and given that the accusative of the word for ‘hare’ in Hittite is tapds(§)an,
what ¢an we say about the form’s stem-class? It is hard to be certain about
anything, but the evidence weakly. favors an animate s-stem - not a. usual
Indo—European category, but one needed for basic items of vocabulary (e.g.,
‘dawn’) and not just odd loan words like ‘hare.’ In addition to Lat. lepus,
what speaks in favor of an s-stem are those forms with what might otherwise
have to be termed -an extraneous sibilant: so, Arm. napas-tak (though as
long as the prehistory of the whole word is not fully clear, the segmentation
napa-stak cannot be raled out) and a number of Anatolian forms that have
been brought into the discussion, namely tapas$i- (though this might as well
be tap(a)-as¥i; as mentioned above), rapaallar- (though the analysis of this
word is completely uncertain), and, of course, tdpds(§)an. As for the gender,

- the crucial point is that tdpd5(§)an must be either an actual animate s-stem
or.a secondary. thematicization of an old s-stem (cf. nepifa-, acc. nepifan
rather ‘than the usual neuter népis). Whatever the case may be, it would
bardly: be surprising to discover that the word for ‘hare’ ‘escaped being
neuter because of the concept of “natural gender”: - Professor Craig

Meichert points out to me that no Hittite animal is' grammatically neuter, and
{ know of none in Latin either, where, as already noted, lepus is masculine.
This leaves us with the problem that neither tapala nor tapakaliya<§> has a

that it might be sy ically di from the add fo the ins that follow.
‘_“ Tischler 1991:122 explicitly notes a lone exception. in KBo, XHI 62 Ro. 7,
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sibilant, even though the latter, at least, surely does contain the word for
‘hare.’®? Leaving aside tapala, whose interpretation as a ‘hare-y’ bird can
hardly be called secure, we have, as 1 see it, two options for interpreting
tapakaliya<$> aside from claiming that the word is missing yet another
single horizontal (i.e., that it should be *tapa<i>kaliya<¥>, or even
*tapa<§a>kaliya<¥>!). First, it could be that Hittite verbale
Rektionskomposita with an s-stem as first element do, or can, lack the sibilant,
a supposition that is hard to evaluate as long as there are no - obvious
comparanda elsewhere in the language, but one that can be maintained on
comparative grounds (cf.,, e.g., Gk. oaxéo-mahos (Il 5.126+] ‘wielding a
shield’ to odkog, but oxuTo-TéHOS ‘leather-cutter’ (/1. 7.221+] to oxiros;
see the brief discussion in Schwyzer 1939:440). Alternatively, it cannot be
ruled out that Hittite (and Luvian, too?) has an a-stem rapa- as well; such a
form, if a backformation from the old s-stem rapasi-, would in effect be the
opposite development of what underlies the putative secondary a-stem
tapasa-.

I would like to conclude by looking briefly beyond orthography to -
iconography since both the eagle and the hare are common in Hittite art.
That there are numerous visual representations of eagles is not-at afl
surprising since they are the royal bird par excellence: along with the lxon, B
the eagle is the king of beasts and beast of kings, embodying. those attributes
that are important in a ruler. This is most apparent from textual’ eviderice,
most obviously those rituals (including the so-called “Bauritual,” CTH 414)
in which the lion’s teeth and the eagle’s eyes are, in effect, transferred: to” th
king (see most recently Watkins 1995:136-40, with extensive references
note also the Old Hittite Ritual for the Royal Couple (CTH 416), in which i
eagle is waved over the king and queen and then released once eternal life
has been requested for them (see Otten & Soudek 1969:26-31 and 106) As
for art, the representation of the bird that we are-most inclined ‘to: associate ;
with royalty is the double-headed eagle’; this common image was borrowed’

59 After my talk in Pavia, Professor Onofrio Ca.n'uba made the very fentstive suggestion =+
thal the <ka> of 1a-pa-ka-li-ya-<ai> is a mistake for <3a>. Tt shouid be obvious why l do not
find this idea attractive, though it could, of course, be carrect.

70 See, ¢.g., Bittel in Biitel, Naumann, & Ouo '1941:89f. and esp, 125-27 s the o
up of No. 45-46 at Yamhkaya on Plate 20.3), Giterbock 1942:19¢ (ptus illusteations of
seals discussed at the end of the book), and Beran 1967;'No. 38-40 (Piate 4). plus pp. 21
S1Hf. Note also Laroche 1960:76 on Luvian hieroglyph *127 CAigile bickphate™).
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into Anatolia-from Mesopotamia’! and went on to become one of the best-
known Buropean heraldic symbols.”2

There are also numerous depictions of hares in Anatolian art, but there is,
not- surprisingly, a striking difference between the way they and cagles are
featured. Eagles are, as far as- I know, always pictured alive and are
sometimes, but by no means always, linked with hares?; by contrast, hares,
which-the Hittites themselves ate and presumably also hunted,”® are almost
a}ways pictured dead or either in the clutches of or about to be plucked by
an eagle.™ In other words, the Hittite hare is typically an object — both
figuratively and grammatically - of an aquiline subject: compare the curious
fact that the word dpd3(¥)an ‘hare’ appears only as the accusative direct
object. of various birds.?¢ The artistic evidence for this unequal relationship
between raptors and hares is neatly summed up by Canby 1972-1975, who

" For one view of ‘the process by -which the motif of the double-headed cagle was

.from Mesopotamia to Anatolia, see Bittel in Bittel, Naumann, & Otto 1941:126.
2 On the fortunes of the motif 6f both single- and double-headed eagle, see most recently
B 1985, a “chroniq litique d'un embizme” from Carolingian times to pi t-day

France and America. Older discussions’ that touch on ancient civilizations, among them the
- Hittites, include Ward 1910:30-35 (esp. 34), 420, and passim and Ingersoll 1923:28-39.

73 For eagles (both single- and’ double-headed) not in the company of hares, see, e.g., the
seals from Bogazkuy catalogued in Beran 1967, No. 32-43 (Plate 4); for details, see pp. 20f.
and 50-52.

74:See Hofiner 1974:1251., with tex(ual references on pp. 124 and 126n.199; see also
Befman & Hoffner. 1980.

75 Exceptions include the following seals from Bogazksy: Beran 1967, No. 44-46 (Plate S)
and perhaps also 47-52 (Plate 5), 53b and ¢ (Plate 6). and even a few others; for details, see
Pp. 20-27 and 52f. Oné of these, Beran’s No. 44, is featured also in Gitterbock 1942 (No. 241
{p. 791, who notes in addition that thefe are also two seals in the Louvre that likewise feature
2 lone hare (p. 18, with n.62). -The other seals that Gilterbock mentions- that ‘depict a hare
without a bisd of prey in the vicinity (No.- 90 {p. 70 and Plate Ifl), 92 {p. 701,93 {p. 70 and
Phate i11], and. probably 137 [p. 73)) are hieroglyphic rather than purely artistic (see p. 18 and
2 "Nachtrag” on p. 53),

76 1'should note that with the possible exception of KUB XXXV 1. Ro. ii 4. (discussed
immediately below ‘in the text, with fo. 79), all occurrences of the word. *hare’ known.to' me
that are written in Akkadian (AR-NA-BU and variants thereof) of with' the -Sumerogram
. {UZUEDIN.NA *hare (meat)’ (see fn. 29} have to do with “normal,” human food (as in the
- KLLAM Festival [CTH 627}; see, ¢.g.. Berman & Hoffner 1980:49) ‘or ritual offerings (as in
XUB VIl 33 Ro. i 6; see Kimmel 1967:159 and Otten: 1986:167f.); For: some . atiestations, see
"Ertert 1965:123-25, Hoffner 1974:126n,199, and Berman-& Hoffner 3980, Although 1 know
of no textual examples of the juxtaposition of an eagle as subjectand an:AR-NA-BU as object;
there are 3 number of lists -in which hares -are placed directly: before o after birds,” which
suggests that the two are at some level viewed as a natural pair; see; ¢.g., - KUB VI 33 Ro. i
U5%.:as well as the various passages cited in Berman & Hoffner 1980,
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writes of the “frequent” occurrence of hares in second-millennium art that
“[tlheir iconographic significance is clearest in Anatolia where hares are
victims of a devine [sic] falconer andfor falcons” (131).77 For a nice
depiction of a tutelary deity who holds both a predatory bird and a dead
hare in his left hand and a spear in his right, see a ninth(?)-century relief
from Kiiltepe (Bossert 1942, No. 816/Plate 199); this image finds ‘an
interesting textual parallel in KUB XXXVII 1 Ro. ii 1-6, which Rost
1961:179f. translates, ‘(Stadt) Uijanauganta: Schutzgott der Wild[flur, das
Géotterbild (ist)] / eine Statuette eines Mannes aus Gold, {stelhend,
kurutauyant,”® ! in der rechten Hand hilt er einen Bogen aus Gold, {in deér}
linken {Hand) / hilt er einen Adler aus Gold (und) einen Hasen aus Gold™; #
ein Schwert aus Gold — “Friichte” aus Gold (sind) daran -, / auf einem
Hirsch aus Gold - auf allen Vieren stehend ~ steht er.'s0

1 shall not attempt to provide here a full catalogue of all the
representations of raptors, hares, and the two together. It is possible. to

7 For Canby's “falcons,” we may substitute “raptors, esp. eagles.” The most dramatic -
example of a hare-preying raptor in art (at Alaca Hityitk; see below in the text) is, as Canby 3}
herself notes (se¢ p. 132), centainly an eagle (a clear case of an Anatolian falcon is af 18th- 7
century ivory piece featured in Bittel 1976, No. 47 {p. 72), who describes it as-“fancon volant
et animaux couchés”™; see also Reiter 1988:203, with n.47), and as we have seen; the clearly
identifiable hare-preying birds in texts are more often eagles than falcons, ‘(Note that while
“falconry” typically involves [peregrine] falcons or hawks, many raptors, including eagles;
can be trained for this sport. For a brief introduction to falconry, see Ratcliffe 1993:52-20.-:"
and 28-30 and Weidensaul 1996:299-304. In a pair of carefully documented articles, Reiter .
1988 arid 1989 has argued, against the communis opinio, that falcanry is not in fact past
Near Eastern culture of the second millennium; her claims are not certain, however.) In;
case, it is a commonplace that eagles feed on hares, rabbits, and othér small mammal
while falcons certainly do, too, their primary prey consists of other, smaller, birds, ‘whi
they overtake in acrial pursuit rather than grab off the ground (see, ‘e:g.. R. E. Kenward
Newton, ed. 1990:90-107, -esp. 91 and Weidensau) 1996:151-77, esp.- 154-56; - als
tremendous detail - but with a heavy emphasis on the peregrine falcon in Gn:at Bri
Rateliffe 1993:116-59, esp. 134f), ;

78 This appears to mean ‘helmeted's see now Puhivel 1997:286¢.

79 The Hittite reads, TL® GUSKIN AR -NA-BUGUSKIN har-zi. ’ :

30 Reiter 1988:203(. writes apropos- of the deity mentioned ‘in’ KUB" xxxvm 1 Die
Vcrbmdung so unterschiedlicher Tiere wie' Adler/Falke und Hase z-diesem Gort ergibe': sidi

h aus seiner Sch ktion allen Tieren der freien Wildbahn gegeniher, micht auf
Grund einer jagdlichen Betitigung des Gottes. Er beschiltzt sowohl die Jager. {AdicrFalke) wi
die Gejagten (Hase) des Tierreichs.” It séems more reasonable, though, to.see the rapior nlo
as the symbol .of the god (appacently ‘LAMMA.LIL), whethet or ‘not’ thj
falconer in the xcchmcal sense, and to undersland the hare as Simply uhg ob

dangles from someone's hand.
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assembie a good number ~ on various media and from different periods —
simply by following up on the references in Canby 1972-1975 and, more
necently, Reiter 1988:202-04 (plus the illustrations on p. 200), to name just
two aticles®. Still, one depiction does deserve specific mention in
conclusion: the powerful Anatolian image of a double-headed eagle, made
even more . majestic by being placed atop one or more hares. The most
famous ‘occurrence of this motif is a bas-relief on the right-hand orthostate
of the 14th-century: sphinx-gate at Alaca Hiiyik, which depicts a double-
“headed eagle poised over two cowering hares, a single talon above each.82 [
shall discuss elsewhere the wider implications of this image for
Mediterranean, particularly Greek, literature and culture (some details were

. first presented to the. American Philological Association in December 1995;
see Abstracts, p. 43), but what is important to note for now is that the scene at
Alaca Hiiyiik is so closely associated with the Hittites that it is even found on
the official tee-shirt of the Chicago Hittite Dictionary. It is as fine a visual

- correspondence as we could hope to find of the Hittite sequence I have been
discuss@ng, tapakaliya<s> hara¥"™ kaddut ‘the hare-grabbing eagle, in his
talons.’

81 The best single:volu pendiim of Anatolian art is probably still Bossert. 1942,
and 1 cite here, for the sake of convenience, those items that he depicts that feature both a bird
of prey and a hare; No. 498/Plate: 110 (relief at Alaca Hityilk, visible .also on No. 497, - see
immediately ‘below in the text), No. 682/Plate 156 (seal from Alaca Hilyiik), No, 684/Plate
156 (scal from Bogazkoy), No. 696/Plate 158 (one face of a hematile hammer seal from
Tarsus), No. 816/Plate 199 (relief from Killtepe. mentioned -above in the text), and No: 939 &
.. 94L/Plate 240 and No, 947/Plate 241 (reliefs from Zincirli). See also ‘Beran 1967,  No. 64,

66-68, 70, 71, 73 (all Plate 7),-and 75 (Plate 8) ~ and, on the same plates, a number of seals
’ with similar motifs ~ as well as No. 136 (Plate 10); discussion on-pp, 23f,,.30, 55f., and 63f.

.- 82 The rétief above the scene with the animals has-béen almost compietely “obliterated, . but
;.most “scholars believe that the eagle originally - supported some’ divinity  {the other

monumental “example of a double-headed eagle, at Yazilikaya {see fn:’ 70], supports two ~

‘goddesses). Nearly every book on the Hittites and Anatolian art contains a number of pictures
of the sphinx gate; the best reproduction.of the scene in which T dm mterested lS Bitel 1976,
+“Noi 215 (p. 190; see also No. 210 [p. 188]). .
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Zum Modalfeld im Hethitischen

ROSEMARIE LUOHR

A. Vorbemerkungen

Untersucht man das Modalfeld einer Sprache, die iiber die Modi Indikativ und :
Konjunktiv verfiigt, braucht man, vereinfacht ausgedriicke, folgende Begriffe: -
a) ,Mogliche Welten ..., welche als Reprisentationen van mﬁghchen
Situationen oder Sach\agen gedacht sind. .
b) Propositionen als das von Sitzen ,.Ausgesagte“ .
¢) eine Funktion, die fir jeden Satz relativ zu einer Welt seine Bedmg\mgen :
der sinnvollen Behauptbarkeit liefert.
d) Wabrheitsbedingungen fiir indikativische und konjunktivische, sa ,
der intuitiven Deutung der Modi entsprechen: ... {Z.B.] sind komunhmsche
Sitze ... wahr, wenn der ,modusfreie® Satz in Welten, in-'denen
[Bedingungen der sinnvollen Behauptbarkeit) erfiillt sind, wahr ist..
{e)] Da bei der Bewertung konjunktivischer Sifze nun nicht i
unter Umstdnden recht exotische Welten beriicksichtigt: werden.
sondern nur solche, die der ,wirklichen® [oder ,.aktuellen] Welt, weitg
dhneln, wird auBlerdem eine Ordnung der Welten nach ﬂm Ahnlldtkﬂt
der aktuellen Welt benbtigt', i
Was aber, wenn eine Sprache, wie unter den altindcgetmanischen
das . Anatolische, keinen Konjunktiv besitzt? In diesemn’ Fall wifissen:
sprachliche Mittel . cintreten, - die - das,. was - sonst ~durch
ausgedriickt wird, bezeichnen.' Tm Hethitischen lelslel dies nag
Auffassung die. sogenannte ,.Modalpamkel“ man.”1n “seinem .,
etymologischen Glossar* spricht-Tischler’ im: Anschiug an ‘Hoffners:
im ,Chicago Hittite Dictionary™ von einer, Partikel. dés Optativs;:
und des Potentialis* und bringt aié Beispiele fiir dme Gebrauchs

"Kasper 1987: 46f,
? 1990; 115:
* Giiterbock/Hoffiver 1989: 139~
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(D (@) Ka-§-ma-an-wa URU-as)] am-me-el k|(i-sa-ri)] ‘ich wiinschte,
diese Stadt wiire mein' (KBo I 1+ 11 64)

®) ma-g-nu-us-kdn “Hu-uz-zi-ya-a$ ku-en-tu ‘Huzziya hitte sie
gewte” (KBoIIL 1+ 11 1 1)
© . ma-an-wa-ra-as-mu WMU-TI-YA ki-[sa-ri *er kdnnte mein Gemahl

werden' (KBo.V 6 1] 13)

I Modalfeld von Sprachen nach dem gracco-arischen System kénnte hier der
Konjunktiv oder Optativ verwendet werden. Daher ersetze, wie Kammenhuber*
meint, man + Indikativ alte indogermanische Ausdrucksweisen in andersartiger
Form. Dagegen steht die Auffassung, .daB [bei dieser Konstruktion) im
Gegenteil eine Ausdrucksweise reflektiert wird, die 4lter und urtiimlicher als die
synthetischen Modusbildungen der anderen idg. Sprachen ist*’ — man + Indikativ
also eine hocharchaische Kombination?

Stellt 'man- wegen ihrer Bedeutung innerhalb des Modalfeldes des
Hethitischen die Partikel man ins Zentrum der folgenden Untersuchung, so fiihet
diese Forschungslage zunichst zu der Frage, ob sich aus der Verwendung der
Partikel mit-dem Indikativ tatsichlich Argumente fiir ein hohes Alter ableiten
lassen. Dafiir ist auch die urspriingliche Bedeutung von man wichtig. Daher wird
als ‘zweites. eine Grundbedeutung zu ermitteln versucht, aus der heraus die
unterschiedlichen Gebrauchsweisen dieser Partikel erklért werden kénnen. Um es
gleich vorweg zu sagen: Der aussichtsreichste AnschluB ist nach wie vor die
Verbindung mit der hethitischen Konjunktion ma#: ‘als, wenn'. Sind damit die
Verwendungen der Partikel man wirklich innerhalb des Anatolischen erkidrbar,
stellt sich abschlieBend die Frage, ob die auBeranatolische Entsprechung die
gleiche Stellung in einem Modalfeld einnimmt wie heth. man. Wie sich zeigen
wird, spielt bei allen diesen Fragen die Betrachtung sowoht des sprachlichen wie
des -auBersprachlichen Kontextes, in dem ecine derartige Partikel als
Sprachzeichen verwendbar ist, eine entscheidende Rolle.

B. heth. man

L. mun + Indikativ, ein archaischer Modusausdruck?

So kommt gleich bei der Beantwortung der ersten Frage, ob niimlich man +
Indikativ einen archaischen Modusausdruck représentiert, der Kontext ins Spiel.
Dies ist auf den ersten Blick weniger bei der Bezeichnung eines Wunsches oder
einer Moglichkeit mithilfe einer Partikel + Indikativ der Fall — vom Deutschen

“ 1969: 222.
* Tischler 1990: 115.
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herkommend sind Ausdrucksweisen mit den Partikeln hoffentlich, méglicher-
weise, vielleicht + Indikativ geldufig. Der Kontext ist vor allem fiir den
Gebrauch des Indikativs zur Bezeichnung des Irrealis von Belang, wie er — fiir
Sprecher des Deutschen hischst ungewdhnlich — z.B. in den hethitischen irrealen
Konditionalgefiigen vorkommt und damit bekanntlich dem griechischen und ganz
vereinzelt auch lateinischen Sprachgebrauch entspricht. Doch kSnnen auch im
Deutschen irreale Konditionalgefiige im Indikativ erscheinen; vgl. das in der
Sprachphilosophie  viel diskutierte Beispielpaar fiir ecinen Irrealis der
Vergangenheit:

(2a) Wenn Oswald Kennedy nicht erschossen hat, hat es ein anderer

getan.
(2b) Wenn Oswald Kennedy nicht erschossen hitte, hiitte es ein anderer
getan,

Eine kurze Erlduterung des Modusgebrauchs anhand dieser deutschen Sitze
erscheint angebracht, weil das Zusammenspiel von Kontéxt und Modus zeigl,
da Unwirkliches wie im Hethitischen und Griechischen grundsiitzlich auch im -
Indikativ wiedergegeben werden kdnnte. So wird in den Sitzen (24) und (2b) das
ausgedriickte Ereignis aus unterschiedlichen zeitlichen Perspektiven gesehen®:
‘Wiihrend in dem konjunktivischen Beispiel (2b) ,der jetzige Zustand der Welt
tiberhaupt keine Rolle ... [spielt], sondern ausschlieBlich der Weltzustand zuf
Zeit der Ermordung Kennedys“, und so am chesten ,gine vergangene mbgliche .
Zukunft* das Thema ist, zielt das indikativische Beispiel (2a) ,,auf eine mdgliche
Vergangenheit ... der aktuellen Welt“ ab’. In der Konteximenge . dés
konjunktivischen Beispiels gibt es zur damaligen Zeit keine Welten, in denen das g
Antezedens wahr ist. Der Sprecher tritt in eine andere Antezedenswelt tiber und . %
kennzeichnet dies durch den Gebrauch des Konjunktivs'. Dagegen wird Beaq)iel :

* .Bei dem konjunktivischen Konditional ‘versetzen® wir uns in- die - Zeit -der Kmnedy
l:rmordung und beurteilen das Konditional im Hinblick auf dxc damals bcs(ehbnden Usmistinde
und ... Welten, die hinsichtlich der damals bestehend: 1 die. shnlichsten:.
waren.” [2a] dagegen bewerten wir avfgrund des jetzigen Wcllzusmdts quasi post festuns. {24} 5o
bezicht sich.[damit] auf cine alternative Geschichte des aktuellen W des und ist deshalb - .
wahr, weil eine Geschichte, in der K dy <! Jet wurde, auch wenn Oswald nicht der Fiiter -
war., mit dem wirklichen Geschichtsverlauf am besten gut] Sbercinstimmt™ (Kasper 1987 130% ;

7 Kasper 1987: 1301, Vgl. Sommer (1959: R0) zn Schiller, Wilhelm Teﬂ 02 warf er das
Schwert von sich — er war wrloren Das Schillersche Zitat ist psychologisch so. ze analysi
Fiir Wall in ist die reale V Nung: Caesar wairf’ damalc da.v Schwert nicht Jort und so ©
war er nicht verloren. Stelle ich mir aber einmal die Vm'b:dmgung vor:. Carsar mrf damals das
Schwert fort, so ergibt sich fir diese heit auch - die F me
war er verloren.

! Vereinfacht nach Stalnaker 1976: 17981, Vgl aber Krisch (1986; 14f1.); der den Indkav it
irrealen Fi nach der Aqui g der iellen Implikation ekt

P —»§E-p Vg ,wennp, dann q st dguivalent non p oder g™
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{2a) gegentiber dem konjunktivischen als relativ wirklichkeitsnah empfunden —
Keanedy ist ja tatsiichlich ermordet worden — und hat so den Wirklichkeits-
moduas.

Die Betrachtung der deutschen Beispicle zcigt also, daB in Sprachen, dic
achen dem Konjunktiv oder auch Optativ’ den Indikativ zur Bezeichnung von
" Unwirklichem  verwenden, dic Wahi des Modus Indikativ eine  vom
konjunktivischen Gebrauch abweichende eitliche Perspektivierung eines an sich
unwirklichen Ereignisses darstellt. Die Perspektivierung findet beim Indikativ aus
der aktuellen Welt heraus statt und 148t das unwickliche Ereignis als eine andere,
‘aber mogliche Geschichte dieser Welt zu,
- Annlich verhilt es sich mit der Wiedergabe des Irrealis der Gegenwart:
Findet in. irrealen Konditionalgefiigen der Konjunktiv Verwendung, wird
‘signalisiert; daB das Antezedenz nicht in der Kontextmenge der aktuellen Welt
-enthalten ist; dagegen wird beim indikativischen Gebrauch das ausgedriickte
ignis als eine Moglichkeit der aktuellen Welt suggeriert. Doch sollte, wenn es
sich um-dieBezeichnung einer Unwirklichkeit handelt, dies, vor allem beim
Indileativ, der leichteren Verstindlichkeit wegen im sprachlichen Kontext durch
geeignete sprachliche Mittel angezeigt werden, wie es im Griechischen mit seinen
Partikeln ‘xg(v)- und ‘&v und im Hethitischen mit seiner vermeintiichen
»Modalpartikel marn der Fall ist.
. Zum vereinzelten Optativgebrauch fiir den Irrealis der Gegenwart baw.
Vergangenheit im Griechischen; vgl.

Vgl dazu:

.,‘g’cnn es regnet, wird die StraBe naB” jst dquivalent ,Entweder es regnet nicht, oder di¢
StraBe wird naB

«Der gute Rufer Diomedes durfte es nicht nicht bemerken* foder .,.]; anders formuliert: whDer
gute Rufer Diomedes muBte ¢s b ken'{oder/andernfalls ...J
' Und mit der , Partikel der moglichen Welt™:

Der gute Rufer Di des mute es b ken (was auch ist) oder der
Alte hite {mdglicherweise) das Leben verloren™.
Das Griechi habe als N g aus dem vom. Ind i ib Fundus

an Modalformen im Wenn- und im Dann-Satz den Injunktiv gewihlt, wobei mit der hortativen
Vi dung des Inj ivs der’ Wahrhei 1t der. Protasis auf den in der Disjunktion
heinend gati Wert: fi tegt worden sei (17); im Dann-Satz sei - cbenfalls als

echi Ni g ~ die Mogliche-Welt-Partikel” xev baw, &v hinzugefiigt worden, womit

das Hincinreichen in cine Ogliche Welt” toch unterstrichen worden sei. In pachhomerischer

Zeit seien -daon - die ierten Formen' (Injunktive) generell. durch* die jeweiligen
; Cekisndi

pora ersetzt worden (23), .
* Vgl. Krisch 1986: 11f. Zur Verwendung des Optativ Perfekt zur Bezeichnung von Irrealem

im Indoiranischen vgl. Hoffmann 1967: 47 Anm.'8, Zur weiteren Literatur vgl. Hettrich . 1998:
264 Anm. 7. .
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(3) ¥ 274 i pév viv em &M GeIedorpey " Axcnot
275 0 1 av Eyd ta TpGTa Aaphdy khaoinvse pepoipyy.
‘Wenn nun einem anderen zu Ehren wir Achier einen Wettkampf
hitten, wiirde ich fiirwahr den ersten (Preis) mitnehmen und zur
Hitte tragen,’

4 P 398 o08¢ x* “Apnc Aaogadoc 00Bé x”’ ASHvy :
399 1év ve idodo’ Svéoaut', obd’ &l péAa prv xéroc¢ Txor
‘Und Ares, der vilkeraufregende, nicht und nicht Athene hiitte es
(das Kampfgewiihl), wenn sie es gesehen hiitte, getadelt, auch wenn
sie groBen Zorn gehabt hitie.”

gegendiber dem viel hiufigeren Indikativ fiir den Irvealis:

5) E 897 el 8¢ tev €€ &Mov yve Sedv yévey B8 &idnioc
898 xai xev d1) méAa foda tvéprepoc Obpavicovey,
“Wiirst du von einem anderen Gotte gezeugt, so abscheulich; siBest
du (in diesem Fall'') lingst schon tiefer als die Uranoskinder.”

6) © 90 xod vO kev Ev9° & Yépwv amd Suudv Sresaev
91 &l puny &p” OED vonoe forv dyaddg Awopddae- L
‘Und da hiite in diesem Fall der Alte das Leben verjoren, wenn -
nicht der gute Rufer Diomedes es scharf bemerkt hitee.” )

(@) TT 686 &i 8¢ Emoc MnAniddao porakev
687 T° &v dmdkpoye Kiipa xaxfy péhavoc Saviroro. e
‘Wenn er das Wort des Peleiden beherzigt hitle, fiirwahr wiire er

(vielleicht)? dem  schii Verhlingnis des fi Todes
entkommen,”
Zum Indikativ in der Protasis im Lateinischen vgl.:
® Cic. epist. 12, 10, 3 praeclare viceramas, nisi ... recepisset.” -

Fir die Frage nach dem Alter der hethitischen Kombindtion man + Indikagy
besagt der Gebrauch des Indikativs in irrealen Fligungen jedenfalls, daf dieser
Modus weder dann, wenn ein Waunsch oder eine Moglichkeit bezeichnet: wird;
noch als Ausdruck von Unwirklichem altertiimlich sein muS. Da also’ der .
Indikativ selbst zur Bezeichnung von Unwirklichem einsetzbar ist; kann das’
Problem des Modus bei der nun folgenden Beurteilung des Alters des anderen
Elements der Kombination man + Indikativ auBer Betracht bleiben; :

* Krisch 1986: 12f. : ks
* Vgl, dazu Dunkel 1990: 1091, mit Literatur, : : o
* Zur Mbglichen-Welt"-Partikel &v vgl. Krisch 1986: 16; Lihr 1995:. 119ft.. 1997: 353
* Hofmann/Szantyr 1965; 328. o
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1. Die Grundbedeutung der Partikel man

1. Die bisherigen etymologischen Deutungen
Nimmt man sich aber zuniichst die bisherigen ctymologischen Deutungen dieser
Partikel" vor, so hemscht h ge — mit A von Hoffner”, der ohne
Angabe . ¢iner Etymologie den Gebrauch als |, Irrealispartikel aus einer
Optativpartikel* herleitet ~ darliber Einigkeit, daB heth. man mit der
Konjunktion man “als, wenn’ zu verbinden sei. Uber die genaue Bedeutung ist
man sich- jedoch im unklaren, Wihrend Rosenkranz'® als Ubersetzung die
Bedeutung ‘cétwa’ angibt, fehlt bei Tischler” eine Bedeutungsangabe. Gehort also
beth; man nur |, Jrgendwie® zu der Konjunktion m#1?
2. man ‘irgendwie’
Versucht man hier Klarheit zu gewinnen, so ist als erstes zu konstatieren, daB die
lautliche Ahnlichkeit der hethitischen Partikel man und der Konjunktion man
diese Verbindung wirklich nahelegt. Auch ist die Partikel man wie man zaweilen
Plese ma-a-an oder ma-a-na- geschrieben', Wie aber erklirt sich zweitens die
gewthntich geltende unterschiedliche Quantitit des a-Vokals? Welche Quantitiit
ist 'die primire? Wie  Eichner” ausgefiihrt hat, werden urspriinglich
unakzentierte lange” Vokale im Uranatolischen gekiirzt. Demnach diirfte ein
langvokalisches  Wort - zugrundegelegen haben, das im Nebenton Kirzung
erfahrén hat™. Fiir den Betonungsunterschied — Carruba® hat ihn schon lingst
erklirt — bietet sich als unmittelbarer Vergleich das Nebencinander von betonten
Interrogativpronomina und - unbetonten  Indefinitpronomina  mitsamt  jhren
Adverbien an, wie man sie aus dem Altindischen, Griechischen und Litauischen
. kennt; vgl. etwa aus dem Litauischen kas kitas, kitas kas ‘jemand anders’. In
diesem Fall kann aber fiir heth, man wohl nicht von den Bedeutungen ‘als, wenn’
der Konjunktion ausgegangen werden, sondern von der Bedeutung von mai, aus
der heraus diese Bedeutungen entstanden sind, niimlich von der seit dem

™ Die akkadische ,Jx;‘calispanikel“ -man wie auch clam. man ‘insgesamt’ bleiben fern (vgl
die Literatur bei Tischier 1990: 115.). Auch Gétzes/Pedersens (1934: 59). innerhethitischer
AnschluB “an die Partikel -ma ‘aber’, mit der. cine der griechischen Jrrealispartikel” &v

heode Partikel hmolzen sei, wurde abgeleh
» 1982: 381F.; Gilterbock/Hoffner 1989: 143,
*1978:97.
7 1990: 115.

 Géterbock/Hoffner 1989: 143,
*1986:'13 Anm. 12: vgi. Melchert 1994: 76,
. * Eine. Erklinung, wie sic Leumann (1959: 233) fir das Kurze -¢- von gr. pév'in den uav-
Diilektes vornimumnt (doch vgl. C.). nimlich Kiirzung von -4- vor v + Verschluﬁlant wic in piv
" Fon, ist auf den bethitischen Befund nicht Gbertragbar.
M 1981: 245,
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Althethitischen an bezeugten Bedeutung ‘wie’ ™. Das unbetonte Pendant man hai
dann als Grundbedeutung die Bedeutung ‘irgendwie’, wie sie zweifelsfrei in dem
hethitischen Adverb manka ‘irgendwie’ vorliegt. Heth. man gehirt also nicht nur
Jrgendwie” zu man ‘wie’, sondern bedeutet urspriinglich auch noch
‘irgendwie’ ™.

DaB man dabei nicht immer in der Enklise auftritt, wie aufgrund seiner
Unbetontheit eigentlich zu erwarten, sondern sogar gelegentlich an- der
Satzspitze, ist wohl kein Einwand gegen diese Deutung, da nach der .im
Schwachton erfolgten Kiirzung des Langvokals der i Z h
mit dem Interrogativpronomen man ‘wie’ verloren gegangen und das Wort 50 w1e
andere Adverbien positioniert worden sein kann.

3. Die Gebrauchsweisen von man ‘irgendwie’

3.1. ‘unter irgendwelchen Umstidnden’
Doch sind die vielffltigen Gebrauchsweisen mit einer Gmmibedeumng
“irgendwie’ der Partikel vereinbar™? Sucht man dazu zuerst nach Elementen im.
sprachlichen Kontext, die die Annahme einer solchen Grundbedeutung stiitzen
konnten, so wire es am besten, wenn man Worter, die ebenfalls eine Bedeutung
wie ‘irgendwie’ tragen, entweder als Konkurrenten von man oder neben mian im
gleichen Satz finde,

3.1.1. Irreale Konditionalgefiige
Tats#chlich sind solche Worter nachweisbar, und zwar in der Protasis nrea!et
Konditionalgefiige. Worter der Bedeutung ‘irgendwie, xrgendwo, ixgemetwas :
vermitteln hier den Eindruck der Unbestimmtheit; vgl. k in einer-in ¢in
irreales Satzgeflige gekleideten rhetorischen Frage: s
9 KUB 1 1 (CTH 81: Apologie Hattusilis HL) Il B
76 [(ma-a-an-wa-ra-as-mu-Ytkdn Su-ulf(-li-yla-at ku-wa-pf U
71 [(mna-a-an lm~nn-da-a-a)]n LUGAL.GAL [{A- -NA' .
LUGA)L.TUR' kat-te- rr-ra-all[(‘lu i} .
78 {(ki-nu-na-as-mu-kin - Hu-ul{(-li-ya-at - KYju- i
79 {(DINGIR™ Dl-es-na-2a) (kat-te-ir-ra-ah-hi=in} = = "

“r

2 Giterbock/Hoffner 1989: 1434f. ; Sl ;

» Andcn Hajnal (1995 166 Anm. 196), der lyk. mé “(und) zusatz.hch msammen “miit deid
wverball i dalen)” heth. manxuf‘nmn<’mmlmuekmhn.h mmdemn
Analyse fithrt auch Dunkels (1990:129) Glcwhwuung von-heth.. man: Euenal
&v “sic hitten getdtet’, da er fiir ein ,idg. “dn/-an™ irveale Funkton annimmmt (vg! dm I'knm:h .
1998: 2651, Anm. 6).
* Weil sich fir heth. man als Wortart der Termiaus ,Panikel” cmgebtkgm bat) wind er
folgenden beibehalten.
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Die Ubersetzung von Otten® lautet:

« ‘Hitte er mit mir den Streit nicht irgendwie begonnen, hitten (die Gotter)
dann wirklich den GroBkonig cinem Kleinkonig untertiegen lassen?! Weil er aber
jezt mit mir den Steit begonnen hat, haben ihn mir die Gétter durch
Richterspruch unterliegen lassen.

Wihrend hier das zweite man sicher eine Plene-Schreibung fiir man darstellt,
fragt sich, ob das erste man ebenso zu beurteilen ist. Liegt beim ersten man die
Konjunktion “wenn’ vor, hat kuwapi eine Funktion, die in anderen Sitzen der
Partikel man zukommt. In diesem Fall wiirden kuwapi der Protasis und ma#1 der
Apodosis ‘wohl in einer komelativen Beziehung stehen, wodurch sich als
ﬂberselmng fiir diese Worter ‘unter irgendwelchen Umstiinden’ — ‘unter diesen
Umstiinden’ ergiibe. In diesem Fall hiitte man einen mit der Konjunktion ‘wenn’
eingeleiteten Konditionalsatz, in dem kuwapi also eine Konkurrenzform zu
sonstigem man. darstellt. ‘Moglich ist aber auch, daB es sich um einen
konjunktionslosen Konditionalsatz handelt. Das erste man bedeutete dann ‘unter
irgendwelchen . Umstiinden’ und wiirde durch die Bedeutung von kuwapi
‘irgendwie’ . verstiirkt; vgl. die Alternativen — im Deutschen wird bei der

Wiedergabe irrealer Siitze der Konjunktiv beibehalten:

‘Falls er mit mir nicht unter irgendwelchen Umstinden gestritten
hitte/Hitte er nicht mit mir unter irgendwelchen Umstiinden irgendwie
gestritten, hittén sie [die Gotter] dann unter diesen Umstiinden™ wirklich den
GroBkénig gegeniiber einem Kleinkdnig unterliegen lassen?

* In'beiden Fillen ist die Antwort NEIN zu erwarten,

Eine wie (9) gebildete rhetorische Frage hat man auch in (10), nur dag
diesmal dié Partikel man nicht Plene geschrieben ist; vgl.:

{10y KBo V 6 (CTH 40.1V.A: Tatenbericht des Suppilutiuma, 7. Tafel)

jH1
53 am-mu-uk-ma-an-wa

#1981: 21f,

™ Dat sich durch die Wiedergabe von heth. man mit der mehrwortigen Fiigung ‘unter diesen
Umstinden' usw. im Deutschen umstindliche Ubersectzungen ergeben, ist kein Einwand gegen
den Bed: Vielmehr wird deutlich, daB dem Deutschen cin heth.
man entsprechendes einfaches Wort fehlt,

7 Vgl dary aus der Behandlung von heth. man bei Friedrich 1960: 166; KBo I 3+ (CTH 63)
H6s .

. EGR-an ku-wa-pi a-pl-c-da:as ANA NAMRA™S (iya-nu-un | ma-an "UTUS
EGIR-an. ti-ya-nu-un. ma-an-za "UTUY a-pu-u-us. NAMRAMES da-ah-hu-un | ma-a-na-a$
Yo at-1u-8 or-ha d-wa-te-nu-un .

‘Hiitte ich mich unter irgendwelchen Umstiinden Je um diese Zivilgefangenen gekiimmert,

- 30 hiltte ich, die Majestit, sic anter diesen Umstiind {persdnlich) und sie nach

.. Hattusa gebracht’ (Klengel 1963: 43),
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54 ku-wa-pi DUMU-YA e-esta am-mu-uk-ma-an-wa am-me-el
v
1 [RIA-MA-A-NI-'YA am-me-el-la  KUR-e-as te-ip-nu-mar
2 ta-me-da-ni KUR-e ha-at-ra-nu-un
‘Hitie ich unter irgendwelchen Umstinden irgendwie einen
Sohn, hiitte ich unter diesen Umstiinden meine eigene und meines
Landes Emiedrigung an cin anderes Land geschrieben?’
Der Eindruck von Irrealitit entsteht aber auch, wenn auf einen anderen
Sachverhalt, der eingetreten hiitte sein konnen, verwiesen wird: :
(11) ABOT 65 Vs (CTH 199: Brief)
5' ma-am-ma-an-za-kin ku-is-ki B-ir ta-mfa}-is {alr-nu-ut
6 ma-an zi-ik U-UL ar-sa-ni-e-sie}
‘Wenn unter irgendwelchen Umstinden irgend ein anderer
(dein) Haus an sich genommen hitte, wiirdest du dich unter diesen
Umstéinden nicht drgern?*®
Wihrend in (11) das auf die Konjunktion man folgende man der Protasis mit dem
man der Apodosis korreliert, fehlt der Protasis von (12) ein man:
12) KUB I 1 (CTH 81: Apologie Hattusilis I11.) IV

DIN
33 na-as a-pi-ya e-es-1{(a ma-a-an-kin Dla-ma-a-in : A
34\ ku-pi-ya-i-in ku-ul(p-ta ma-an I-NA KUR m“Ka»m-qn-d)]u— :
ni-ya LLRRESE
35 pi-en-ni-is-ta Lo N
‘Ich gab ihm im Lande Nuhassi befestigte Stiidte und dort verblieb. '
er. Wenn er einen anderen Anschlag veriibt hiitte, wiire erin .-
diesem Fall nach Babylonien entkommen.’ S
Man sieht, die Vorstellung der Trrealitiit braucht nicht unbedingt durch man: .
verstirkt zu werden. Umgekeht miissen zu marn -in ‘der Bedeutung “onger :
irgendwelchen Umstinden' nicht in jedem  Fall andere Unbestimmiheit
signalisierende Woirter hinzutreten; vgl.: : R
a3) KUB XXX 10 (CTH 373: Kantuzzili-Gebet) Vs ) ERREET
22 ma-a-am-ma-an da-an-du-ki-i$na-sa DUMU-as Rh-tea-uri ae--
u-{is}-wa-an-za e-es-ta ma-na-as-ta ma-a-an . B L
23 [aln-tu-wa-ah-ha-a$ i-da-a-lu-wa i-na-an ar-ta_ma-na-gi-§
na-at-1a kat-ta-wa-tar s B
‘Wenn der Menschensohn™ unter irgendwelchen Umstiinden ewig

™ Rast 1956: 346; vgl. Hagenbuchner 1989: 176.
* Vgl dazu Zailfelder 2001: 254,

32 nu-ud{(-§ I'NA KUR "™ Nu-ha)ls§ URUPPHHA BAD ap. 7~
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leben wiirde, wenn unter irgendwelchen Umstiinden die bdse
Krankheit des Menschen besichen blicbe, wire das unter diesen
. Umstiinden nicht fiir ihn ein Grand zum Groll?”
(14 KBo V 8 (CTH 6L.11.7.A: Ausfiihrliche Annalen Mursilis I1.) Rs
m
14 nu-us-ma-as { la-si-ri-ya-lu-us ku-it a-ra-an-ta-at
1S ma-an-kdn ma-a-an A-NA "Pi-it-14g-ga-tal-li-pdt wa-ar-pa
16 te-ih-hu-un ma-an-mu "Oa-ri-ri-ya-lu-u§ ku-it
17 84 "Pi-tag-ga-tal-li a-vi-e-ir ma-an-mu U-UL du-hu-$i-ya-x
18 ma-an-mu pi-ra-an ar-ha tar-na-as nu-za-kdn 1GI™ wq o-e.
[*4
-9 A-NA "Pr-it-1a-pa-ra ne-ya-ah-ha-at
“Weil deren (der Feinde) Grenzwiichter (auf ihrem Posten) standen
und weil, falls ich unter irgendwelchen Umstiinden Pittaggataili
umzingelt hitte, mich unter diesen Umstiinden Pittaggatallis
Grenzwiichter: geschen hitien, er unter diesen Umstiinden nicht
auf mich gewartet hitte (und) unter diesen Umstiinden vor mir
entschlipft ‘wire, .wandte ich meine Augen von jenseits auf
. B Pittapgatalli,”
Da also auch an diesen Stellen die Wiedergabe von man mit ‘unter irgendwelchen
" Umstinden”, 'mit dem ein man ‘unter diesen Umstinden’ korreliert, paBt, bleibt
festzuhalten: Worter der Bedeutungen ‘irgendwie’, ‘irgendeiner’, ‘ein anderer’
zeigen wie man selbst an, .da-die in der Protasis ausgedriickte Proposition von
Ger Kontextmengé einer Bezugswelt wegfiihrt, Es handelt sich stets um eine
irgendwie andere, von der aktiellen Welt abweichende Antezedenswelt, in der
aber sowohl Protasis wie Apodosis sinnvoll behauptet werden kénnen.
Der. Ansatz einer Grundbedeutung ‘irgendwie’ fiir man muB sich nun aber
bei weiteren Gebrauchsweisen dieser Partikel bewihren,

* Vgl aug dem Althethitischien: KUB 116 + KUB XL 65 III 6-9 (CTH 6: Testament Hattusilis
1y .
™ i$-1a-me-as Su-sin nu-wa-kdn DUMUPES WO, oy US-MLIT) { i$ha-ah-ru-us
mi-it--i81a So-gin-hu-un 16k-ku-ma-na-<ass-ta UL-ma $g-an{-hu-un GAM-an $a-ra-a-mja-
am-mu da-o-li-it é-ip-ten :
“Wenn [1} hear(d]: 'She killed son]s of Hatti", I [soJught [from her) their/your tears. Had I not
soufght]. (them) from (her), you {pl) would have ([sljandered me with . the' tongue®
{Gterbock/Hoffner 1989: 21). :
Vgl. mit realem Nachsatz: KUB XTIV 4 {CTH 70: Sur I"affaire de Tawannanha) I
16 £ ma-ansna-za DAM-YA A-NA MUNUS.LUGAL i-Si-ya-ah-hi-is-kat-tal-lo-as ki-sa-at /-
e il ki i-ya-at .
et meine - Gatin - unter irgendwelchen Umstinden gégentiber * der Konigin - zur
Nachforscherin geworden, hat'sie {damit) etwas Béses getan?" (Sommer 1932: 117).
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3.1.2. Irreale skalare konzessive Konditionalgefiige

Keine Probleme bereitet dieser Bedeut bei den so irrealen
skalaren konzessiven Konditionalgefiigen des Typs Selbst wenn ich gewonnen
hdtte, wire ich zu Hause geblieben — der in der Protasis bezeichnete irreale
Sachverhalt bringt hier cine extreme Bedingung, so: einen Ex; 1 auf
einer Werteskala, zum Ausdruck, die den Eintritt des in der i
ausgedriickten Sachverhalts, anders, als man erwartet, nicht verhindern kann™',
Auch in solchen Konditionalgefiigen ergibt cine Bed g ‘unter irg chen
Umstinden’ mit ihrem entsprechenden Korrelat einen Sinn. Denn durch derartige
Satzgefiige wird im auBersprachlichen Kontext eine von der akiuellen Welt ganz
und gar verschiedene Antezedenswelt vorausgesetzt; vgl.

(15) KUB XIV 1 (CTH 147: Madduwattas) Vs 12 .
ma-an-kdn ma-a-an A-NA PAt-tar-Si-ya hu-is-ti-e-te-na ka-g-as-ti-
fa-ma-an a-ak-te-en g :
‘Selbst wenn ihr unter irgendwelchen Umstiinden dem Attarsiya
davongekommen wirt, wiiret ihr unter diesen Umstinden vor
Hungersnot gestorben.”™

3.1.3. Fragen

Mit in den Zusammenhang der einen hohen Grad an Unbestimmtheit
vermitielnden Belege gehdren wohl Fragen, wenn sie wie in einigen 'der bisher.
behandelten Fille neben man ein oder mehrere zusiitzliche Worter fiir ‘irgendwie’
enthalten. Ein schlagendes Beispiel ist der Beleg aus dem Appu-Miischen, Der
Wettergott spekuliert ungliubig st i tiber irgendwelche Anlisse, die den '
Sonnengott zum Verlassen des Himmels bewogen haben kdnaten: .
(16)  KUB XXIV 8 (CTH 360: Appu-Mirchen) Vs I
12°UTU-un-kiin PU-as IGI-an{-(da)}
133 DANNA a-u$tta nu-za A-NA SUKKAL-${(D)] ,
14 me-mi-is-ki-u-wa-an da-q-is a-as-ma-wa-raf-asi o
15t-iz-zi PUTIU-u5  KUR-e<-ansta-as LOSIPA.UBU(-a)}¢
16 KUR-e-wa  ni-ik{-ku ku-wa-pliik-ki = har-kdn - ma-an-wa
URUPIDLLHLA . R e
17 ni-tk-ku ku-u-wa-pi-ik-ki dan-na-ti-e$ i-dii-1e-6$ :
18ma-a-an-wa "ERINY nilikeku ku-wapii hi-sik-lasan-té-es
‘Dem Sonnengott sah der Wettergott (schon) drei Meilen entgegen’:
und begann, zu seinem Vezier zu sprochen:. ,Zum ersten. Mal
kommt der- Sonnengott, der Hirte der Landesbewohner. Jst. dos

" Vgl. daz LGhr 1998: 2216,
Vgl Kiisch 1986; 13,
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Land etwa irgendwie zugrunde gegangen, (sind) die Stidte
vielleicht etwa irgendwie versdet, (sind) die Truppen vielleicht
etwa irgendwie geschiagen (worden)?"”

" 3.1.4. Verncinter Befeh

Des weiteren kommt man mit den Bedeutungen ‘irgendwie’, ‘unter irgendwelchen
Umstiinden’ woh! auch bei man im verneinten Befehl durch:
{17 KUB 1 16 (CTH 6: Testament Hattusilis L) 11l
65 li-e-ma-mu-us-$a-an pa-as-ku-i-it-1a li-e-ma-an-se
66 [LUGIAL-4$ ki-i$-Sa-an te-iz-zi DUMUM® £.GAL-% da-ra-
an-zi
“Mchtest du' dich mir doch nicht entgegenstellen! Mbge von ihr
keineswegs der Konig noch die Hofjunker so sagen’™
Da 1& auch sonist- mit Indefinitpronomina verbunden wird — vgl. le kuitki HUL-
ueszl “es moge nichis Schlimmes geschehen’™ —, diirfte 18 man wie UL kuwapi,
UL manka mmswegs”‘ bedeuten.

32, ~‘unter diesen Umsﬁi.nden’

Veifolgt man die Gebrauchsweisen von man, weiter, so ist uns dieses Wort schon
in-der: Bedeutung ‘unter diesen Umstinden’ begegnet, und zwar als korrelatives
Element, das sich auf ein. man ‘oder ein anderes Wort fiir ‘irgendwie’ oder auch
‘ein -anderer’ ‘bezieht. Doch - kommt -man in der Bedeutung ‘unter diesen
Umstinden’ auch ohne, daB eine Korrelation mit einem Wort der Protasis
besteht, in der Apodosis vor:- -
(18 KUB I 106 (CTH 345.3.A: Ullikummi) It
7 nswma-ah-ha-an Hé-bad-du-us "Tas-mi-su-un a-usta

8§ mi-kdn He -pa-du-us. su-uh-ha-az kat-ta ma-us-su-u-wa-an-zi:

wa-aq-qa-ri-es{-ki-u-lan

9 ti-ya-at ma-na-as-kdn Su-uh-ha-az kat-ta ma-us-ta-at

‘Als Hebat Tasmi sab, (b sie zu wanken;] so daB sie fast
.vom Dach gefallen wiire”. Hime sie einen Schritt gemacht, wire sne
-unter diesen Umstiinden vom Dach gefallen;”

Dl dcr megicrende Nebensinn von aikku im Gebet KUB XXXV175 (CTH 374) Vs r12-14
o feblt {wg,! Tischier. 1991: 325), wird die Fragepartikel hner mit ‘ctwa’ wxedergegeben, anders
. Bichner 1971 31£ ‘doch nichit etwa’
vyl Sommer/Falkenstein 1938: 189ff.; Giiterbock/Hoffner 1989: 55
" ichter 1991: S0.
7 *Gtiterhock/Hoffer 1989: 175f. manka erscheint zuweilen in Satzen, die man enthalten,
g "Nwh()emngerw?& 141
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Hierher gehtirt auch das bislang als potentiales Konditionalgefiige interpretierte,
von Tischler angefiihrte Beispiel:

(19 KBo V 6 (CTH 40: Tatenbericht des Suppilutiuma): I

12 ma-a-an-wa-mu
13 1-an DUMU-KA pa-is-ti ma-an-wa-ra-a$-mu ““MU-TI-YA
ki-[Sa-ri,
das Friedrich™ tibersetat:
‘wolltest du mir einen Sohn von dir geben, so kSnnte er mein
Gatte werden."”
Aufgrund des Kontextes muB aber die Ubersetzung lauten:

‘Wenn du mir einen Sohn von dir gibst, wird er unter diesen Unmmnden
mein Gatie.”

Daneben erscheint man in der Bedeutung ‘unter diesen Umstinden’ zu
Beginn von Konditionalgefiigen, die in der Apodosis korrelatives man haben
kénnen. Das erste man jedoch nimmt Bezug auf einen vorausgehienden irfealen,
realen oder, wie in der Rechissprache, angenommenen Sachverhalt und hat im
Kontext so anaphorischen Charakter;

(20) Magat 75/113 Rs." .

AdadbgIf berichtet seinem Herrn iiber die Stellungen der Femd&
Wenn der eine Feind zum Gebirge Sakaddunuwa hiniiber gehi,
(und) wenn er (sich) irgendwie zurtickwendet, wird er in das Land '
hinein kommen. Hinter ihm 148t sich noch nichts bemenkm. !
15 ma-an-kin "UTUY BE-LL.YA BE-LU
16 ku-in-ki pa- ra-a na-i-ti
17 ma-na KUR-i ““KUR U-UL dam-mi-i$-ha-iz-zi oty
‘Schickst du, Majestit, mein Herr, unter - diesen Unsﬁnden\_
irgendeinen Befehlshaber hinaus, (so) -richtet unter . diesen;
Umstiinden cer Feind im Lande keinen Schaden an.’ :
In der Bedeutung ‘unter diesen Umstinden’ tritt man snhheﬂhch auchian der
Spitze von Hauptsdtzen auf; vgl.:
(21) ~ KBoV 13 (CTH 68: Vertrag mit xupama-"KAL) |5
C 18 ki-nu-na "'PES TUR-as ku-it A-BU- KA wa-asa-g§ zt—tk~ma
za "Ku-pa-an-ta-"KAL-as
C 19 A-[(NA)] "PES.TUR-wa kusif DUMU-SY'I e~es’-m m-m
U-UL ma-an- ga wa-as-(lu-la as !

*1960; 166.

* Vgl auch KBo IV 14 u 78 80.
© Vgl Bdel 1094: 23.
* Beckeman 1995: 1941,
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C 20 e-es-tla mal-an-tdk-kin 6 A-BI-KA KUR-KA-ya U-UL ar-ha
da-a-ir

C 21 ma-na-at {(da))-me-e-du-ni ku-e-da-ni-ik-ki pi-i-e-ir A-NA
KUR™ ma.an

C:22 ta-ma-a-in ku-iri-ki EN-an i-ya-ny-un
‘Und weil jetzt dein Vater Mashuiluwas gesiindigt hat, weil du
aber, Kupanta-"KAL, des Mashuiluwas Sohn warst, hiitte man
unter diesen Umstiinden nicht, obwohl du keineswegs  siindig
wars{t,] dir das Haus deines Vaters und dein Land wegnehmen
(und) unter diesen Umstiinden os irgendeinem anderen geben
kdnnen? (Auch) hitte ich unter diesen Umstiinden im Lande
.. irgendeinen anderen zum Herrn machen kénnen,”*

(22y KBo VI 2 (Gesetze) § 49:
53 [uk-klu “TOR)i-ip-pdr-as ta-a-i-ez-zi sar-ni-ik-zi-il NU.GAL
54 {x-Yx-[x=iln"-kdn-za-an nu tu-ek-kdn-za-$-ispdt - Sar-ni-ik-zi
ma-q-am|-ma-an}
S5 ta-ya-az-zi-il pi-is-kir ma-an hu-u-ma-an-te-e$-pdt mar-se-e-ir
56 tma'-nje’ Ll"""rﬁle'.’/‘U ki-i-$a-an-ta-ti ka-a-asma-an ku-u-un
é-ip-2[i}
57 lka}-a-Sa-ma-an  ku-u-un e-ip-zi ma-an LUGAL-wa-as
SEUMBIN pi-es-§-i[r]
‘Wenn ein hipparas-Mann stiehit, gibt es keine Entschiidigung, sie
solien ... ihn, nur sein Korper (d.h. die Arbeit seines Korpers) bietet
Entschidigung. Wenn sie (die hipparas-Leute) in diesem Fall
{Entschidigung) fir einen Diebstahl geben miissen, sind sie in
diesem Fall alie Betriiger oder sie werden Diebe. In diesem Fall
ergreift dieser jenen, in diesem Fall ergreift jener diesen. In diesem
Fall untergraben sie die Autoritit des K6nigs."®

“ Vgl KBo V141 (CTH 68: Vertrag mit Kupanta-°KAL) §21
{1
D27 ma-an-za zi-ik U-UL ma-an-ga

D 28 wa-{(a$- du-l}}a-af e-e$-ta ma-an-kin ma-a-an A-NA "UTUY kuswa-pi

D 29 RUI(L-u-an-ni)) ki-it-ta-at mavan-ta "UTUY a-pl-ya-pdt ar-ha pi-¢$S-ya-nu-un

“[...} Blilte ich, die Sonne, obwoh! du keineswe, siindig warst, wenn es bei der Sonne je zum
Bésen ausgelegt worden wiie, dich unter diesen Umstind ds Ben konnen'
{(Priedrich 1926/30: Staatsvertrige 136f.).

* Vgl. Hoffner 1997: 591
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3.3. ‘unter Umstiinden®

3.3.1. Sclbstindige irreale Siitze

Anders licgt der Fall bei den sclbstindigen irrealen Sitzen; vgl. den ebenfalls
schon angesprochenen Beleg:
(23) KBo HI 1+ (CTH 19: Telipinu-ErlaB) Vs I §22
11 ma-a-nu-us-kdn "Hu-uz-zi-ya-as ku-en-1a nu ur-1ar i$du-wa-a-
t
12 niue-us "Te-li-pi-nu-us ar-ha pdr-ah-ta
der libersetzt wird mit;
‘Huzziya hiitte sic (beide) getdlet, da wurde die Sache offenbar,
und Telipinu verjagie sie.’
Gleichfalls mit Partikel erscheint dieser Typ auch im Griechischen;
24) 179 xod vh xev &oxndic iképny & marpida yaiav,
80 &AAG pe kdpa pdoc T TEptyvapTTovTa Méderav
81 xai Bopéng dméwos, rapériayfev 5t Kudijpwy.
‘Unversehrt wiire ich da zum Lande der Viter gekommen, aber als
ich Maleia umfuhr, trieb Woge und Suomung und der Nordwind .
mich ab und verschlug mich vorbei an Kythera. .
Nach Capelle/Risch* 148t sich die Satzreibe in ein imeales Konditionalgefiige
umformen: ‘ich wire unversehrt nach Hause gekommen, wenn es mich nicht nach
Kythera verschlagen hiitie’®, S
Die Frage ist aber, ob derartige Sitze vom Horer wirklich 5o verstanden -
werden. Der mit ‘aber’ eingeleitete Satz ist immerhin ein Hauptsatz und enthiit,
anders als der Konditionalsatz, keine Negation®, Das entscheidende Argument:

*1968: 321.

“ Vgl aber Hettrich 1998: 267: In derartigen ,Satzfolgen ... fmachte man] den immancaten
Konditionalbezug  dadurch sichthar ... daB man statt &M\A& das subordiniercnde el u
verwendete.” Vgl. Ruijgh (1992 811F.) nach dem Referat von Hewtrich- 1998: 26%: . Da s das
Pridikat einer mit &l pf eingeleiteten Protasis ebenso Wie das des GAAG-Satzes einen tatsichlich

ing Sachverhalt bezeichne, sei der unpriinglich vorsuszusctiende Optativ in dey
Protasis unter dem EinfluB des é\\&-Satzes durch den Indikativ ersetzt wordén. Von da sus
habe sich dieser Indikativ auf dic nicht negicrien Protascis ausgebreitét und sei in einem lotzten
Schritt auch. in die Apodosis cingedringen, diesmal unterstiitzt durch das Vorbild -der

ialen S tige, die chenfalls in beiden Teilsitzen den gleichen Modus, in diesem: Fall
den Optativ, aufweisen* (aufgegriffen von Wakker 1994: 210, Anm. 168). . e

“ Vgl. Hettrich (1998: 266K.), nach dem dic Vordemitze in'solchen K ket sdsoliert
betrachtet die Verwirklichung offen[lassen]". ,Erst der &\A&-Nach tz stelit Eindevtigkeit her. "
Er schlicBt die positive Alternative ‘verwitklicht' aus und legt-den” Vordersatz damit
nachtriglich auf ‘negativ', ‘nicht-wirklich' fest, so .dail im Z iy
Irrealitiit entsteht.”

ken
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gegen die Umformung von Capelie/Risch ist jedoch die Bedeutung von aber.
aber ist nimlich Indikator einer bestimmicn sprachlichen Handlung. nimlich
einer Autforderung; eine nicht ausgesprochene SchiuBfolgerung aus der ersten
Proposition zu ziehen, die mit Hilfe der zweiten Proposition direkt oder indirekt
korrigiert wird; vgl. Das Essen ist teuer, aber es schmeckt nicht. Man erwartet,
daf teures Essen auch schmeckt”.

Welche' Kmmqucnzen ergeben sich aber damit fiir die Interpretation des
hethitischen ‘Beispiels? In cinem solchen Kontext paft die fiir die imrealen
Konditionaigefiige angenommene. Bedeutung ‘irgendwie, unter irgendwelchen
Unpstiinden” . von * man_-schlecht, wohl deswegen, weil ein hochgradiges
Unbestimmiheitssignal keine SchluBfolgerungen zul4Bt. Doch iiberlegt man, was
dt trgendww alles bedeutet, so zeigt der deutsche Satz Wir schaffen es

, daB. irgendwie ‘auch zur Bezeichnung einer Moglichkeit oder
Wahrschemhchken verwendbar ist, In solchen Fillen bedeutet man also nicht
‘unter irgendwelchen Umstiéinden’, sondern schlicht ‘unter Umstinden’ im Sinne
von ‘sehr wahrscheinlich’. Daf aber eine soiche Bedeutung zu einer
SchiuBfolgerung, die allerdings korrigiert werden mu8, herausfordert, zeigt der
sich nun ergebeénde einwandfreie Sinn der Textstelle: ‘Huzziya hiitte siec unter
‘Umstinden/sehr wahrscheinlich getdtet, aber die Sache wurde offenbar und
Tellpmu verjagte'sie.”
- So-auch:
- (25) KUB XIX 49+ (CTH 69: Vertrag mit Manapa-Datta) Kol. I.§ 1
3 {muut-a "GAL-"U-as]
4"U-ra-PU-as s SESP-KA kui-en-nl[u-um-ma-an-zi)
5 da-an-hi-iski-ir ma-an-tak-kdn ku-e{n-ni-ir nu zi-ik}
6 x&pdr -2a-as-ta nu-ut-1dk- k(' n 1S-TU 0 Of Se-e-ha-ar-ha wa-at-ku-
nu-ir] -
“fund. GAL-Dattas} 'und Ura-Dattas, deine Briider, = suchten
-mehefach * {dich zu) t6tlen.] (Und) - (sie] - hiitten dich unter
Umstiinden/sehr wahrscheinlich getd{tet, aber du] entflohst, und
[sie jagten) dich aus dem [Lande des Seha-Flusses fort].’
Vgl ‘auch die #halichen Belege (26) und (27), wo aber man in einer Auierung
einer 1. Person wohl im Sinne von-‘unter Umstinden, gegebenenfalls’ verwendet
ist: /
. 26 KBo IV 4 (CTH 61: Ausfiihrliche Annalen des. Mursili). IIT
I 22 ma-an I-NA " Ha-ya-su
23 pa-a-un-pdt nu-za MU.KAM:-za se-ir le-e-pa~u-e-e§.§z-an-za
L eefta

 Braue 1982: 8ff.
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‘Unter Umstinden/gegebenenfalls wire ich auch noch nach
Hayasa gezogen, aber das Jahr war dafiir zu knapp geworden.”
(4] KBo V 13 = C, KUB VI 41 = D (CTH 68: Vertrag mit Kopanta-
PKAL) § 6
D 46 "PES.TUR-as-wa-mu li-in-ki-ya-as an-tu-uh-sa-{as
D 47 e-esta nu-wa-ra-asmu-kin su-ul-la-a-it nu-wa-mu IR¥-
YA kat-ta-an har-nam-ni{ya-at)
C 5 ma-an-wa-mu me-na-ah-ha-an-da ku-ru-ri-ya-ah-ta nu-wa-
ra-as-mu pi-ra-an ar-ha {(pid-da-a-i$)
‘Mashuiluwas war mein Lehensmann, und er haderte mit mir und
wiegelte mir meine Knechte auf; unter Umstinden/gegebenenfalls
hitte er mit mir Kampf begonnen®. Nun ist er vor mir
davongeflohen'
28) KUB XIX 49 + = A (CTH 69: Vertrag mit Manapa-Daita) Kol. T §
4
37 nu-kdn zi-ga ku-it {(1S-TU $A ™U-uh-ha-L{ ki-sa-at}
38 [ma an tu]-ug-qa QA-TAM-MA har-ni-in-ku-ufn nu-mu sz :
GIR™®.44)
39 [kat-ta—u hla-li-at-ta-at .
‘Und well du [dich auf die Seite des Uhha-ziti ‘gestelit hattest], .
hitten sic dich unter Umstiinden/gegebenenfalls ebemo :
zugrundegerichtet; aber du fielst mir zu Fiien nieder™ . -
Mit dem Ansatz einer Bedeutung ‘unter Umst.’mden bei man nihert man sdl'
nun schon den Sidtzen, in denen dieses Wort im bejahten Satz eine opiativische
Bedeutung tragen soll. Hoffner unterscheidet hler zwischen Sitzen, die den
Wunsch des Subjekts des Verbs  ausdriicken, ‘und solchen mxl
‘Wunschausdruck des Sprechers. :

3.3.2. Einen Wunsch des Subjekts des Verbs ausdriickende sstze? g
So Gibersetzt er, ins Deutsche bertragen, Beleg ‘

‘:Sn;d;Ch 1930: 113:*... und bitte (beinahe) gegen mich Kampf begannen'.:
o .

D 32 "PES. TUR-wa-a$ & da-an Se-el-lisit nu-me KUR ““ma.«\ﬁ
ajt-ti-ya} :
D33 IRM.YA karta-an har- i : me-na-ahh
ah-ta]
§ 5 D 34 md-ah-ha-an-ma "UTUY u- ni me-ti-an ASME:
‘Mashuiluwas aber hadcrte mit mir und wicgelie mir das- Land Pitassa wf i 3
Haftti}, meine Knechte: unter Umstinﬂenlgcgebenenhlls balte . er gegan mich Kn{
begonnea]. Als ich, dic Sonne, aber jene Sache hinte's: g
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(29) KBo HI 34 (CTH 8: Palastchronik) Il
17 ma-na-an-kdn "A-as-ka-li-ya-as ku-i-en-zi  sa-an  A-NA
EEN.NU.UN da-is
sinngemiB mit:
‘Askaliyas wolite ihn (Ispudasinara) ien, (Askaliyas) warf thn
" (Ispudasinara) ins Gefiingnis.’
Ahnlich:
30) KBo XIX 19 i1 (CTH 61: Ausfiihrliche Annalen Mursilis)
' 18 BAL-mg-an-wa i-e-ir ma-g-an-wa-ra-at I-NA [""’Ga-asga)
19 EGIR-pa pa-a-i-ir
“Sie wollten rebellieren. Sie wollten nach Gasga zuriickkehren.’ Es
folgt: Sie wurden fiir schuldig befunden; ich siedelte sie um.
(31) . KUBXIV 1+(CTH 147: Madduwattas) Vs®
59 nu-us-sa-an A-NA “Ma-ad-du-wa-at-ta ku-it Se-ir za-[{ah-h)i-ir
fma~an-kdn Se-ir A-NA "Ma-ad-du-wa-at-1a ku-e-nir (Es folgt af-
ap-pa-ima-kin)
“Weil sie zugunsten von Madduwatta kiimpften, wollten sie (einige
. Personen) zugunsten von Madduwatta t6ten.’
Sind diese ﬂbersemmgen zutreffend und wollte man bei den bisher fiir heth. man
ermiticiten - Bedeutungen ‘unter * irgendwelchen Umstinden, unter diesen
Umstanden, umter Umnstinden’ bleiben, miifte man einen sicher méglichen
Bedeutungswandel in Richtung ,.Optativpartikel“ annehmen. Die Frage ist aber,
©ob die Annahme, daB hier ein Wunsch des Subjekts des Verbs ausgedriickt wird,
in diesen Kontexten die einzig denkbare Auffassung ist. Stellt man nimlich einen
Kausalzusammenhang zwischen den man-Siizen und dem darauffolgenden Satz
her, so’kann in diesem Satz eine Folgerung des Sprechers, die sich aus dem davor
dargestellten Sachverhalt ergibt, ausgedriickt sein. Dann aber ist man, wie schon
in anderen Kontexten, in der Bedeutung ‘unter Umstiinden’ oder sogar noch im
Sinne von ‘wahrscheinlich’, ‘héchstwahrscheinlich’, ‘sicherlich’ und .die man-
Sitze als  ziemlich “sichere. Vermutungen oder Annahmen . des Sprechers
auffaBbar:

“warf ihn (Ispudasinara) ins Gefingnis.’
(Denn) sie wurden fiir schuldig befunden; ich siedelte sie um.

‘Weil sie zugunsten von Madduwatta kimpften, !('nelen sie sicherlich (exmge
Personen) zugunsten von Madduwatta, (Denn) ...

* Gistge 1978; Otien 1969: 21.

‘Sicherfich hitte Askaliyas ihn (Ispudasinara) getitet, (denn) (Askaliyas)

‘Sicherdich -rebellierien sie. Sicherlich kehrten™ sie nach Gasga zuriick.” -
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Trifft diese Interpretation zu, so liegen in derartigen Satzreihen also
Begriindungen des Sprechers fiir die im man-Satz gesuBerte Annahme vor®™.

3.3.3. Einen Wunsch des Sprechers ausdriickende Sitze?

Bleibt noch der letzte Fall zu besprechen. Gibt es Sitze, in denen man einen
Wunsch des Sprechers ausdriickt? Vgl. die von Hoffner angefiihrten, wiederum
auf Deutsch wiedergegebenen Ubersetzungen:
(32) KBo HI 1+ (CTH 19: Telipinu-ErlaB) Vs I1 § 32"
Als bestimmte Beamte die Hiuser des Konigssohns zu nehmen begehren,
sagen sie:
64 [(a-Si-ina-an-wa URU-as a)lm-me-el ki-sa-ri
‘Ich wiinsche, daB diese Stadt mein sei’
(33) VBoT II 2 (Amarna-Brief)
(Der Konig von Arzawa berichtet dem Pharso, ,da8 Katbaya m
mir dieses Wort gesprochen hat:*
2 ma-an-wa-an-nlal-as
3 [i}$-ha-ni-it-ta-ra-a-tar i-ya-u-e-ni
‘LaBt uns Blutsverwandtschaft machen :
G4 A: KUB XXIII 92; B: KUB XXII 103 (CTH 178.1.A: Bref
Tuthaliyas IV.) Rs
Der junge assyrische Konig sagt:
B 13’ i-ya-mi-ma-an-pdt-wu ku-it-ki ma-a-an-wa-mu a-ra-ah-zé-
nu-us
BLU[GAL™® X ... ]
A X] A[-)BI)-YA-ya-ma-an-wa-mu d-wa-an-zi
B 14’ ma-an-wa-za SUM-an ku-it-ki i-ya-mi 2
‘Wenn ich nur etwas ausrichten kénnté! Wenn die besachbarten
Konige (Krieg) mit mir (beginnen) wiirden und dann gegen mich
antreten wiirden, konnte ich mir einen Namen machen.'® "
35) KUB XV 30111
UR.MAH-ziti sagte zu mir:
5 ma~an-wa "UTU Tl-es-2i
*Ich hoffe, daB sich seine Majestit crholt®

+33

* Vgl Lang 1976: 168,
1. Hoffmann 1984.
* Rost 1956: 328.
* Hagenbuchner 1989: 253; doch:
(13) ,Jch wiirde ctwas machen, (denn) wenn die ‘umlicgenden. Kn{mge) - mir (konmol
(und) auch {dic Diener?] meines Vaters zu mir kiimen, A
(14') dann wilrde ich (mir) einen Namen machen.™ (256).
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In der Tat kommen die man-8itze Ausdriicken von Sprecherwiinschen sehr nahe.
Doch ist zu versuchen, ob auch diese Sidtze mit den Bedeutungen ‘irgendwie’,
“anter Umstéinden’ von man vereinbar sind, Betrachtet man dazu noch einmal
den deutschen Satz Wir schaffen es irgendwie, so wird hier, im Kontext des
Verbs schaffen, wohl nicht nur cine Mdoglichkeit, sondern vielmehr eine
Zuversicht zum Ausdruck gebracht. Zuversicht aber bedeutet ‘festes Vertrauen
auf die Frhillung bestimmier Winsche und Hoffoungen’, und genau diese
Bedeutung liegt in den SHtzen, die Wiinsche des Sprechers bezeichnen, vor. man
wird hier daher mit ‘auf jeden Fall’ wiedergegeben; vgl.:

‘diese Stadt wird auf jeden Fall mein’

‘wir schlieBen auf jeden Fall einen Blutsvertrag zwischen uns’

‘Ich unternchnie auf jeden Fall etwas. Wenn die benachbarten Konige

{Krieg) mit mir (beginnen) und unter diesen Umstiinden dann gegen mich

antreten, mache ich mir in diesem Fall einen Namen.’

Damit sind alle Gebrauchsweisen von man auf eine Grundbedeutung
ugendwxe die je mach Kontext ‘unter irgendwelchen Umstlinden, unter diesen
Umstiinden, unter Umstiinden’ bedeutet, zuriickgefiihrt.

C. Von ‘irgendwie’ zur Bekriftigungspartikel

Wie bereits Sturtevant™ angenommen hat, gehort heth. man zu der griechischen
Bekriftigungspartikel - pijv, - #0l.” pév ‘wahrlich, gewiB, allerdings’. Vom
Lautichen und Morphologischen her ergeben sich dabei keine Probleme, da fiir
beide Sprachzweige ein ererbles *mam postutiert werden kann™, das gem38 dem
Stangschen Gesetz aus *ma-hiz-m hervor ist, im Anatolischen aber, wie
" bemerkt, zumieist Kiirzung im Schwachton erfahren hat. Vom Anatolischen her
liegt. es -nahe, . dieses *mam. wegen seiner Grundbedeutung ‘irgendwie’ als
Kasusform der “indefiniten Variante des Interrogativpronomens *me/o- zu
bestimmen, deren interrogative Entsprechung, wie ausgefiibrt, in heth. man *wie’
fortlebt; vgl. an weiteren Ableitungen vom Indefinitstamm gr. pév < *me + n,
heth. -ma ‘aber’, lyk. mé ‘(und) zusdtzlich’, arm. o-mn ‘irgendeiner’ <
*osvmen - ‘irgendeiner irgendwie’, arm. mind  ‘solange, ~wihrend® <
*men+k”id/t, heth, kuitman ‘solange, wihrend® < *K*id/t+mam; und vom
Interrogati heth. mahhan ‘wie’ < *ma-hy-mt, heth. masi- ‘wieviel’, toch.
B mdkte yiknesa, A mint wikna ‘auf welche Art’, toch. B mdksu ‘welcher’, air.

“ma “wenn’™",

* 1930: 157.
*'¥gl. lat. fam *so’ < vorurital. *tahym: lat. nan *denn’ < vorurital. *nahym.
¥ Klingenschmitt 1994: 316 Anm. 11, 352 Anm. 75.
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Ist aber auch fiirs Griechische die Grundbedeutung ‘irgendwie’, aus der
heraus sich der tatsichliche Gebrauch entwickelt haben miiite, vorauszusetzen,
mufl nachgewiesen werden, dal mindestens eine Gebrauchsweise von heth. man
auch bei griech. pRv auftritt. Dies ist nun tatsichlich der Fall: Griech. p#v
kommt nicht nur als Bekriftigungspartikel wie in &ye pfv ‘wohlan denn’, § piv
‘wahrlich’ vor, sondern wie heth. man auch in der Bedeutung ‘sicherlich’; vgl.
die Belege bei Homer:

(35) Y 410 bde yap EEepéw, xal piv teTeAeopévov Eoton.

411 od op®iv komdh rapd NéoTopt Toruévt Aadv

412 EooeTan, ...

‘Denn, so sag ich’s heraus, und so wird es sich sicherlich
vollenden: Nicht wird Pflege euch werden bei Nestor, dem Hirten
der Volker, ...

36) w440 HBe yap EEepéw, kai uiv TETEAECHEVOY EOTas:

441 alyé ol ofpa keravdv Epwiaer Tept dovpi

442 Apetépw, ...

‘Und das sage ich [des Polybos Sohn, Eurymachos] dir . {der

Penelopeial, es wird sich sicher erfillen: Schleunigst wiirde sein

dunkles Blut [von einem potentiellen Morder von Telemachos]

meine Lanze umstrdmen, . .
Von einer Bedeutung wie ‘sicherlich’ abu ist es zu ciner Bekramgungspamkel :
nur noch ein kleiner Schritt. )

Somit hat sich fiir das Alter von heth, man ergeben, da8 diese Partikel und -
griech. pAv mit jtwer ~ fiir das Griechische allerdings zu erschliefenden -—
Grundbedeutung ‘irgendwie’ und mit ihrer gemeinsamen Vorform *mam ¢ing.-’
anatolisch-griechische  Isoglosse bilden, Wihrend - aber die  hethitische:
Kombination man + Indikativ innerhalb des Modalfeldes des Hethitischen bei der . -
Bezeichnung der ganzen Skala von Miglichkeiten, die von der Unwirklichikeit big
zu Zuversicht reicht, eingesetzt ist, findet man pAv im Griechischen nur al§
Ausdruck einer Wahrscheinlichkeit und dariiberhinaus als Bekriftigungspartikel.
Aber noch zu einer weiteren Di jon dieser Verbindung! Was intuitiv auf. -

den ersten Blick wenig einsichtig ist, ~ daB-. nimlich Formen ..vofi.
Indefinitpronomina zu Bekriftigungspartikeln werden kiionen — vgt. etwa auch:
griech, vai ‘firwabr, sicherlich’ zu dem in lat. enim vorliegenden indefiniten
Pronominalstamm -, genau diesen Wandel macht die Bedeutungsentwicklung
von heth, man schlagartig Klar. Denn diese Bedeutungsentwicklung * mindet
folgerichtig in die “der griechischen Bekrifigungspantikel piv.  ein”
Hethitische bildet fiir den Ubergang von Formen von Indefinitpronomi
Bekriftigungspartikeln deswegen ein . hervorragendes . Exempel,: weil . prake
jeder Schritt ‘in der- Bedeutungsentwicklung, nimlich von “irgendwic’, “unjer
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irgendwelchen Umstinden'  zu . ‘unter Umstiinden’, ‘mdglicherweise’,
*wahrscheinlich’, ‘gegebenentally’, ‘sicherlich’, ‘auf Jeden Fall’, je nach Kontext
nachvolizogen werden  kann, Da jedoch innerhald des Modalfeldes  des
Hethitischen diese Partikel ihre Bedeutungen aus dem Kontext bezieht, ist sje
vieimehr als eine «Modalpartiket“ eine »Kontextpartikel*,
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Hittite Nominal Stems in -il

H. CRAIG MELCHERT

Hittitc nominal stems in -/- have drawn considerable attention from Indo-
Europeanists since their first discovery. Their interest lay in part in their putative
status as archaisms. Hittite athematic stems in -I- were seen as precursors of
stems in *-lo- or *-li- elsewherc: see e.g. the treatment of Benveniste (1935040~
49).

This view is undoubtedly correct for two classes of Hittite I-siems. We find a
smail set of deverbative neuter action/resuit nouns in -al < *-{:e.g. R ardal-
‘saw’ < ard- ‘to saw’, ishiyal- ‘belt, sash’ < ishi- ‘bind’; likewise CLuvian -
GISariyal- ‘basket’ < ariya- ‘lift’.} These surely reflect a PIE primary type, but
the original inflection is impossible to determine, since ail attested examples -are
transparently derived from the synchronic verbal stem. Either an ,acrostatic™ of
Lproterokinetic** type would account for the attested zero-grade of the suffix *f2
We might expect original heteroclite inflection *-U-n- parallel 10 *-r/n-, but this -
cannot be proven. We likewise find a set of deverbative peuter actionfresult
nouns in -ul < *w/: e.g. taksul- ‘peace’ < tak$- ‘make even’, wastul- ‘sin” <
wast(a)- *sin’, ishiul- ‘obligation, treaty’ < ishi~ ‘bind" (see Qettinger 1986: 17). =
Once again, it is difficult 10 determine the original PIE inflectional type or the

issue of original heteroclite inflection, but a primary athematic: class seems Lo

assured.3 ;
I have argued eisewhere, however, that not all Hittite stems in -I- are what ;
they seem. In Melchert (1993) 1 presented evidence for a special conditioped

1 Cf. Oettinger 1986: 16f. and Starke 1990: 300(f.. I cannot accept the claim:that: all Hittits
examples are borrowings from Luvian: Contra Starke there is not @ shred of evidence that thie
root ard- is Luvian, while the peculiar treatment in the first plural ardupiéni < *anduweni <
*ardweni argues against a Joanword. Likewise isfival- reflects lhc Hnmc stemn iS- ot Luvian
bighi-. ;
2 While Oettinger loc. cit. is correct in claming that ishival could reflect *ishivel mlh :
replacement of -ye- by -ya-, the consistent -al- in ail examples points rather io *-f .

3 One would expeet on (hc c\udcncc or PKE Suny (*séhaow) %shywidn.s) and the panlkl o[ e

stems in * (mc“ hindler 1975 lO)Fm g Agnns\
/n-heteroclites in PIE scc Wachter 1997, .
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change in Anatolian comparable to the ager* rule of Latin by which a final
soquence *-Cr/los/m# became *-Car/ls/n# whence with regular simplification of
the final “clusters -Car/#* Hittite siyarral- “missile, spear’ thus reflects a
(virtaal). *sh,y-o-tlo- with the familiar ,instrumental* suffix (so after Forrer,
contra Starke 1990: 200f.). Hittite in this case then continues the same thematic
inflection seen elsewhere, and the apparent archaism disappears.

My focus here is on Hittite stems in -i/. These have generally been
characterized as 'steras in -&, and all previous analyses have been based on this
premise. Beaveniste (1935: 42f.) assumes primary *-d, comparing Hittite su(w)-
& ‘thread’ with Latin' quer-&-a ‘complaint’ etc. and Sarmik-za (sic!) ‘restitution’
with Latin 1&-td-q. ‘protection’ (followed by Sturtevant 1933: 77). Eichner
(1973: 85) assumes rather. *suh,-¢l with full, not lengthened grade (followed by
Starke  1990: 301). Schindler (1975: 9) in turn posits again a ,hysterokinetic*
collective *sul;-& with lengthened grade. As I argued already in Melchert
(1984: 119), this account.of the class as a whole is incompatible with the true
synchronic facts,

First of all, -all examples of these stems in Old and Middle Hittite
manuscripts show- consistently i-vocalism (this is significant, since there are
distinct signs EL and IL).5 In the absence of contrary evidence we should

+ therefore speak only of stems in -il.  Available evidence argues that Hittite -if
with i-vocalism cannot be derived from either accented or unaccented *d or from
accented. *-¢/ (see Melchert 1994: 133 and- 1421f.). Unaccented *-d is possible
phonologically (cf. Melchert 1994: 139f.), but one would need to Jjustify an
unaccented e-grade. It is also important to note that examples in -wil are non-
probative for determining original e- or i-vocalism, given the sporadic raising of
*& > i between *w and following dental consonant in Hittite (Melchert 1994:
144f. with refs.). :

A second fact which has been suppressed or overlooked is that some stems in
«#l are animate gender, not neuter. This is true for at least alil- ‘fiower, blossom’
and Smikzil- “restitution’ (in the absence of contrary evidence I assume the
same for tayazzil- “theft based.on its parallel structure to Sarmikzil-). Evidence
for alil-: nu Samkus alil mahhan parkiyat[td']. ‘as.the colorful’ flower rises’
(KUB'33.68 ii 1). As per Neu (1968: 138) there is no reasonable way to’interpret
this passage -except with Sankus as an epithet of alil, which is nominative
singular and subject of the verb. All tortured attempts to circumvent this are in

~vain,-and there is 10 . Jack of gender concord®, The text is telling us that alil is

4 Since the' 1993 article is not easily accessible, I refer readers also to-the: bricf summary in
Melchert 1994: 871..

% bopakil (Bo:1291 §i 16/08; see Nev 1980: 109); furkil (KUB 29.35 iv 13/0S); damikzil

(KBo6.2147.ii 11.15.28.53/08; Sowil (KBo 15.10 i TIMS), tayazzil (KBo 6.2 it 55/08).
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animate nominative singular. This is confirmed by the trivial thematization in
alilas-za warsuwanzi UL memmai ‘the flower refuses 1o be plucked’ (KUB
12.62 Ro 13, with Puhvel 1984: 32 contra all others). One also finds alil/alel as
an accusative singular (KUB 4.4 Ro § etc.).

Evidence for sarnikzil-: [majn Sarnikzel kuis ‘if there is some restitution’
(KUB 14.8 Vo 30) and accusative plural sernikilus at KUB 46.42 iv 6 and 46.38
17&10. Scholars have resisted the evidence for animate gender out of a prejudice
that a nominative or accusative form ending in -/ must be neuter. This prejudice
must be abandoned! I do not mean, however, o suggest that this prejudice is
unfounded - there is evidence that the Hittites themselves shared it. Jdentical
nominative and accusative singulars with zero ending are overwhelmingly neuter
in Hittite, and endingless animate forms in this function clearly were
synchronically aberrant. One solution was to thematize such stems (hence alila-§
for nominative singular alil above). Another was indeed 10 reanalyze such stems
as neuters. Next to the indisputable animate forms of sarnikzil- just cited we also
find equally certain neuters: Sarnikzeli~a ME-anzi n—at ANA GIDIM SUM-anzi
‘they take the restitutions and give them to the deceased® (KBo 2.6 iii 45-46;
likewise ibid. iii 61-62). Given the overall structure of Hittite nominal inflection,

I must insist that a change from animate to neuter is natural for such stems,
whereas if these stems were all neuter to begin with, I see no possible motivation
for the cases where they are treated as animate. : i

It is an unfortunate fact that many of the stems in -if are poorly attested, and
then often in contexts where gender cannot be determined. The evidence cited for -0
reanalysis of animate $arnikzil- 10 a neuter means further that attested neuter
gender for a stem found only in Neo-Hittite manuscripts does not assure that the
word originally is neuter. We must in these circumstances be careful in going
beyond the direct evidence available. As noted, atil- and Strmikzil- are originally -
animate. I assume the same for tayazzil-, but this cannot strictly be proven. The

imate nominative singular muwilas suggests that “muwil (a tool) is animate.-
The stems P papaizil- ‘stew, soup’, passuwil- 7, and Sewil- . ‘thread’ ares
attested as neuters, but the evidence is onty from NS. Al other stems in this class :
are quite indeterminate as to gender: hirkil- *perversion’, ™ fruruttil- (& cooked. .
dish), Aifssil- ‘clay-pit, refuse dump’, msgazzimuel- (part of hamess, hapax:at:
KBo'6.10i 27 + 6.20,6), “*fusiyazkil- ‘T (part of 3 wagon), =~ v

A third and final point concems swrnikzil- and tayazzil-.. Contrary w0 the
implication of previous analyses these ‘can hardly be primary’ derivatives
(Benveniste's ,.connective'® ~¢- is 2 phantom). These are ‘Surely secondary if -
origin to-action nouns int -zzf < *-fi- (L. taid-zi- load’ < 1i&- *to load’ and fidk-. -
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2i- "Zucht’, the latter per Melchert 1999).¢ This in turn raises the question of the
status of the -/~ of -zi-l-. A mere ,Suffixkonglomerat with an apparently
unmotivated -(e/i)l- (Eichner loc. cit., Melchert 1984: 120) seems dubious.

The ahove considerations make a unitary account of Hitlite stems in -il
unlikely and lead me to propose multiple origins for this type. First, it is likely
that at-least some examples are primary neuter nouns with hysterokinetic
inflection, as suggested by previous scholars, Chief candidate for this type is the
oft-cited sinwil- ‘thread” (1 interpret spellings in su-i-V-° as indicating a hiatus-
filling /w/, not a long /u/, although the vowel of the first syllable could indeed be
long). While none of the evidence is from OS, all that we have indicates neuter
gender. The word is' primary in appearance, and while a secondary derivative
cannot in principle be exciuded, such an assumption would be entirely gratuitous.
The absence of any evidence for a living verb stem in Anatolian based on PIE
*s(¥Jeith;- ‘sew’ increases the chances that suwil- is a relatively old primary
formation. Finally, there are the plene spellings siu-i-i-il (KUB 7.3, 7&13; KBo
10.37, 44&51) and Su-ii-e-el (HT 1 iii 9), which point to accent on the suffix. It
is true that none of these spellings (or others like them from other stems of this
class) is from OS or from a contemporary manuscript of any period.
Nevertheless, even errors or unreal scribal creations must have a motivation, If
there wére no original examples of this type with suffixal accent, it is very hard
10 see on what model they would have been created,

I therefore would derive Suwil- from a hysterokinetic neuter with strong stem
*suh;-él or *suh;-él. Since accentéd short *¢ would be lengthened in this
environment in Hittite, it is impossible to determine from Hittite evidence whether
we should choose a full grade singular as per Eichner or a lengthened grade
cofiective plural as per Schindler (and by implication Benveniste). As noted
above, the attested Hittite change of *& > 7 between *w and following dental
consonant means that this derivation is compatible with the fact that the earliest
attested spelling is $-#-il (KBo 15.10 i 7/MS). Whether any of the attested
spellings with e reflect real cases of e-vocalism we cannot determine, It is also
unclear whether any other examples of -il should be analyzed like Suwil-,

A second small group of Hittite stems in -i/ are either loanwords from Luvian
or reshapings due to Luvian influence. We find in CLuvian examples like hanzili-
“first, foremost’, whose neuter nominative-accusative singular hantil-za shows
that the -i--of hantili- is the ,mutation-i* established by Starke (1990: 591f.).
Given the plentiful evidence from Hittite for secondary derivatives in *(Vilo-
(see below), we should not assume an otherwise quite unmotivated PIE athematic
suffix *-il- (note that Luvian requires a prehistoric */, not *¢), We should rather

S For primary *fi- in Anatolian see Oettinger 1986: 9-11 with references.
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derive this inflectional type from thematic stems in *-ilo- (matching those in
Hittite) by a process of ,reverse i-mutation™, a concept 1 owe to Elizabeth Rieken
(1994: 47). That is, once such stems acquired the -mutation in the animaiz
nominative and accusative, they were descriptively thematic only in the
nominative-accusative neuter. They were then open to dethematization based on
the established pattern of original consonant stems: thus -antis/-antin - -an-za o
-ilis/-ilin : X (= -il—za for *-ilan=za).

Hence we also find in Hittite context neuter nomi.-acc. singular
de il/d I to de virgin, uncultivated' (see Hoffner 1997: 172f. with
citations). As per Hoffner, this word may be a borrowing from Luvian (cf. *502-
mi-1i LOCUS-#i *in a virgin place’(?) in EMIRGAZ] §33b), but a Hittite cognate
of the Luvian with mere reshaping of the neuter nom.-acc. singular is also
possible. Given the shape of the base, e/isharwil(i)- ‘blood-red’ must be native
Hittite, with Luvianized neuter nom.-acc. sg. esharwil at KUB 7.13 Ro 14&25,
9.4ii 5, isharwil at KBo 24.42 Vo 11, Bo 5969 i 3 (adjective in all cases as pet
Oettinger 1976:48 and Puhvel 1984: 311!). The relevance of all this for our
present topic is that this same process may account for the attested nominative
singular (/pajngauwas) hussit ‘communal dump’ (KUB 35.146 §i 3) of what is
otherwise attested as an i-stem AdSSl- (sec the examples collected in Puhvel
1991: 409). As established at length by Starke (1990: passim), Hittite speakers,
not understanding the system of Luvian i-mutation, tended to treat Luvian
loanwords as i-stems, but not with absolute consistency. If the word was neuter,
a pattern like d ilis/d ilin/d, il(-za) could have lead at least some
speakers to produce a nominative-accusative fusSit.7 Other examples like the
semantically difficult passiuwil- (attested as a neuter) may belong here as well, as -
substantivizations of adjectives like esharwil-. .

Neither of the accounts just given is suitable, however, for the animate

examples alil- and Sarnikzil-. As already indicated above, the latter is wo alf. -

appearances secondary, not primary. In view of the productivity of a secondary’
suffix *(V)lo- in Hittite, 1 suggest that a third source of noun stems in ~il

consists of substantivizations of secondary -adjectives -in *ilo-. Gender = .0
assignment in such a process typically is variable, based on Semantic - .07 v

7 There is evidence of another kind of adaptation in this case. We also find dat-loc. sg,
busslli (KBo 24.57 1 8) and pustulliyas (JBoT 1.12 15: ABoT 6,23). afiér the productive Hittite
type in -ulli-. The formal cvidence for vadous kinds of i-stems ‘argues for 2 joanword and | -
against the otherwise quite attractive derivation by Eichner (1980: 127) < PIE Shaeus- Gatin
view of his own derivation ¢lsewhere of Palaic dvs% ‘pour’ from the same 1ooi, the semantics
could as well be *‘the place where one pours out (refuse)’ as *'the place from which cos draws

(clay)'). As in the casc of furunil- (see bote 9 below), a loanword from Luviaa ‘would not.'of.

course, necessarily exclude Eichnet's Indo-Furopean derivation, . g
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associations not usually rocoverable. The two likeliest examples, alil- and
_Sarmikzil- happen 1o be animate, but 1 would not exclude that others formed in
the same way are neuter. I tentatively attribute the unexpected endingless
norhinative and accusative singular to an apocope in a final sequence *-Cilos/m
when the accent was prepenuitimate: *-‘Cilos/m > *-"Cils/m > -Cil (the 1ast step
by the same simplification of final clusters I claimed for *-tlom > *-talm > -ttal
in divattal- cited earlier): thus a *Sarnikzilos/m **offpertaining to restitution” >
Samikzil- ‘restitution’ (the substantivization of the adjective ousting the original
noun base, as often).?
Since it is probable that such a process, if real, would apply to more than just
*o (or its Hittite outcome a), it could also account for the appearance of
loanwords in. -il, for which we would expect stems in -ili- (most loanwords in
Hitite appeating as i-stems — see further below). While I believe we should be
cantious in assuming loanwords based merely on ,unusual” shape, nevertheless
both the phonotactics and semantic arca of mG{mpalzil- (a stew or soup),
06 il (another. cooked dish), "gazzimuel- (kind of harness) and
Susiyazkil- (part of a wagon) raise the possibility that these are loanwords.?
Attempting to corroborate or falsify the proposed apocope rule is a difficuit
task. How do we establish independéntly the place of the accent in relevant forms
{those with a final sequence -Vr/IVC#)? There is now widespread agreement that
- ‘scriptio plena in Hittite typically indicates an accented vowel,1® We may thus use
its distribution as a rough guide to accent placement. As is well-known, however,
there are serious limitations on this usage. First of all, use of scriptio plena is not
consistent, and its absence, particularly in poorly attested words, does not mean
that a particular vowel is not accented. Second, I contend that there are at least
some unaccented long vowels in Hittite (often spelled plene).!! Finally, we must

8 1 should explicitly acknowledge that the apocope should have applied to all case forms in
final *-os/-m. 1 find it unsurprising, however, that it was blocked/undone in cases like the
genitive singular or plural or dative-locative plural. Indeed; I would assume it was permitted in
the inati singular precisely because zero endings already existed there.in the
language, albeit almost entirely in neuters.

%1t is possible that Jurumil- has an Indo-Euwropean origin. For evidence for a root fur-
‘moisten, wet' see Pubvel 1991 394. An action noin *fur-u-tfi- (with the productive connective
-4--favored in Hittite and Luvian) for a soup or stew is thinkable. The unassibilated -#t-,
however, means that the word would have to be in the first instance Luvian, so thé word would
sl be 3 loanword from the Hittite point of view.

" 70 See Melchen (1994: 27) for a summary and references. I personally favor the view of

. Eicbner, Kimbail and others that scriptio plena is marking synchronic vowel length, but. for
present purposes it does ot matter if one follows rather Hart, Carruba et al. in supposing that
the scriptio plena directly indicates accent on the vowel. )

1 Notible ¢xamples include animate nominative plural ending -& < *eyes (so alrcady
Hrouny and Pedersen) and collective plural 4550 ‘goods’ < *“-suh; (with Watkins).

Hittite Nominal Stems in -i} 269

reckon with analogical influence of base forms on transparently relatad
derivatives. Whatever one’s views of the function and significance of scriptio
plena, when we find examples with scriptio plena in more than one syliable, it
can hardly be marking accent in all cases.

Despite these problems we must make use of what evidence we have, and 1

have tried to survey all the relevant data available to me (i.e. all cases of stems
which would be expected to have forms in final -Vi/IVC), Predictably, many
potentially useful examples are infrequently attested and unhelpful because they
arc never attested with plene spellings.'? A fair number of cases are compatible
with my claimed apocope in that they show plene in the penultimate or final
syllable, where I would predict preservation of the final stem vowel. Penultimate
cases: nouns in -ala- (e.g. aggala-, arzanda-, “agsda-, Prarimnda-,
Wiappala-, “zuppala-; but see also below?); nouns in -ra- (arsarsaa- [3x vs.
Ix arsasuril, isnara-, purpira- {often, but also parpir-° and 1x pirpur-°], also
Palaic 1asira-); nouns/adjectives in -ari- ("°mezziltiri-, telipri-. uktari-y;
nouns in -#la- (S‘Gpidd&la-. Sarpida-, warsida- {but only 1xf]); names in -ili-
(Hattusili-, Mursili-); other stems in -3i- (dammili- {but only ix!], barsanili-);
various others (iddlu-, iwaru-, mis@a-, pitiyai-, “Starwai-, Swidii-,
zupp arifu-. Cases with likely final accent: ™ parhars, kakkart, kattapala-.

There are also examples that are problematic for my rule, in that they show
plene spellings on a prepenultimate syllable, hence putatively prepenultimate
accent, but still have a preserved final stem vowel: uara- ‘blue’; agent nouns
Weerhala-, “sesalz, Udavalala-; passila- ‘pebble’ (1x); Sakmili- “firm’ (I1x);-
wdlula- ‘bladder’ (1x beside walda- 1x). Perhaps more damagingly, there are
also examples of stems in -i! with plene spelling of the final syliable: BusSy,:,
muwil, passuil, Sarnikzil, Suwil (vs. predicted hirkil, hisEI®). None of !he
examples cited are OS, so there is no basis for judging any of these as probative
or non-probative on chronclogical grounds. Some of these may be explained
away more easily than others, By the convincing ‘etymology of Machek (1949::
131) #uara- reflects *ixd(h)ro-, so it is possible that this word did not yet have
the relevant shape when my proposed apocope rule applied. The ldng vowel {of
accent) on the first syllable of the thiee agent nouns may be analogical to their ..
respective bases Serha- (a tool), séu(n)- ‘fruit’, and 1éwal- (a drink). The plene

12 The following are to.my knowledge never attested with plene spelling in sy syllable (I
omit glosses for the sake of brevity): arbamvmivala-; fa-, Lourivala-,: avawala:,
harsiyala-, Lo 7 .w“, ivala-, gangalu-, karubala-; lall!i}%la-‘ mtmke.hnb-;
pulala-, wala-, “Ywalbivala., ° ippariyalas, “alila:, ” argila~; Y™ wubbila-
“ruitapila-, pagidila-. Tseriappila-,  Sdiimila  afandida-, - finkula-; wardido
G'smarawa'raliv; karuwili-, sannapili-, tarbuili-;, pattuli-; akutrar(ria-, mba[lm. m&@é&n‘
kurkura-, marmara-; " gapari-, Smanzari-, passari-; SRPAstapuri., "“PAiduris, piddiriz
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vowel in the last syllable of 'sesala remains puzzling and shows how uncertain
his entite line of argument is! I can offer no explanation for passla-, sahmili-,
or walnla-. The fact that all three examples are hapax is no comfort - as noted
ahove, the same is true for many of the supportive examples as well. As to the

* examples of plene spellings of -1 itself: I have argued above that for suwil- this
may be original. Given the cited evidence for accented -#li-, there is nothing
surpeising about borrowings from Luvian showing accented -1 (thus perhaps
feSSit and passiail as already argued above). For sarnikzdl in a post-Old Hittite
manuscript 1 can only argue for analogy to the other types (real or merely
graphic). '

'believe it is fair to characterize the evidence of scriptio plena for accent
placement in the relevant stems as mixed. My proposed apocope rule is possible,
but hardly supported. 1 would therefore like to offer at least one positive example
for its existence outside the stems in -il. Puhvel (1991: 288) has offered
compedling® arguments that “gekur- ‘rock sanctuary’ is a loanword from
Sumerian & kur, Akkadian ekurru (possibly via Hurrian). No proposed derivation
from PIE (including' my own) can account for the attested inflection of this word
as an animate r-stem.!? Puhvel atiributes the partial ,Jack of inflection” to the
word’s status as a loanword. This might be applicable to the many cases where
M hekur designates the name of a particular place, but lack of inflection is
decidedly not the .usual treatment of loanwords in Hittite, which consistently
appear as vocalic stems, usually i-stems, more rarely a- or u-stems. For stems
with -r- compare zippari/u- ‘torch’ < Akk. tupparu or kakkari- < Akk. gakkaru
cited above. We would therefore expect *fekur(r)i-. 1 would attribute the very
unusual Hittite -animate r<stem to theé ‘same apocope rule and- final cluster
simplification seen- in’ -il:. nom. and acc. sg. fekur < ‘*hékurs/m <
*[tz’km{r)is/m.“

In closing, 1 insist only on two facts: First, the spellings of Old and Middle
Hittite manuscripts show that ‘we must-account in the first instance for Hittite
stems in -il - not stems in t-&, as previously assumed. Second, at least two

13 For the rejevant evidence see Melchert 1984: 142, note 113: ace. sg. allantan NM pokur,
nom. sg. wwattantis ™ fiekur, acc. pl. pekurus.
14§ am pot aware of any plene spellings for this word that would argue for or against this
" hypohesis. I now withdraw the second putative example I cited in the original oral presentation
of this paper: assul- *favor; well-being”. First of all, as pointed out by E. Rickén, piene spellings
“such as as-Su-i-li (KBo 1895 Ro 5, VBoT 2, 18.20.21) argue against prepenultiriate accent
{while examples with a-a$-5u-I* may easily be analogical after #55-). As already suggested by
Puhvel 1984: 205, asiul- may be deverbative from the medial verb adie, Second, even if assul-
is secondary from &4u-, my claim that there are no other secondary derivatives in -ul- is now
falsified by the atractive derivation of “Phazzarnul- from karzan- by RoBle 1998 (NB the
spelling ka-az-20-ar-nu-i-ul with plene in the final syllable!}.
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examples of this class, alil- ‘flower, blossom™ and Surnikzil- ‘restitation’ are
animate, not neuter, gender. I believe that these facts preclude a unitary
cexplanation for this Hittite inflectional type. While some examples like suwil-
‘thread” probably do reflect PIE hysterokinetic neuters in *-él or *& as
commonly assumed, some neuters are mote likely to represent Luvian or
Luvianized neuters of the type hantil-za (themselves dethematized from *-ilom).
Since neither of these sources can account for the animate examples, I have
suggested as a third source substantivizations of secondary thematic stems in
*-ilo-, whose endingless nominative and accusative singulars would reflect an
apocope rule in sequences *-Cilos/m#. Evidence for this rule is less than
compelling. If it cannot be upheld, we must seek some other source for this
group.
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Onomastica micenea e onomastica anatolica

CELESTINA MILANI

1. Nel quadro dei rapporti tra mondo miceneo e mondo anatolico: vengono
analizzati antroponimi micenei che abbiano riferimento con aree e/o lingue
anatoliche.

Percid si prendono in considerazione antroponimi micenei che siano
testimoniati poi nei poemi omerici come nomi di Troiani oppure che
abbiano qualche riferimento con I’onomastica e/o il lessico anatolico.

Nell'ultima parte del lavoro vengono esaminati antroponimi micenei.
che hanno qualche consonanza, a livello di struttura superficiale, ‘con
I’onomastica anatolica.

2.1 Antroponimi troiani e lici figurano in gran numero nelle tavolette micenee;
sono comunque nomi greci: “Extwp, [piapog, 'Avrévep, Asvkarwv,
'Eupndng, IMabdkog, “Idacog, Aaddokog, HMavdapog, ' ecc. Tuttavia
potrebbero essere nomi anatolici adattati al greco!. . )

1 poemi omerici pongono sullo stesso piano Greci e Troiani; aon. si rilevan® - -
. differenze di ideologie civili e religiose nella rappresentazione dei: due. popoli
& Sembra trattarsi delio stesso ambiente e delio stesso popolo: Troia. era-forse
abitata da un popolo greco? Huxley? ritiene che Ja guerra di Trola fu unia guems
civile tra popoli- entrambi di razza greca: nell’epopea. greca . rimarrebbe
memoria di una guerra tra due popoli greci, sia. che Troia fosse abitata-da
di origine greca sia che I'epopea, nata in Grecia, fosse poi stata ambientata
coste dell’ Asia Minore. Chi erano i Troiani? Il problema & ancora aperto.

! P. Wathelet, Réflexions sur les noms. dans I'Hiade, ;Ovoma® 22 (1978% pp. 46755
Dictionnaire des Troyens de Ulliade, 2 voll., Liége- 1988; A: Ancillotti, L'antroponima Treiane
nell'lliade,  AIQN" 14 (1992), pp. 95 ss; J. Pinsent, The Trojans in the lliad, in JThe Frojan
war. Its historicity and contexi. Papers of the first Greenbank: caHaqmwn Liverpool 1981
eds. L. Foxhall - J, K. Davies, Bristol 1984, pp. 137.ss,
2G.L. Huxley, M decline and the He ic Cataly of S?lip:. Bl
27; A. Sacconi, Il mito nel mondo micenco, PP 15.(1960), pp. 175 s5. ¢ nota Y




Neue Gedanken iiber das -nz-Suffix

NORBERT OETTINGER

Klaus Strunk zum siebzigsten Geburistag
am 22. August 2000 gewidmet

Summary: The Indo-European denominal suffix -nt- was used to
individualize, even to stigmatize persons and animals. E. .g. *gerhyo-nt- old,
the old one* is derived from *gerh,o- ,,0ld*. This -nt- and the individualizing
L-E. suffix -n- are of the same origin. In word-final position a phone-
tactically conditioned - could be added to i-E. -n (and some other .
phonemes). Compare typologically English sournd < soun and’ German
niemand < niemant < nieman ,,no man®.

We can identify the same suffix -n¢- deradically used in the participle of °
root present and root aorist. One of the post-Indo-European developments:
of denominal -nt- is the suffix -ant- found in the ,,ergatlve“ of Hittite.

1. Uber die -n-Bildungen! des Indogermanischen ist schon v1e| gesch
worden, und dennoch ist man bisher von einer Losung dieses Problemkreises
weit entfernt. Die hierbei vertretenen Standpunkte ‘sind recht gegensatzlic
So schreibt beispielsweise Solta 1958:11, dessen Umersuchung insgesamt
vicle gute Beobachtungen enthilt, dem Suffix -i#¢- die Funktion ; ,,Wan 1310
einen expressiven Grundton zu verleihen®. . Dagegen -leitet. Lind
1986:373 aus den hethitologischen Uberlegungen -von - Laroche 1962 dle
Meinung .ab, daB das: Suffix -~ die Ergatwendung des Fru =Tindk

germanischen gewesen sei?, :

! Fiir wichtige Anrcgungcn mochte ich Crang Mclchen uud Klnus Su'unk umnen
herzlichen Dank aussprechen,

2 Neu 1989:12 fF, stimmt dem tendenzlell 2, legt sich aber.in der Frnge. oh
der Grundsprache diese K b habe, micht fest.’ Sighe auch um.m 82
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2. Den leichtesten Zugang zu diesem indogermanistischen Problem gewinnt
man m. E. durch das Hethitische?, und wir werden unser Augenmerk daher
zundchst dieser Sprache: zuwenden. Der Schwerpunkt unserer Argumentation
wind jedoch auf der indogermanischen Grundsprache selbst liegen. Fiir das
Hethitische ergibt sich innerhalb der mit -nt- gebildeten Adjektive folgende
Unterscheidung:

2.1 Adjektive, die mittels -ant- von Substantiven abgeleitet sind:

2.B. irman-ant- Jkrank® voi irman- n. »Krankheit, annanuzzi-ant- ,mit
ApE versehen™. von i~ ¢. ,,Kappzaum®, parsnawant- .,in der

Hocke befindlich® vom Genitiv parsnawa-s ,des Hockens*,

2.2. Adjektive, die mittels -ani- von Adjektiven abgeleitet sind:

Hier 186t sich keine Bedeutungsdifferenz gegenilber den Derivationsbasen
feststellen. Vgl. 2.B. pittal i- neben pittalwa-, beides ,unbehandelt, pur,
ungeschmiickt”, marsa-nt- neben marsa-, beides ,moralisch schlecht”,
dassu-ant- neben dassu- beides ,,schwer, fest, stark®.

2.3. Wesenthch ist bei alt diesen Adjektiven auf -nt- (bzw. heth. -anr-), daB
sich ihre: Bedeutungen potentiell zur Individualisierung® eignen. Setzen wir
die Bedeutung des Suffixes daher als ,,individualisierend* (teilweise sogar
wtigmatisierend”) an. Denn in- der' Tat wiirden sich diese Bildungen fiir
Spitzanamen (engl. nickname) eignen, wie ein Blick auf die Bedeutungen
einiger hethitischer. Adjektive auf -ans- zeigt:
wschwach . (alpant-); - auslandisch - (arahzenant-), lahm  (ikniyant-,
. dudduwarant-), mager (maklant-), kurz (manninkuwant-), blaw (andarant-),
moralisch . schlecht - (marsant-),  neidisch. (arsanant-), dumm (marlant-),
ﬁmch!sam {nahsarant-), nackt (nekumant-), inrein (paprant-), unbehandelt
. (pitralwant-), rein (suppiyant-), michtig (dassuwant-), leer (dannarani-),
taupb (duddumiyant-), blind (da. -), fett (warkant-), alt (miyahhuwant-),
army(asiwant-), klug (hattant-)*. -

2.4. Solche . -mt-Adjektive  mit - entsprechenden Bedeutungen gab ‘es auch
schon im Indogermanischen selbst. So ist uridg. *V’rg"ént~ whoch* - (fem.

3.Dias Anatotischie -hat die Funktion von -ni- besonders gut und - produktiv - bewahrt. - Es
Ebnnte. sich dabei um cinen jener auffilligen Archaismen dieser Sprache handeln, die in
" grdBerem Zusammenhang zu diskutieren sind,
"t 4 Zdm Typ parsnawant- s. Oettinger 1988, .
5 Der- Begriff Individualisierung” findet sich im Z hang -mit -t St bereits
ciomal bcx Solta (1958:43 ).
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*b'rg'pt-ihy > ai. brhati usw.) kein Partizip, sondern Adjektiv, ebenso wie
*géripo-nt- alt, der Alte” als vermutliche Ableitung von *§érhyo- gleicher
Bedeutung, das in arm. cer ,,alt, Greis* fortgesetzt ist. Entsprechendes gilt fiir
uridg. *negwno-nt- ,nackt” als Ableitung von *megwno- (ai. nagna-), das
dissimiliert in heth. nekumant- und zusitzlich thematisiert in av. mayyani-
a- weiterlebt.

An Einzelsprachlichem seien nur urindoiranisch *majaH-ant-$ »groB*.ats
Erweiterung von *majH- (dass.) und *arvant- als Erweiterung von *arva-
erwihnt; die Bedeutung von *arvant- war otapfer, schnell* -und
(substantiviert) ,der Eilende, das Rennpferd*.

3. Nun zu den Substantiven. Betrachten wir zunichst wieder das
Hethitische. Alle Dubletten ohne -ns- sind bei den hier zu besprechénden
Fillen Substantive mit Genus commune, und sie gehdren . nicht . zum
»Ergativ’. Wir finden zB. sankunnivant- ,Priester neben samkurini-
gleicher Bedeutung?, :

Im Indogermanischen gehdrte hierher auch *gerhyo-nrs, wenn. wir
némlich annehmen, daB es teilweise bereits substantiviert war und ,der Alte*"
hieB.® An moéglichem Einzelsprachlichem ahd. wisanr , Wisent® aus *wis~

6 vgl. Octtinger 1997. . &
7 Vgl. auch mayant- , Erwachsener" neben llem maye- gleicher Bedeutung, - das ‘sich
crgeben wilrde, wenn man IV LU(-yma-ya-as bei Otten und Soucek 1969:24 11 8 als ,.vier:
erwachsene Minner* auffaBt, und zwar entweder als kollektiver Nom.Sg. - statt Pl “beim
Zahlwort oder (mit dem bekannten Wechsel ye/va) als Nom, Plural *ma(yjes.
8 Es kann m. E. nicht avsgeschlossen werden, daB es sich bei uridg. *hyerg-ni-6 SIW.
(lat. argentum usw.) um eine Viddhi-Abicitung von einem -ms-Adjektiv baw. Substantiv
*hyrg-ont- das WeiBe schlechthin, Sitber” handelt: 'vgl. zur Morphologie  die V
Ableitung uridg. *hyweknr-6- ,Wind" (ak: vatd- usw.) als Vyddhi-Ablet VOR
echten Partizip) *hyukjént- ,wehend, Wind*. Ein solches *hyfg-ont- findet Hitmi
1986:171 1. in toch. A arkant-, B erkent- ,schwarz", fir das er eine Bedeuuingsversch
aus ,weif" annimmt. Letzteres. ist zwm- in Anbcuacht der speziellen Semantik - der- ‘Farb-
bezeichnungen moglich, aber i bar. Er b hiet es als i
Im Hethitischen existiert neben dem bekannten i-Stamm horki- JweiB, Siiber umh :
Nominativ KU.BABBAR-anza, Dat. KU.BABBAR-Gnti WSilber”, worin’ Pulivel 19912171 A
cinen Stamm /hargant-/ sieht. Das wire fiir unsere Uberlegung zwear willkomimen, ahei- feidér:
kann es sich stattdessen auch um lautliches -/hargi-ant-/ handeln, was dam du mrmai
heth. ,Ergativ® zum Neutrum KUBABBAR- /hargis . .Sitber” ‘wire:' tD&mr dull
ergativisches® -ant- gel fich auch auBerhatb des Nominativs anfurit Vgl New: 1989:9)
Zu anderen: Beurieilungen von lat. argentum ,Silber* usw. vgl. Schrijver 199167 L un
Mayrhofer- 1986 f{. sub rajafd- (mit Lit). Im Urindoiranischen: durfte e anslog ‘nack
Grundwort' *fyrg-ont-"in *hyerg-pi-g- nachiréiglich die Nullstufe ‘der Whirzel ¢
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ont- durch Gestank™ charakterisiert* (zu uridg. *wis- ,Gift, Verwesung®, av.
vis usw.)? erwihnt,

Der Ausgangspunkt dieses Typs sind substantivierte Adjektive, so daB die
Motivation der -nt-Bildung die gleiche ist wie bei den oben Besprochenen.
Wie die (Substantivierung bzw.) Stigmatisierung vor sich ging, zeigt z.B. die
hethitische -nr-Bildung huwalpant-, das (auBer in Ableitungen) belegt ist in
KBo:13.34 IV 3-5 ,Wenn eine Frau gebiert und das Kind ist ein ,,Buckel-
chen* (huwalpanza ,mit Buckel Versehenes”), dann wird dieses Mannes
Haus verarmen.* Das Wort ist auf indirektem Weg ins Gotische als w/bandus
~Kamel” entlehnt worden; #hnlich Puhvel 1991:426 mit Lit!0.

3.1. Zwei semantische Untergruppen sind hier zu nennen, nimlich die Ver-
wandtschafisnamen und die Zeitbegriffe. Sie gehdren nicht im engeren Sinne
zu den sogenannten hethitischen Ergativformen, wie noch zu zeigen sein

Bei den Verwandtschafisnamen haben wir heth. ,,Verwandter, Schwieger-
sohn (im Dat.Sg. belegt) als -nt-Ableitung von gaena- dass. und huhhant-
~GroBvater ‘von huhha-. Das individualisierende -nt- beruht hier m.E.
darauf, dafl Verwandtschafisbezeict oft im Sinne von Titeln oder
Eigennamen - verwendet werden. Man vergleiche auch ihre hiufige Ver-

wendung als Pers so im Anatolischen (Zidant- usw.) oder in got.
Attila.

) Was die Zeitbezeichnungen anbelangt, so sind die Namen aller drei heth.
Jahr iten mit -n¢- gebildet, namlich A hant- neben hamesha- ,Frith-

ling”, zenant- neben zena- ,Herbst® und gimmant- ,Winter”, das keine
genaue heth. Entsprechung ohne -nr- neben sich hat. Ein Stamm *wittani-
HJahr* 1Bt sich aus Ableitungen gewinnen und gehdrt zu wes-1! c. ,Jahr®,

worden sein (av. 2razata- ,Silber). Die Vollstufe I in ai. rajatd- beruht entweder auf einer
noch spiteren Analogie oder ist cine alte Ablautdublette mit Vollstufe II wie bei der Viddhi-
Ableitung *hywehynts- ,Wind” (s.0.).

? Daf bei einzelsprachlichen Tiemnamen wie ahd. wisant oder .B. auch alant ,WeiBfisch
{vgl. Pokorny 1959:31) ein Sut t. nje. vollig hl werden kann, ist klar.
Andererseits geht aber Beekes 1996:231 f.m.E, zu weit, wenn er die Ansicht vertritt, es habe
im ind ischen {auBer beim th ischen Partizip) urspringlich gar keinen o-stufigen
Ausgmg ‘oni- gegeben, sondern wo dieser auftrete, ldgen immer Substrat- bzw. Lehnworter
yor.

10 Allerdings hait Puhvel 1991:426 got ulbandus fr cin Erbwort..

i} 'Neben diesem postulierbaren *witr-ant- ,Jahr* kommt auch einmal ein *witr-ant- vor,
das entweder L.cinjheig” oder — bereits individualisiert - ,Jihrling” bedeutet haben muf,
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und ispani- Nacht* erweist sich gegeniiber ai. ksap- dass. als ebenfalls um
-ant- erweitert. Aus dem Indogermanischen ist hier anzufiihren *wes-o-ni-
#Frihling” gegeniiber dem Neutrum *wes—r, *wes-n-; ersteres lebt in den
sekundéren Erweiterungen ai. vasant-g- und akymr. guinnuin < *gwiant-uin
fort.

Auch bei den Namen der Jahreszeiten sowie der Nacht erkldrt sich das
-nt- durch Individualisierung'?. Sie erscheinen in den Texten auch wirklich
nicht selten als Handelnde. So z.B. heth. KBo 12.73+ Vs. 18 f. LiL-ri-ma-
kan i-e-si i-ya-ta-ya (19) ha-me-es-h. a UGU #-da-i ,In der Steppe
aber erweckt der Frithling Wiese und Vegetation® bei Friedrich-Kammen-
huber 1975 ff.: 111 124. Vgl. in semantischer Hinsicht z.B. den litauischen
Gedichtanfang bei Senn 1957:78 Ir vienakart, pavdsari, tu vél atjési drgsiai.
»Und einmal, Friihling, wirst du kiihn herangeritten kommen.*

4. Neben diesem individualisierenden -ni- des Urindogermanischen
existierte auch ein blofies -#- in gleicher Funktion. Letzteres Suffix ist in
Teilen dieser Funktion seit langem bekannt, und man hat sich natiirlich auch
schon Gedanken iber eine eventuelle Verwandtschaft mit -ns- gemacht, die
aber mangels einer genaueren Funktionsbestimmung von -ni- zu keinem
klaren Ergebnis gefiihrt haben; vgl. die Diskussion bei Solta 1958:7 mit Lit.
Bevor wir uns aber diese Frage stellen, wollen wir uns die funktionale Gleich-
wertigkeit beider Suffixe noch an einigen Beispielen vor Augen fiihren:

4.1. Deadjektivische Bildungen (zum Teil substantiviert):

4.1.1. mit -n- gebildet:

idg. *golén- ,der unbekieidete Teil des Beins“ in toch. A kolye, B kolyi ‘
wKlaue (z.B. des Léwen)* und abg. golenv ,Unterschenkel® (Poetto. 1991),
das direkt von *golo- ,nackt* (abg. golv) abgeleitet ist, sowie einzelsprach- - .
lich av. Gaiia maratan- (Name des Urmenschen), eigentlich .das (personi-:
fizierte) sterbliche Leben als Ableitung von marata- ,sterblich* (Hoffmann
1957:100), das schwache Adjektiv des Germanischen vom Typ *blinda-n-?

nimlich in KUB 12 62 Vs. 17" DARAMAS ti-e-da-an-za se-es-zi . Lunter’ dem Baum\ schidift
der Hirsch-Jahrling™; vgl.. Beckman 1983:193.

12 Dicse Uberlegung verdanke ich Craig Melchen (miindtich). )

13 Das schwache Adjektiv des Germanischen ist mit individualisicrendem -n- gebildet. Da
diese Kategoric produktiv. und teil isch g ist, .wundert cs nicht; dal
keine Varianten mit -ns- dancben erhalten geblieben sind. Auch im Tocharischen gibt ¢s #-
stimmige Formen von Adjektiven. Zum germ. schwachen Adjektiv sowie zur Frage. der
D ination im Ind ischen generell vgl. Hajnal 1997 (mit reicher Lit).
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wder blinde™ gegenitber *blinda- .blind* und stigmatisierende Personen-
namen wie lat. Varro von varus ,krummbeinig® oder gr. Zrpafuv  von
orpapds ,schielend; vgl. 2.B. auch aisl. geri, wortlich ,,der Gierige®, als eine
der Bezeichnungen fir den Wolf mit urgerm, *ber-on- ,Bar* als ,der
Braune*,

4.1.2.. . mit-nr- gebildet:

idg. *gerhyo-nt- ,alt® und ,alter Mann“ von *gerhyo- alt* (s.0. 2.4), heth.
marsa-nt- ,schiecht™ von marsa- dass., usw.

4.2 Desub ivische Bildungen (zum Teil substantiviert):

4.2.1 mit -n- gebildet:
lat. PN Nero < "hzner-on- »durch Mann_ (*hyner-) charakterisiert, der Mann

hiechthin®, I hlich lat. GN Juno, eigentlich ,die junge Frau
schilechthin®, fem. an Ableitung vom idg. schwachen Stamm *hpu-Hn-
wjung, junger Mann®; mit nicht mehr erkennbarer Bedeutungsdifferenz z.B.
ai. 7bhv-an- wkunstfertig, Kiinstler von ybhu- dass. (vgl. im Folgenden dazu
heth. sankunni-ant- ;Priester”). Berufsbezeichnungen wie , Priester kénnen
ja ~ebenso -als Ersatz fir Eigennamen fungieren wie zB. Ver-
wandtschafisnamen. Fiir letztere seien erwihnt:

Aisl. sefi ,,Verwandter, Vertrauter < *se-bfo-n- von *seb’o- ,selbst* und
aisl. svili  Schwestermann®‘ < *swe-I-0-n- und gr. cix{wv dass. < *swe-l-yo-n-
zu *swel(o)- ,selbst”. Als Jahreszeitenname mit -n- sei lit. rudud ,Herbst“
vom ebenfalls thematischen ridas ,rotbraun genannt,

Daneben zeigen -n-. (und -nt-) auch eine Bedeutung ,charakterisiert
durch, verschen mit”, wobei keine scharfe Abgrenzung méglich ist; so z.B. in
idg. *g'ém-on- Irdischer, Mensch“, abgeleitet vom Wort fiir die Erde, und

_heth,. *pes-en- Mann* (Melchert 1994:175 nach 1. Zucha; vgl. auch
Carruba 1993) von *pes- ,Penis* (vgl. den gr. PN ITdo6wv). Diese Bedeutung
‘wird m.E. dadurch erklirbar, daB das idg. individualisierende Suffix -n- und das

" possessive Hoffinann-Suffix *-Hn- wahrscheinlich den gleichen Ursprung

haben - und . das letztere eine aus . Formen mit - vorausgehender

Instr lendung abstrahierte. Variante darstellt. Dies wiirde bedeuten, daB

auch -a- (und -nt-)- selbst” schon eine possessive - Bedeutungsvariante
entwickelt hatten. Vgl zur Diskussion Balles 1999:8 mit Anm.13 (mit Lit.).
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4.2.2. mit -nt- gebildet:

Méoglicherweise liegt ein substantiviertes Adjektiv *kreih-oni~ der durch
Vortrefflichkeit Charakterisierte in gr. kpetev!* Herrscher als Ableitung
von dem in ai. §ri- ,Schénheit, Vorrang® bewahrten Wurzelnomen vor.
Ferner heth. sankunni-ant- Priester von sankunni- dass.; vgl. rbhv-an-
4.2.1; luw. PN Zidant- von zita(/i)- ,Mann* (vgl. Nero 42.1. und ar.
dvspuic ! als Kosewort der Mutter fiir ihren Knaben). Als Jahreszeitennamen
ist an heth. zena-nt- ,Herbst“ von zena- usw. zu erinnern, und fir Ver-
wandtschaftsnamen an heth. gaena-nt- (3.1.). Die leicht abwéichende
Bedeutung ,versehen mit“ findet sich im heth. Typ irman-ant- krank“
(2.1,vgl. 42.1)

4.3. Obwohl also -n- und -nt- formal getrennte Suffixe sind, ist ihre Funktion
die gleiche. Wie wir sehen werden, gibt s sogar Fille, wo beide am gleichen
Wort erscheinen:

4.3.1. Desubstantivische Bildungen:
geschlechtig: idg. *g'eim-on- . Winter* (gr. yewpdv, heth. giman-ye-
Hiberwintern*) und "g eim-on-1- dass. (heth. gimmani- c., gr. a-yeipavr-og
»ohne Sturm*) zu *g'yem- ,Winter* in lat. hiems, heth. Dat.Sg. graphisch
gi-e-mi; idg, *ksp-én- Nacht* (vgl. av. xsap-an- f) und *ksp-én-1- dass.
(heth. ispant-) als Ableitungen von *ksep- (ai. ksap- f.)ts. Einzelsprachlich
gr. Gen.Sg. Spdkovroc ,des Drachens” gegentiber fem. Nom.Sg. Spdxarva
ohne -f-. S
neutral: ai. Gen.Sg. wamn-as ,des Namens® ohne -t- gegeniiber ‘gt.
Svépat-os dass., usw., heth. istaman- ,Ohr* (wohl sekundir geschlechng)
gegeniiber luw. fumman-1- n. dass.

4.3.2. Deadjektivische Bildungen: ai. arva-n- m. ,schnell, Renner“ und
urindoitan. *arwa-n-1- dass. (von urindoiran. *arwg-=an. grr. rasch, frel-
gebig").

S. -Aus diesem Material ergibt sich, daB die’Suffixe -#- und -~ in"der
spiatesten allen idg. Sprachen Grundsprache offenbar- ohne .
Funktionsunterschied miteinander in Konkurrenz gestanden haben. Somit ist

!4 Analyse mit Narten 1987, Der einzige Unterschied besteht darin, daB sie gr. xpctisv als
h isches ‘Partizip b
'S Zum Gebrauch ats Kosewort vgl. Solta 1958:S mit Lit.
'8 Zu diesen beiden Lexemen vgl. Octtinger 1982:238 ff.
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- erstmals erwiesen, daBl -nz- wirklich aus # + ¢ entstanden sein muB. Was war
Jdann aber die urspriingliche Funktion von -1 ?

Auf der Suche nach einer Erkidrung bin ich auf eine Entwicklung im
mittelalterlichen Deutschen gestoBen, die hier zum typologischen Vergleich
herangezogen werden soll. (Typologische Vergleiche kénnen bekanntlich
zwar nichts beweisen, aber bei der Abwigung von Wahrscheinlichkeiten
helfen.) Mettke 1983:128 f. schreibt iiber sogenanntes ,unorganisches //:

~Im Spatmittelhochdeutschen tritt dfter ein etymologisch nicht be-
rechtigtes 1 an den Wort- oder Silbenauslaut an, und zwar nach /n, 7, s, £ chi;
dadurch wird der Luftstrom abgeschlossen. Als Beispiele nennt er unter
anderem:

Nach #: mhd. ieman > iemant .Jemand®, nie man > niemant ,niemand*,
iergen(i), . niergen(1), allen(t)halben, beiden(t)halben, minen(t)halben,
dinen(ijhalben, wilen(t) ,weiland, damals®, lat. decanus > ahd. techan >
mhd. techan(t), mlat, ci > ahd. ci in > mhd. zimment ,Zimt*,
sin(vluor Sintflat* (zu sin wimmerwihrend®). Seit dem 15. Jh. tritt ¢ vor
dem Suffix -fich vielfach auf] so in Sffen(t)lich usw.

Nach r: iender > lendert ,irgendwo*, Gegenteil niender(1), ander(tjhalp,
inner(tyhalp.

Nach s: mhd. ackes > ackesi , Axt*, babes(t) ,Pabst, selbes > selbsi,
eines > einsi:

Nach £ mhd. saf > saft, bereits ahd.: skaf> schaft.

Nach ch 13/: mhd. habech > Habicht usw.

Aus dem Englischen vergleiche!”, wenn auch mit stimmhaftem Dental,
mittelengl. soun /sun/ > ne. sound ,Ton, Klang®.

6. Neh WIr. v hsweise an, daBl ebenso wie im Mittelhochdeutschen
auch im Urindogermanischen eine fakultative t-Epenthese stattgefunden
habe, also eine rein phonotaktisch bedingte -Erweiterung ohne jede funktio-
nale Bedeutung. Diese Annahme 148t sich dann durch folgende Parallelen
stiitzen:

6.1. Die r-Epenthese findet sich ebenso. im Mittelhochdeutschen wie im
Indogermanischen (bzw. in den Vorstadien der Einzelsprachen) im absoluten
Auslaut (z.B. mhd. jender-t ,irgendwo®, ai. yakr-t, arm. lear-d ,Leber”) und
vor Wortbildungssuffixen (2.B. frithnhd. Gffen-t-lich, ai. pratar-i-t-van- in
- der Friihe gehend, Morgengast®). Durch innerparadigmatischen Ausgleich

7 Auf katalanisch colegit ,Schule” mit cbenfalls unctymologischem' Dental weist mich
Tgnacio-Javier Adicgo-Lajara dankenswerterweise hin,
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gerdt das - dann auch vor Kasusendungen, so in mhd. ieman-1-es .Jemandes*
und im gr. Gen. finaroc ,der Leber*, heth. Dat. kanin-1-i im Durst*,

6.2. Dic r-Epenthese erscheint am hiufigsten und vielfiltigsten nach n, und
zwar sowohl im Mittelhochdeutschen als auch im Indogermanischen (bzw.
den Vorstadien der Einzelsprachen). In letzterem finden wir sie sowohl bei
geschlechtigen als auch bei neutralen n-Stimmen sowie bei Heteroklitika.
Ferner findet man sie in beiden Sprachen auch nach r; vgl. fir letzteres das
schon erwihnte ai. yakr-t ,Leber und Jyotis-kr-t- Licht schaffend” sowie
heth. kapirt- ,Maus® < *kom-brer-r- »Zusammentriager, wo konsonanti-
sches r vorlag. Hier wie dort gibt es ferner diese Erscheinung auch nach s;
vgl. mhd. ackest ,,Axt“ und uridg. Nom.Sg. *gwos--s (in heth. Nom.Sg.c.
kasza'® /kasts/ toch. A kast, B kest »Hunger) zur Wurzel *gwes- erlgschen,
erschopfen®.

6.3. Aber die Parallelitdt geht noch weiter: Im Mittelhochdeutschen trat die
-Epenthese auch hinter dem Frikativ /x/ avf. Und fur das Indogermanische
gilt, daB in den zahlreichen verbalen Rektionskomposita -mit t-Epenthese
diesem 1 entweder ein silbischer Resonant oder ein (einzelsprachlich
silbischer) Laryngal vorausging. Als Beispiele seien aus -Strunk 1994:225
genannt gr. &-6piic ungebindigt* < *n-dmhyr- und lat. *anti-stit- »Priester
< *hyenti-sthyt- ,Vorsteher. Somit zeigt sich eine idg. r-Epenthese hinter
Laryngal, die derjenigen des Mittelhochdeutschen hinter /x/ typologisch
weitgehend entspricht.

7. Wir kénnen also feststellen, daB die indogermanische Grundsprache
(ebenso wie das Mittelhochdeutsche) eine phonotaktisch geregelte' und,
fakultative t-Epenthese besa8, .

Die einzigen Fille, in denen keine Parallelitit zwischen beiden Sprachen
besteht, sind diejenigen auf idg. i und »; vgl. hierfiir idg. *mél-i-t ;Honig",
*hyélbti-1- ,Gerste, Graupe*, lat. *com-i-t- ,*mitgehend > Begleiter™; ai. st
- ,Lobpreisung®, heth. ku-ft- , Mauer™ < wSchiittung®, :

Ob unter den Positionen, in denen die -Epenthese im Indogermanischen
auftritt, manche erst analogisch entstanden sind, soll “hier offen bleiben:
Immerhin ist denkbar, daB z.B. idg. *nok™r- ,Nacht®, das mit seirier +-Epen-
these hinter VerschluBlaut recht' ungewdhnlich wirkt, dieses -r analog: nach

!% Die Entlabialisicrung des Labiovelars vor *o im Hethitischen - ist - dlich; - vel.
generell Katz 1998:319 Anm. 8 mit Lit.
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u-{- bezogen hat; vgl. in diesem Zusammenhang auch
heth. siwarn- | Tag™.

7.1. Vor diesem Hintergrund 148t sich auch das idg. Verhiltnis von r/-.
Heterokiitikon und -nr-Stamm besser verstehen. Vermutlich wurde nimlich
vom Obliquusstamm  des Heteroklitikons, also 2.B. *Wés-r/*wes-n-
~Frihling®, durch interne Derivation eine geschlechtige individualisierende
Bildung *wes-on- ' gleicher Bedeutung abgeleitet!?, ebenso wie z.B. vom
Obliquusstamm idg. *pik-wn- - (des Heteroklitikons *pih-wr/n- , Fett*, gr.
niap) das idg. Adjektiv. *pik-won-*  durch fett charakterisiert, dick, der
Dicke*. - Solche geschlechtigen und individualisierenden Bildungen kénnen
dann_ natiirlich zu mit individualisierendem -»- gebildeten Stimmen um-
interpretiert: worden sein. Oder vielleicht sind soiche Fille sogar der
Ursprung dieses individualisierenden Suffixes -»-. Unter der Voraussetzung,
daB man einen Zusammenhang 2wischen dem sogenannten endungslosen
Lokativ und der Stammbildung der Heteroklitika annimmt, kénnte die Ent-
wicklung etwa so verlaufen sein:

Ein ehemaliges: Wurzelnomen *wes- »Friihling® erhielt einen so-
genannten - endungslosen . Lokativ *w(ojs-én wim  Friihling“, der dann
Grundlage der schwachen Kasus des Heteroklitikons *wes-r/wes-n- wurde.
Von diesen schwachen Kasus wurde dann’ durch interne Derivation ein ge-
schlechtiges. *wes-on- ,der Frithling“ - abgeleitet, das auf Grund seiner
Geschlechtigkeit und der Realien den ‘Frithling auch als belebt gedachten
Handelnden bezeich K Analog."danach wurde spiter z.B. zu
geschlechtigem *hyner- ;Mann® ein *hyner-on- ,der Mann schlechthin®
gebildet, und so war unser ‘individualisierendes Suffix -n- entstanden. (Die
Tatsache, daB potentiell alle #-Stimme. fiir t-Anaptyxe offen waren, ist fiir
diese Herleitung ohne Bedeutung. Sie erklirt aber natiirlich den griechischen
Genitivtyp wiaros ,des Fetts* sowie idg. *weson-t-, schwach *wesyi-1-
Frithling®.)

19 Wenn Lindemian 1986:370 annimmt, idg. *wes-énr-" WFrithling” - sei” vom Neutrum
'#e,rp"a- gleicher Beédeutung zum Zweck der Bildung eines geschiechtigen :Nominativs
mintels des Suffixes -2- abgeleiter, so wird man dem hinsichtlich der Rolle des -~ nun
widersprechen méssen. Dic Erkldrung bei Oettinger 1982:243 Y. lag zwar insofern etwas

"ugher an der ‘Wahrheit; als sie von geschlechtigen -n-Stimmen (*wes-on- ~Frihling” bzw.)
“Peim-on- Winter” als Basis fir (*wes-ont- baw.) *geim-ont- ausgegangen. war, aber der
- phonotaktische Ursprung des -+- war auch dort nicht erkannt worden. i
2-Gr. niwr, a. ptvan-: Ihre Feminina sind dagegen direkt vom r-Stamm des. ‘Hetero-
“klitikons abgeleitet, 50 daB der Ausdruck , Motionsfemininum® hier nicht zutrifft.
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8. Versuchen wir nun, unsere Ergebnisse noch auf andere Bereiche anzu-

wenden. Da -1 auf Epenthese beruht, so darf man ja erwarten, daff im Prinzip

tberall, wo -n im Auslaut oder vor Wortbildungssuffix steht, auch -nr
erscheinen kann.

8.1. Da haben wir erstens das indogermanische Partizip auf -nr-. Wenn wir
hier individualisierendes -nt- annehmen, so ist das semantisch problemlos.
Darauf weist allein schon die hdufige Substantivierung von Partizipien . in
Einzelsprachen. Fiir die Zukunft bleibt zu untersuchen, wie sich genau die von
Wurzelnomina abgeleiteten individualisierenden -nt-Bildungen und die
(potentiell mit jhnen identischen) wurzelhafien Partizipien zueinander ver-
halten?!. Die einzigen formalen Unterschiede sind, daB die Partizipien nor-
malerweise hysterodynamische Flexion zeigen?2 und daB ihr (urspriinglich
anaptyktisches) -r obligatorisch ist. Aber nur mit Einschrinkungen, denn
ersteres gilt nicht fiir die Narten-Prisentien (akrostisch akzentuierte Wurzel-
présentien) und letzteres nicht fiir den Nom.Sg.m. des griechischen Partizips
Présens (¢¢puwv , tragend*).

Jedenfalls wird man mit der Mbglichkeit rechnen, daBl von Wurzelnomina
abgeleitete individualisierende -n7-Nomina wie *brg-ént- ,durch Hohe
charakterisiert, hoch, der Hohe“ oder von o-Stimmen abgeleitete wie
*gérhyo-nt- Lalt, der Alte™ nachtriglich auf die verbale Wurzel (oder Stamm)
bezogen worden sind und so das indoger ische Partizip den ist.

8.2. Weiterhin ist der sogenannte -ant-Ergativ des Anatolischen zu betrach-
ten. Laroche 1962 hat in einem beriit Aufsatz gezeigt, daB ein 1
Substantiv im Hethitischen dann, wenn es Subjekt eines transitiven Verbunis
wird, in ein geschlechtiges umgewandelt wird, Zu diesem Zweck wird vom -
Obliquusstamm eine -ant-Bildung abgeleitet und erhalt die Endung -s-des
geschlechtigen Nominativs. Synchron handelt es sich hier zweifellos um ein

21 Ebenso kennte man Uberlegen, ob dasjenige -nr-Suffix; das ,.charakierisiert durch, ver-
sehen mit* bedeutet (oben 2.1), genctisch zu unterscheiden ist von den um -t erweiteriea s

individual S wig * t- . Frihling" (7.12). tch glaube dies alterdings
cher nicht, :

22 Daher und auch wegen der daneben belegten finiten. Verbalfc ist ZB. k. turvants
wiberwindend* (von Gottem gesagl) als Partizip 2u beurteilen. Die Funktion . seines idg:
Vorlsiufers idet sich aber funkti insofern “nicht von - denominalen” -t
Bild als’ die luwische " Entspreching Tarkuwant-  {mit’ chemal hwach

Stammvariante Tarhunt- < tirky-wit-" vl Melchert  1994:278) den’ Namen . des

Wettergottes darstellt:
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grammatisches Phiinomen?3, das an den Ergativ anderer Sprachen erinnert,
diachron jedoch stammt dieses -ani- m.E. eindeutig aus dem individualisie-
renden n(1)-Suffix des Indogermanischen. Dies veranschaulicht die folgende
semantische Herleitung:

8.2.1. . Geschilechtig: ,,Mann*“ + Individualisierung (-n:-) ergibt:
“sder Mann schiechthin, Inbegriff von einem Mann®; lat. PN Nero, luw. PN
Zidant- gegeniiber zita/i- ,Mann*,

8.2.2. Geschiechtig: ,,Eid“ + Individualisierung (-nt-) ergibt:

wder Eid schlechthin, InbegrifffWesen des Eides, Geist des Eides“. Daher
heth. linkiy-am- | Eidgott, Eid als Handelnder” gegeniiber lingai- ,Eid*
{ebenfalls Commune).

8.2.3.  Neutral: ,,Wasser” + Individualisierung (-nt-) ergibt:

- JInbegrifffWesen/Geist des Wassers, Wasser- als Handelndes”. Und eben
dieser Geist des Wassers kann ‘im Gegensatz zur Substanz ,Wasser” selbst
handeln, so z.B. KBo 10.45 11.23 f.

kuedam—wa uddam wwanun nu=mu TUL-anza punusdu witenanza
ber die’ Angelegenheit, wegen der ich gekommen bin, soll mich die
Quelle befragen (und) das Wasser.“

8.2.4. Neutra konnen. im Hethitischen nur dann als Handelnde auftreten,
wenn sie (auch formal) individualisiert sind. Deshalb muB jedes Neutrum,
wenn es zum Agens wird, das geschlechtige Suffix -ans- erhalten. Der Aus-
gangspunkt -diéses grammatischen Phinomens -aber ist ein Wortbiidungs-
-prozef und kein grammatlscher, wie dle grundsétzliche Parallelitit zwischen
4.2.2 und- 4.2.3. zeigt.
_Abschliefend kommen wir noch. zu zwei. Suffixen, die in unserem
Zusammenhang nur kurzer Erwdhnung bediirfen:

8.3, Da ist zunichst das idg. Adjektivsuffix *-won- (bzw. *-wen-) possessi-
! _¥ischer Funktion mit seiner Variante *won-t- (bzw. *-wen-t-), die sich nun
- durch durch die-l~Anaptyxe_ erklart. Es geniige der Hinweis auf das Gegen-

2 lnsofem ist Garrett 1990 i Seiner - Herleil des “heth. “,;Ergativs* auf

L NofnSg. -~ant-s aus cinem Ablasiv auf *-anti (p. 276 f£) kann ich mich alerdings nicht an-
lschlieBen. Der heth. ,Ablativ auf -anza®, den Garrett zum Vergleich heranzieht, erklart sich
- bisser mnerhalb des Gi der F lierung. (Oettinger 1994:324 1), Kritik an
Garreus Auffassung auch. bei Carruba 1992, Zu der von_ mir hier vertretenen Herleitung ‘des
aﬁatoliscben Ergativs” vgl. auch bereits E.Benveniste, BSL .57, 1962, 49-31.
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satzpaar altavestisch. afa-uuan- ,auf seiten der Wahrheit (afa-) stehend
und drag-uuan-t- ,auf Seiten des Trugs (druj-) stehend* bei Zarathustra-
sowie auf hethitisch dame-unman- ,(zu) einem Anderen gehorig™ gegeniiber
samankur-wan-t~ ,biartig".

8.4. Ferner finden wir im Lateinischen neben dem neutralen Suffix *-mfejn
ohne wesentlichen Bedeutungsunterschied auch *-men-t-um mit t-Anaptyxe
(und sekundgerer Thematisierung) wie z.B. in augmen neben augmentum,
beides ,,Vermehrung, Zuwachs®,

Und schlieBlich sind unsere Uberlegung auch fiir die Stammbildung
indogermanischer Motionsfeminina (wie *por-n-ih, ,Herrin®) relevant, was
an anderer Stelle ausgefithrt werden wird.

9. AbschlieBend sei noch einmal darauf hingewiesen, dafl sich 2wischen
indogermanischen Nomina mit individualisierendem -n- und solchen mit -m-
in den verschiedensten Bereichen eine starke formale und funktionale
Parallelitit gezeigt hat. Dies ist es, was zu det oben ausgefithrien und durch
typologische Parallelen gestiitzten Annahme berechtigt, daB dieses -1
urspriinglich nicht funktionstragend, sondern phonotaktischer Natur war,
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'\ From the Realm of Anatolian Verbal Stem Formation

Problems of Reduplication

JENS ELMEGARD RASMUSSEN

The Anatolian verb has not always had a friendly press. The poverty of verbal
forms in Hittite has occasionally been used to discredit the authenticity of the
very large morphological system presented by the verb of some of the other
branches of Indo-European. The following three sections purport to show that we
do need the whole big system to account for some Hittite forms that are, despite
their somewhat troublesome appearance, in all probability simply remains of
good old Indo-European.

1. Hitt. zikkizzi.

The iterative corresponding to Hitt. wehhi taitti t& etc. “put, place; begm hasthe .
surprising stem-form zikke-. The morphological analysis has long been clear as *
phonemically /t-ske-/, i.e. with zero-grade of the root. *d*ef- + the suffix *-skedo--An =
exactly matching stem is seemingly found in Toch. A, where the analysis of the
middle participle of which the adjective taskmam ‘alike, similar’ is a_ special |’
lexicalization is rather obviously *ds-sks-msmo-s ‘going to be placed (with)': .
construed with the comitative;! the corresponding finite verb in B is the medium .-
tantum sigmatic present faserdr ‘resembles’ from a stem *d*3-se/o- Which recurs a4 -
base-verb in Toch. A 1&, 1&efic, B tastdr, tasent, pic. tasemane in the basic meaning -
‘put’.2 The relation is a very old one, the association of s-aorist and s-peesent being 50
common in IE that I have had the audacity to suggest that the morpheme *-siz/o- iy’
reality consists simply of the *-s- of the s-aorist + a phonetic variant of the same
durativizing suffix *-jefo- we know from many other derived present  types:?
However, the s-aorist did siot have Schwundstufe, 50 the' stricture *da-sefo- most -
probably reveals influence from a present *¢"4-ske/o- which once acoompanied it, -
and in Tocharian partly still does, just-as SK.. pjrchdt goes with dpraksam, dprar. the

! Treated in detail by Hackstein 1095:187-92.
2 Hackstein 1995:61-65.
3 Rasmussen 1994:332.
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*-sefo-formation-turned-peesent is no doubt the old aorist subjunctive which had full
grade as in Ved. vaksan to the indicative dvdy, the s-aorist of vdhati.

The real surprise presented by the Anatolian /t-ske-1i/ thal a sequence *d" h-ske/o-
fails to show a syllabic reflex of the laryngeal appears 10 have caused little concern
among scholars. Yet, if other languages agree on reconstructions like *da-16-5 for
Gk @exde, Ve hisd-, or ¥starté- in owatde, sthitd-, Lat status and even Lith,
Stagyhi et efc., one would indeed like to project the syllabic realization of laryngeals
between consonsnts back into the protolanguage. In this point I shall have to say that
1 find the currenily spreading fashion of marking syllabicity for sonants, but not for
laryngeals, completely misguided. There is admittedly not a whole 1ot of evidence to
show what happened to syllabified laryngeals in Anatolian, but it may be noted that
what we have does not assign any special position to Anatolian as dramatically
different from the other IE languages in this respect. Thus, Lycian has -a- in kbatra
where SKI. duhitd and Gk. §uyep demand syllabic *-a,-, and the Hitt. prt. datta
“took’- is congruent with Gk. €-5010 and Ski. d-dita ‘gave himself, took’ with the
same vocalization of /hy* For /hy/, vocalization to /a/ is indicated by samana-
isamena- ¢. ‘foundation’ as opposed to Armm. himn (in the old etymology of
Laroche).5 A comparable background seems indicated for Hitt. la- ‘loosen, Jet loose’
{younger stemn-form [ai-) which matches Albanian 3sg prt. la ‘let go’ quite neatly; in
view of the widespread extended form *le#d- one can only applaud Klingenschmitt's
generalized zexro-grade *15-1.5 A final example may perhaps be seen in the weak stem
aliernant of heu-s “rain’, supposing the gen /heyaw-as/ is really dissimilated from
*Mhewa-w-as/ as Pubvel has it;? then *fy&uh-u- has formed *h,éua-1- with /a/ from
*3, the 100t being an s-less variant of the root *sfeuh- seen in Gk. Ue1.8 Therefore,
the lack of a vowel in the root part of zikkizzi stands out as unexpected and demands a
special explanation.

1 believe the key to the problem lies in the function of the sk-verbs. In IE, the
suffix *-ske/o- is used for inchoatives, as in Latin (alb&co “turn white’ from albére
“be white’;. Oid Latin escif ‘is going to be’) and Lithuanian (where it is dissimilated to
-sia-, as in sufiksta *is getting heavy' from sunkis); the same shade is apparent in a
few Greek examples like ynpaoxw ‘am growing old’, pe6doxopon ‘am gefting
drunk’; plain, originally aorist, s-forms are found in the Hitt, ingressive type idﬂaw-l
es- “biise werden’ and of course in the Gk. s-aor. éyfpa in Barton's analysis as *£&
rars-p® In Hittite, sk-verbs are basically iteratives, expressing a clear note of ,verbal

4 Eicbner 1975:93f.

 Laroche 1963:75.

& Khingenschitt 1982:150.

7 Pubvel 1951303,

F0Om this analysis sec Rasmussen 199091:97 (= 1999; 409¢).
% Barton 1982:43, Repoated by Strunk 1985:495.
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plurality” as incontrovertibly demonstrated by Dressler thirty years ago.!® Hereby
(hey fall into line with reduplicated sk-verbs of the type Gk nyvoxoke, Bippdoxnm,
Sddoxe, KikAAoKWY, Lat. discé (from *di-dk-ske-). The original semantic shade of
this class was aptly described by Risch as ,ein schrittweise Vorwirtskommen*, 1! i.e.

a prolonged action involving rencwed beginning where you start all over again with a
new challenge or a new opponent (..get o know more and more, swallow bit by bit,
call in several rounds* ~ the last-mentioned being paipable in IL9.9-11 * Atpeidng
/... woita xmpdkEcol Myoeddyolor kehedbav [/ xAAdnv  eig yopry
xukhdioxety &vdpa Ekaotov . The son of Atreus ... walked about commanding the
clear-voiced heralds to call every single man by name (to come) to the square™). It
may also imply a causative potential with the reduplication iconically introducing an
additional agent, perhaps here, too, with an iterative shade (we , teach little by little”).
The causative function of this structure reappears in Tocharian B (to which, perhaps
significantly, Toch.A replies with plain *-se/o- instead of *- ske/o-, e.g. B saldssiim
‘makes jump' : A ptc. sldsmam ‘jumping’ from *gll-sill-ssi/-se- < ¥si-stske-
/-s0-).1% 1t is plainly the iterative component that has been preserved in Hittite while -
the inchoative meaning has here been lost. Thus, judging by function, one would
assume the Hitt, iteratives in -sk- to have once been reduplicated.! In that case, the
regular history of this type was, in formal terms, that Hitite abolished: the
reduplication and retained only the suffix, while in terms of semantics it was the
function originally expressed by the reduplication that was kept. In this light, zikkizzi
now appears regular; for it is a well-known fact that laryngeals do not trigger schwas

if the wordform is reduplicated, as we know from SKt. dadhmdsi, dadmdsi oc an.
intensive like cdrkarmi and a host of other examples.'* Thus, one does not expect a
protoform *@"i-d" hske- to syllabify the laryngeal, and so, on its way into Anatolian,
the form developed into something like *ditske-ti, whence, after dereduplication,
Anatotian *iske-ti, Hittite zikki-zzi. :

10 Dressler 1968:159ff.

' Risch 1974:272.

12 Krause & Thomas 1960:211.

'3 The old meaning of the inchoative suffix has been obscrved by Melchert in. the loiie”

example sesket ‘went to sleep’ (Melchert forthcoming, sect. 3). This miust represent a survival of. )

the old non-reduplicated structure.

14 On gaces of the working of this rule in Balto-Slavic invations of the reduplicated T8
intensive, cf. Rasmussen 1989:222-30. The loss of the ,,A-Charakter" in Tocharisn presents IXh
and Xb ives with old reduplication) described by Hackstein 1995:35 must have the same

basis. — The A-Charakter of Toch.B rdnd- (3sg sbj. tattam) is in ‘my opinion best cxplained oo

the basis of a 3sg prs. of the same type as Ved. dhatté with synchronic zevo-grade #+&:+F (from -
*-dhar) added to the double dental that arosc in the old form *dhé-dhi-tor rather than by &
delenited intial following the old redupli a8 sugg
propagation of hroni grade /t"e-f in Gk, weak-stem present forms Tike tidepev.”

I by Ringe 199649, of. thio samhe
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2. Luvian titaimmi-, Lycian tideimi.

There is general agrecment that the Luvian word for ‘child’, the meaning of which

was known from Lycian even before Hittite was discovered, is somehow derived from

the root *d'ehif ‘to suck, saugen’. The Luvian stem is analyzed by Neumann

1993:37 and Melchert 1994:301 as a denominative of the word for ‘breast’ or ‘teat’,

Lawv. titan- (DLsg #i-i-ta-ni 2x). If this is properly a thematic noun fita- (as Melchent

posits for:the ambiguous Hitt. acc. titan; on the conflicting evidence see Tischler

1994:343), the stem fita-i- may well be a denominative verb much like Gk, 6nAGlw

‘saugen, siupen’ from 6mAr ‘teat’, or Danish inf. patte ‘saugen’ from the noun patte

‘teat’, But it would hardly be wise to discard the possibility that itgi- is an inherited

verbal stem. The meaning of the verb ought to be ‘siiugen’, the child being ‘das

Gesiugte’. In refation 10 the meaning of the root ‘saugen’ this would be a causative,

ie. the same meaning as Goth. daddjan and OChS doiti which are from either meta-

thesized *dohjéie-ti or from a Schwebeablaut-based *d"hojéke-ti.13 Of course it
caiinok be this form that has given Anat, *fidai-, but it should be remembered that the
IE causalive was accompanied by a reduplicated aorist which, if made from the root
concerned, would present a stem *d*i-d'6BF oc *di-of'6jh-. This is the athematic
shape of the caus.aor. seen in archaic forms like Ved. djigar from *hgi-hgort
“awakened of *g"i-g"6rhyt ‘swallowed’. The regular form of the rook-shape *d'efy f
wonld be *d*i-d" 65t with 10ss of the root-final /-j-/ before a tautosyllabic consonant,
as T believe I have shown the basic rule to be;!¢ the alternative using the metathesized
root form would be *di-d*6jh-t. The pre-Anatolian product would therefore be either
*di-dé oc *di-d6i-. In case the stem is *di-d&, one would expect a reflex /tida-/ as
the stem of the verb in Luvian; now, if /& ‘take’ (3sg.prt. [@1a) has laimman fox its
particple, /fids-/ would be quite suited to yield the form fitaimmi- we find. Exploring
the latter possibility, one might imagine that /-oj~/ gives Luvian /-ai-/, given the
apparent lack of diagnostic examples, in which case *di-dd/. would also be a perfect
basis for titai-mmi-, tidei-mi-.. There is even a third possibility, namely the exact
counterpart of daddjan, doiti, which would certainly be *dai-, contaminated with the
rediplicated shape of the corresponding aorist that began with *#i-d-. In the event
that just one of these possibilitics is correct, the word properly designates ,the one
that is made suck®, i.e. the child; I submit that this direct or indirect explanation from

15 My choice of the Schwebeablaut variant in R 1989:51f was probably hasty
{although I do not think it can be ruled out), cf. my second thoughts ib. p. 277f acknowledging
the existence of formations made from a secondarily metathesized root form; in addition to the
environment V__CV (Ypolyj-iely, > *poityunh, in Lith. pleva, Gk. rén ‘meadow’) one may also

. invoke the shape of the nasal present which — as in *dhinéfhy-I*dhina, Ols. denaid ~ constantly
bas the /i before and the laryngeal after the infix.
6. Thus the first main result of the chapter on the long-diphithong roots in’ Resmussen
1989:28f.
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a perfectly regular PIE verbal form of precisely fitting semantics is at least as likely as
a secondary denominative.
3. Hiut. iyautari.
The complete identity between Hitt. fyattari ‘marches’ and Ved FHate ‘goes
(iteratively)’ has been established by Eichner 1975:77. 1 see only one minor problem
in the suggested protoform *hi-Ae-tor (o *-o-tor), namely that of the verbal voice,
the root *hej- ‘g0’ being iniransitive and so not liable to be used in the middie voice;
thus, Ved. éi and Gk. €lol have no middie counterparts *ité, Hron. Therefore, ane
would like to replace the identification of the root with that of Gk. T ‘send forth’,
the middle voice of which is indeed used in the sense ‘set out’, cf. Herodotus 7.138.1
# 8 otpamhacin 1 Bactiéog otvopo uév eiye og En’ " Abfvag thalve,
xaTieto 3 é¢ ndoov v EAAGSa. ,the king’s campaign had the appearance that
it aimed at Athens, but it was in fact launched against all Heflas"; or the very clear
Homeric example Od. 13.333f donooiug ¥ap &' &Akog avitp dAoAflevog
EABhV / 16T &vi pueydpoig 18éarv moidég T &hoxov te Lfor had it been another
man that had been fortunate enough to come roaming, he would have rushed to see his
wife and children in the halls*. The analysis of T was clarified by Peters 1976 as
*H i-H j¢h-mi with a root-initial laryngeal demanded by the long reduplicatory vowel
of Attic fnj;17 those of us who accept the theory that high vowel + &/5; yields a
Greek product with ,breaking" /-ja-, -jo-, -wi-, -wd-/!% will now have to identify the
initial as *A- also, the rool then being *hjeh- in its full form It is of COUrse,
unproblematic to use this oot for Ved. fute instead, the immediate IE transposit”
then being *4())i-h,ihre-tor. However, since fnut is athematic, equating faie with-
iyattari is perhaps no better a basis for an [E reconstruction than positing *éitor on’
the basis of Ved. e and Hitt, kirta(ri) and forgetting about the older Vedic. form
Stye and Luv. ziyari where the analogical -- has not been introduced: One may
therefore well take the IE form to be rather a tless *h(7i-hikor which was caly-:~
later normalized to a form in *-ofor with an apparent ,thematic' vowel. *:5- ]
place where it can hardly be original.!® Again we see that the dldest IE phonotactic

17 Bven if Hom. Yepot often shows signs of initial digamma, at least somie attestutions must... "
répresent the middle voice of Tipn. On the question s Chantaine 1958:142 -& 293 and ;
Hardarson 1993. R s

18 1. the . Lex Francis-Nommicr*, o which see, c.g7, Rasmussen 1990/91a (= 1999:442-58) -
and Olsen 1992 . Ll :

191 some (or most, but considering Lt sequitur, Olr. sechithir “follows’ tardly. all) thematia .
media tantum in IE have pervasive thematic vowel *-o-, the segment *-otor containg the same
clement twice: The original form *-or retained in the Olr. passivefimpersonal berar is rather
obviously itself thematic, consisting of thematic vowel ¥:0-+ zero-grade of 35 middle. endir
#.¢ (i.c. zero) + primary marker *-r (cf. the pacailel appearance of the Jocative marker ag*-r
after the thematic vowel in *£%3r ‘where', *i6r “there'). The introduction of *-1- from the active
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rules are obeyed, the non-syllabic realization of the radical part of the span *A{f)i-h/
40~ being entirely regular in a roduplicated wordform (the iyvopoa rule, if you
will).

Tt has been suggested that the corresponding active is also refained in Anatoljan,
and it may be warth our while 1o look at the specifics in the present light, The verb
concerned is of dourse Hit. i&zi, iyanzi, Luv. ati, dyanta ‘do, make’ which may be
artessly derived from *B()i-h#h-ti, *B{)é-hjh-mi, perhaps with generalization of
the i-reduplication in Hittite and retention of the old interplay in Luvian.? If a cluster
of laryngeal + /i/ is treated in the same way as simple /}/, the protoforms arc expected
10 yield something like PAnat. *i/@di, *@jmti (cf. esp. Melchert 1994:75). From this
Hitt. may have i(y)ezzi directly ard fyanzi by levelling, while the 3pl would be sure o
yield Luw. gyanti*, whence Lyc. aiti?}; if *ije is treated as */&@, Luv. a-ti, a-a-ta
and Lyc. adi also follow.?? The semantic development is as with Lat. mitto =
comminto; French lancer, Eng. launch also combine the meanings ‘throw, set in
mation, introduce, start', i.e. practically ‘make’.

A verbal noun meaning ‘action’ must be assumed for PIE on the basis of Olc. 70
‘work, task” and Arm. ir ‘act, matter’ which can easily represent *Aif-fi-s;23
however, there is a short form of the Icelandic word, id of like meaning, which might
induce one o posit the root without the final laryngeal, a paradigm *effi-s/*i-téf-s
being perfectly suitable as a basis for both forms. But that divorces the etymon from
e and could hardly produce the Anatolian vocalisms. I would therefore rather take
the short Ieelandic form to be EITHER yet another example of laryngeal loss by
aspiration in a process *Aif-ti- > *hithi- involving a metathesis that leaves the vowel

then led 10 2 new ending *-tor which, by further analogy, gave *-e-for with the *-e/o- type and
*-5-1or in a non-alternating *-o- type which was itself created by the very form *-or.

20 Review of the Titerature on the connection in Tischler 1983:34] and, on a surprisingly
bostile note, Pubvel 1984:345. The type is that of *dhi-dhéfi-ti, 3pl *dhé-dhh-mi ‘put’.

21 The syncopation of the middle vowel of *ayansi indeed indicates initial stress, as pointed
out by Melchert 1994:326, only this does not have to be ascribed to generalization, but may
simply continuc the [E accentuation. However, if Melchert's idea of ablaut and accent levelling
is accepted, the underlying stem could instead be that of the aorist, 1B *hjéh-t > Hitt. iet, Luv.
ata, Lyc. ade, with 3pl *hih-énti > Hitt. iyanzi. The rare Hitt. spelling with e- may then even be
regular as Melchert suggests, while ier could reflect a Lindeman variant *Afe-f expecled in
what would otherwise be a monosyllable. [The many to-and-fro levellings suggested by Hajnal
1995:152f for the Luvian and Lycian forms may be dispensed with. (Note-added in proof.))

22 Qccasional Lav. aya- in the sigular (forms in Melchert 1993:3) may be ascribed to
influence from the pl. stem.

23 Eichner 1979:205 combines fowith the stem of Hier.-Luv. i-zi-(ya-)i ‘makes’ (and the root
of Hiit. ija- "do’}. The late Maren Sleth once suggested to me that this might be the iterative
with IE *-ske-1i with Melchert’s treatment of the palatals. In Qlsen 1999:884 the reconstruction
*hihti-s 5 very cautiously suggested for Arm. ir which just may then be a loanword, not from,
but into Iranian (Mid.Parth. ‘yr).
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short - OR the reflex of some secondary process of shortening which is indeed
indicated by the fact that short id- seems generalized in longer forms, thus ida ‘to
occupy oneself’, idka 'to exercize, carry out’, idn ‘diligence’.2* If the root of i(y)&zi
has been correctly identified, the verbal noun must be *Aik-zi-s, and some of the
semantic expansion from ‘send’ to “set in action, make’ will have to be projected back
info the protolanguage. We would then be faced with a piece of PIE phraseology; in
principle that should not be a problem — if there was Dichuersprache, surely there
must have been idiomatic phrases among the common folk.

A special form of the verb is Hitt. fyannai, iyanniyanzi which also means ‘march,
set out on a march’. This stem-formation type has been brilliantly equated by Jasanoff
1983:74f with the Vedic type in -anyd-, as in the semantically paraliel isanydti
‘hastens’ from the root of the preseats igd- and isp# ‘send’. It will appear natural to
equate the nasals of the two Vedic forms with each other.?® In fact iyannai may also
belong 10 a nasal present: From *Aeh- we expect *hi-né-heti, SKL. **inai; we have
a verb indti meaning precisely ‘send’, and I suggest that this is a simple transfer from
class 7 to class 9 as so often seen?® Therefore, even if not all anydri-verbs have nasal
presents beside them, I would still suggest that they were originally formed from nasal
presents that earlier existed, or by analogy with verbs having that arrangement
already. For both branches Oettinger 1992 argues for an intransitive-intensive
meaning. While I find the intensive part somewhat difficult to read out of the text
examples given for illustration (although they do not exclude such a reading), the
de-transitivizing effect is tangible, as when verbs of ‘sending’ penerate verbs of

24 Forms cited from Asgeir Blondal M g Isiensk Ordsifjabok, Reykjavik 1989,

25 Jasanoff instcad relates the type in -anyd- 10 co-existing fudati-type presents which is
probably also a significant part of the truth. To Jasanoff the type is basically structured like the
type grbhdydii, only it is not made from a root aorist, but from a thematic stem, quasi *ig-n<by -
yd- derived, according to the theory propounded in Jasanoff's paper, from an aorist stem i *-
ely- of the type scen in Lith. siko (*suk-g-); prt. of siutkti ‘tum’. Elsewhere (Rasmussen 1986 =
1999:206-15) 1 have explained the Balto-Slavic &and 7 preterites as the active and middle voke
respectively of thematic imperfects in *-e-t, *-of-) which in pre-Balto-Stavic gave, first, *-ef*:a;
then, when athematic aorists were thematicized (OChS nes-e), *-eei*-a-e (or *-a<a) with an
extra thematic ending™ that led to the circumflexed long-vowe! morphemes we find. Therefore,
I cannot accept an IE aorist type *hish-dhy- as the basis of the Indic formation. On the other:
hand, I bave no objection o an old stative/y aorist *Aish-éA- ‘get seat”. 1 cven believe
Jasunoff’s observation (op.cit. 71), it is significant that the *-& which regularly resulted from
the stative suffix *-& (< *-e4-) was likewise suppressed™ holds the very key to the problem
(although ¥ would not say ,likewisc“): The connection between the prs. stoms igd- ad ismged-
indicates that some fudd!i stems are in fact reshaped statives in [E 3sg *-é4-t; This trace is
further pursued in the following. B

26 1t is interesting to scc that also Mayrhofer EWAix sub AY connects Veod. indii and Kate,
thus preliminarily divorcing the latter from AY' ‘go’, altxit with the reservation that the two are

N - e
g WEISe ursp .
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‘going’. This quasi-passive force puts the morphological analysis under pressure, for
the original function of the nasal morpheme was clearly that of a causative/factitive
(Hit sepruczzi ‘belittle, umiliate’, Ved. dabhndti ‘harm’, both from ‘make small':
Hiw fstammikzi ‘makes sick’ from istartk)zi “falls sick’; Lith. Jaukingi ‘make
accustomed” : janke ‘get accustomed’) which looks a bit embarrassing in the present
context. We therefore need a change of the verbal voice. One might think of a passive
form, but adding *-4-#-% to the form with the nasal would certainly create Vedic
forms in -Zydti/e as we know from jBare?® ‘is born’ and the type grbhaydti from
*g*b-p-liefo-i, Which is in ‘origin perhaps simply the verb gbhpdi with a
superimposed durative marker *jé/6-.2° But if *-p-4- is excluded, how about the
Teverse ordet *-4--7 That would certainly give the form we find: after any root, a
span_*-f-pr#- would yield Indo-Iranian -anyd-. The Hittite gemination of the /n/
which. points t0 a- sequence n + laryngeal, is now problematic. Oettinger’s
Stammansatz -annje- is therefore rejected by Hajnal 1996:287, n. 21 who takes the
3pt in -annianzi to be analogical with the 3sg in -ai on the pattern of the type da,
Hyanz ‘put’. On'the-other hand there will be no difficulties with a protoform in *-p-
H-e/o- which, as Hajnal points out, is even strongly supported by Cun.Luv. ippanna-
given by Melchert 1993:242 as a ,durative” formation to ippa- ‘bring’.3° In

27 Le. 26ro-grade - of *-eh- (foll grade e.g. in the Greek aorist in -nv) + durativizing
(present-forming”) *-#/5- as set forth in Rasmussen 1985:220-22 (= 1993:480-83). The
analysis is repeated by Hardarson 1999:328. I must object to some of Hardarson's applications
of the morphological analysis. Thus, there is no IE sequence *-a/-, and there is no need to invent
it for' Gk. 8apoiw ‘am bold' by positing .*dhss-a-j#/6-", given the fact that denominative
statives like ¢edéco present the same ending and the obvious solution lies in a generalization of
the latter, IE *-24-#/6-, to do service for both types, Nor is *-a-je/o- a viable protoform of the
suffix of Germanic weak vesbs of class Il: Goth. habai- thymes with weikai- ‘sanctify’, so does
OHG habe- with ali& ‘grow old’, thus there is no syachronic difference between radical and
denominative stativés, and so no neéd 1o postulate a significantly longer retention of word-
internal schwa in these forms miotivated by the function (331): *-ek-jé/4- is obvious for both
types (the ON primary pegja ‘keep silent’ and sifja ‘sit' reflect archaic *-4-jefo- without
schwa). Hardarson's contention that Pinault’s rule of laryngeal loss between consonant and yod
did not work for a number of individual branches is thus unfounded for Germanic and, in
addition, severely compromised for Greek by €ipw 'L say’ from *uér(h)-jo (Hitt, weriezzi) and
wipw ‘drill’ from *ér(h)-jé

28 Accent analogical on either of the types g dy-a- *sing’ and ré-ya- “bark’.

% This simplified version of the theary set forth in Rasmussen 1990:198-200 avoids the
(ackily unnoticed) pmblcm of syllable count that arises if one takes the old optative in *-jefy-1i
to have been rinterpreted as the subjunctive of a th ic form in *-jefo-, an idéd compromised
by the disyllabic count of the Jong. thematic vawel™ of the subjunctive in Gathic: Avestan (cf.
Beekes. 1988:156, 182). However, the special form of the optative *ghtb-p-hy-f b (Which must
have preceded the actually attested analogical Vedic structure prpiy#) is in my opnmon still the
most tikely basis for the Umbiegung” to a je/o-present.

30 ‘Pherefore, even given the connection with Ved. -anyd-, one would not like to turn the
argument around 4nd instead accept -anniyanzi as original and the 3sg -gi as its analogically
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accordance with this, Melchert (forthcoming, sect. 3) cites the stem as iyanni/a-. We
secm (o need both *--f-e/o- and *-A-p-j/6- for the protolanguage, for we find RV
subjunctive isapat and kjpananta beside isapydti, kipanydi3t How is this
picture to be accounted for?

First a word on the function: “To march’ is not to ‘cause 1o be sent’, but it IS “to
be caused to be sent’. Thus, if *Ajeh- is subjected to this line of derivation, it will
have been once *hifi-hrp-f-tor ‘is being caused to be sent’, ie. pragmatically
‘marches off’,32 not at one’s own will, but as an cbedient soldier at the lower end of
the line of command. Later, when the passive meaning has been forgotten about, the
form is simply changed o *AiA-fi-p-f-ti with active inflection.3* This nasal-present
type then developed in the usual way, the old causative value being turned around by
the middie voice: *&Ené-g- was propesly “to make hear’ and only in the middle voice

‘to be made to hear’, i.e. simply ‘to hear”, but since this was now an active meaning
the type generally assumed active form as in Ved. §mdii; that however was not
always the case, note especially Olr. ro cluinethar with the old deponent form.

Tt certainly needs an explanation that, in the type grbhdvdti from *-p-h-j-, the
nasal is infixed, while in the *-4-p-#- type the -n- is a suffix. The roots of this appear
to run deep. There is an obvious difference in the status of *-#- in the two cases: I
the basis of *-p-#-#- is really the optative in *-z-h-h4-, the . present aspect” stem of
that type ends in *-n-h-, while in the present passive in *-A-p-#- the whole sequence
belongs to the aspect stem. Thus, in both stem types, the nasal element is found 10

appear before the last consonant of the aspect stem. I understand this as part of the ’

process of metathesis that led to the genesis of the nasal-infix structure. It will secm -
that an old suffixed nasal morpheme was metathesized (0 become an infix when it'

banad ion. — Th i v, Octtinger’s -annje- may still be comrect, provided heis’ $

right both in taking the product of ‘-nr to be Hitt,-nay- after the accent and in assuming that the. .
accent has been shifted from the place it occupies in Ved. -anyd-: if HR yields RR (cf. discussion’
in Melchert 1994:162), the analysis *-%-p-yé- just might provide the comrect setting fok the

gemination. In the end, however, if the two stems were combined in IE (see the text fusther on) .

the whole question is of limited importance in the present context. vl
31 According to Narten 1982:143f Ved. isapa- possibly represents’ an wslmupoodmg w0
isagydti. in the somewhat free reading of Goto 1987155, n. 243 and Mayrhofér EWAia sub ESZ

secondarily formed from it, but the occurrence of the j-less stem in Anatolian speaks: agamsl‘ LA

such late origin. The hortative use of RV 2sg isepal on which Narten's identification ‘ax an
aorist injunctive is based, may equally well be that of an old subjunctive in which case it may.
also be a present stem (cf. Delbriick 1888 3081). K
2 According to Melch h g (sect, 3) the shade ,start in motion, set ouf* 8 .,th&
anlv sense of iyanni/a- (aside from a sccnndary use a8 "go (10).” equivalent to p&i-)." 5
33 The ransfer to the hi-conjugation. can most easily be ascribed to th interim véflex of the
syltabic *-p- which, is demonstrated by Mélchen 1994:125 on the basis of ihe acoerit-govemed.
lengthening rules, must have been *<on- at ont time. Then here, As usual, s vérbal steon with o
vocalism has joined the old inflection of the perfect. ; :
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was addad directly to the root, as in *le&"-n- which apparently became *lemk”- and
then devaloped an anaptyctic vowel which subsequently took the accent, i.e. *Ie;nek -
> Mend’-, with the ablaut then PIE ¥inék™-/*link”- 34 In the set-root type *g*rebh,
n- this gave the IE stem alternation *g' d)-ne-lz, /*g sb-n-f,-” of which the opt. must
have been *gsb-p-hoiéhet In the present passive, the /i/ took part in the old
phondtactic adjustment of the stem, in the sense that in the stem *hihbeprié- the
nasal also appears before the last stem consonant. In the subjunctive *hik-n-5-&/6-,
100, the nasal precedes the last consonant of the aspect stem. There is thus an obvious
system of regularity behind the apparently inconsistent order of the morphemes in
these forms. This points to a marked difference in age between the very old type seen
in this combination of the causative nasal infix and the elements of the stative-passive
as opposed to the younger analogical extension of the optative-triggered type in *-h-
7#-. Even the latter, however, will appear 10 belong to the IE protolanguage already.
- 'Wehave, then, the ruins of an old morphological edifice in which the morphemes
of me causative mﬁxal nasal could be combined with the stative/passive marker
hereby the p g applied to both of the functional components of the
unda‘lymg slem, thus makmg cause {0 send’ (mid. ‘be caused 10 send’) into ‘be
caused to be sent”. From this composite derivative we find traces of the subjunctive of
the underived (aorist?) stem marked with the.thematic vowel and a (pleonastically?)
derived durative (. present-aspect™) stem with suffixal *-/6-. We have two very (if
not completely) parallel sets of remains of this in the forms from two semantically
closely related roots:

*hieh “send’:

*hi-heh1i is sending’ | iy) &z, mu;

*hi-Bikyo-10)r “is being sent, marches’ : iyattari, fate;

*hi-né-heti ‘sends’ (— mid. ‘is caused to send’) : indti (— *indi);

*hiby pby-é-1i s set, marches’ (= ‘shall be caused to be sent”) : iyanni/a-;

bl b pé-til-tor is being sent, is marching’ (— ‘is being caused to be
sent’) : iyannianzi (17).

* O these prehistoric changes see R 1990, esp. 194,
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*hejsh- ‘stir, agitate, move':

*his-né-h-ti ‘moves’ (— mid. ‘is caused to move’) : isndi;

*lyish-phré-tif-tor 'is moved, tushes’ (— ‘shall be cansed 1o be moved') :
isama-nta;?s

*hish-hegrJé-til-tor ‘is being moved, is rushing’ (— ‘is being caused to be
moved’) : isanyati.

The reconstruction *Aih- g fi-é/6- would explain the Hitt. stem fyanni/a- compictely,
even with the inclusion of the initial /ii-/ from antevocalic fih/; likewise, its
durativized companion in *-A-p-#/6- explains the Vedic type in ~anydsi. Jasanoff's
connection of the two types therefore stands.’® That *Aik-p-h-6/6- is an ol
subjunctive should cause no concern to anyone who accepts that Anatolian is a
branch of Indo-European.3” The basic lesson is that Proto-Indo-European archaisms,
i.e. morphological types that are likely to have bee unproductive. already in the TE
protolanguage, are the remains of older systems whose original motivation is
sometimes revealed by the details of their scattered traces.

35 Cf. the synonymy of base verb and derivative in RV 1.134.5 1ébhyam ... ugr§
bhurvdpy apdn isanta bhurvdpi | Fiir dich regen sich die ... starken (Soma’sil\e! i Gewoge;
regen sich die Gewoge des Wassers" (Gelduer).

36 1 do not accept the need 1o posit a full-grade form *:enH jé/6- {thas hsanoff 18372 and,
following him, Hajnal 1996:287). The form is contrary to comprehensible ablaut vules and is not
demanded by Lith. gyvénii, -éna ‘live” which is rather an analogical reshaping of a.sttive *gas.
& (OPruss. giw?) on the patiern of the caus.-iter. type -Insi, ~ing (from + .u»Hvelrr) s confronted:
with the inkierited type in i at a time when -inti was still *-dwei. -

37 The marker of the IE subjunctive.is tho thematic, vowel *-e/o- whase. alternation

itivity to the p ies of the fallowing segment,
zero-grade) are such that it mnst be an archaism far pn:cedmg any split-up of M Mﬁm
(or even Indo-Hittite) linguistic unity,
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4. Conclusion.

“The three Tittle case stories g0 to show, once again, that Anatolian, while undoubtedly

harbouring a number of impressive archaisms, such as a more original inflection of
.. .. the words far *earth’ and “fire’ than all the rest of IE, is still basically a branch on a

- par withthe other members of the family presupposing the same protolanguage as the
rest because they are after all, sprung from sorme common source™,
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Einige Beobachtungen zum Wechsel u/(z)ua
in den hethitischen Texten

ELISABETH RIEKEN

1. Der Wechsel von u und (wjua in hethitischen Wortern hat in der
Sekundirliteratur bisher nicht allzu viel Beachtung gefunden. Denn obgleich man
den schwankenden Graphien in den Texten hiufig begegnet, wird das
Verstindnis dadurch nicht wesentlich beeintrichtigt. Trotzdem wire es
wiinschenswert ~ nicht zuletzt fiir die historische Sprachbetrachtung —, angeben
zu konnen, unter welchen Bedingungen ein solcher Wechsel vor « und (ijya
auftritt.!

Die Ansichten dariiber gehen bei den wenigen Forschern, die sich zu dieser
Problematik geidufert haben, weit auseinander. Immerhin kann beim heutigen
Kenntnisstand die Auffassung Heinz Kronassers?, daB es sich lediglich um eine
Schreibergewohnheit handele, fiir das Zeichen JA einfach U oder U m
gebrauchen, als iiberholt gelten. Damit entfilit auch seine Hypothese, daf VA
quasi als ,umgekehrte Schreibung* fiir U stehen konne. Derin es ist:inzwischen
deutlich geworden, daB die Hethiter bei der schrifilichen -Wiedergabe ‘ihrer

Sprache weit weniger willkiirlich verfuhren, als man dies zuvor. angenommen’ .. :-

hatte3.

Als eine der moglichen Quellen fiir den' Wechsel w/(1jua wird heute “der
urindogermanische Ablaut angesehen, dessen Wirkung noch in hethitischer Zeit.
erkennbar ist, d. h. beide Varianten, die schwundstufige mit u# und. die
hochstufige mit (u)pa, wiren dann aus der Grundsprache ererbl. Diese
FErklirungsmdglichkeit, die auch von Heinz Kronasser nicht ganz atisgeschlossen
worden war, nimmt etwa Craig Melchert* fir antuhsa- »Mensch™ neben -

! pur de Diskussi und Hinweise danke ich herzlich Birgit Hithne, Tgnacio-Javier -
Adicgo Lajara, Martin Kimme!, Craig Melchert, Rosemarie Libr, Jens Elmegird Rasmussen:
und Susanne Zeilfelder.

2 VLFH, 52 Anm. 6; EHST, 77-81. Abnlich auch E. H, Sturtevant, CG%, 221,

3 H. Eichner, VL. Fachtagung, 120-165, besonders 137-143, o

4 Stdies, 52f. Er folgt darin in beiden Fillen H. Eichuer, Sprache 25, 1079, 77 baw. id., MSS'
31,1973 74, :
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antupahba- sowie fir furt- | verfluchen™ neben fupare- in Anspruch. Von
mehreren Gelehrten wird andererseits auch cine sogenannte , Kontraktion® oder
~Synkope™ von (1)pa zu u postuliert, so z B. von Albrecht Gistze®, Ferdinand
Sommer®, Norbert- Oettinger” und wiederum Craig Melcheni®. Beispiele dafiir
seien etwa mijafunte- ,alt werden* aus mijafugante- oder Sanbunzi ,sie résten”
aus sanfmpanzi. Umgekehrt spricht sich Erich Neu? beztiglich fupart- fiir die
Annahme einer , Zerdehnung* von « zu (#)pa in urspriinglichem furt- aus. Auch
Johann Tischler'® stellt hinsichtlich der Form duddu Hhalt ein!™ fest, daB sie
meist ,.emphatisch gedehnt als dupaddu avfirete.

Im folgenden wird dieser Wandel von g4 > (ujua, bei dem zumindest
graphisch ein steigender Diphthong eantsteht, ausgehend von dieser Graphie
zundichst beschreibend als wDiphthongierung* bezeichnet,

Es gibt also vier Erklirungsansiitze, von denen drei auch in jlingerer Zeit
angefiirt  worden sind:  ndmlich den urindogermanischen  Ablaut, die
Diphthongierung und die Synkope. Es wird sich zeigen, daB diese drei alle ihre
Berechtigung  haben. Das cigentdiche Problem besteht vielmehr darin, die
einzelaen Beispiele den unterschiedlichen Entstehungsweisen der hier behandelten
Varianz w/{ujua zuzuordien und die Bedingungen zu ermitteln, unter denen
jeweils die Synkopierung bzw. die Diphthongierung auftreten kann, Zu diesem
Zweck werden im folgenden zuerst die Worter bestimmt, bei denen sich fiir den
Wechsel w/u)pa morphologische Ursachen wahrscheinlich machen lassen. Von
den verbleibenden Fillen werden zunichst diejenigen untersucht, in denen aus

unterschiedlichen Griinden « als urspriinglich zu erweisen ist, um die lautlichen
Bedingungen fiir die Diphthongierung festzustellen; ihnen konnen dann weitere
Beispiele mit dém Wechsel w/(u)pa in derselben lauttichen Umgebung zugeordnet
werden. Darauf folgt dasselbe Verfahren fir Worter, die von Hause aus wujua
enthaiten. AbschlieBend werden problematische Fille und die Verhiltnisse im
Luwischen diskutiert.

2. Ererbten’ Ablaut als Ursache fiir den Wechsel W(u)pa nimmt man fiir
aniufia- und antuyahba- Mensch* an, die Heiner Eichner!! iiberzeugend auf
einen grundsprachlictien s-Stamm mit amphidynamischem Akzent zuriickfiihren
konnte- (Yen-d” pohy-ds | *en-d'uhy-s-és). Auch “kuas 7 Ykuganan 7 “kunas

5 Madduwatta, 137,

S AU, 134,

TSHV. 442,

8 Studics, 521.

95BoT 18, 44,

10 HEG 7, 475,

¥ Sprache 25, 1979, 77.
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»Hundemann™ setzt ein altes ablautendes Paradigma fort, wie Craig Melchert!2
gezeigt hat (“(w)udn) / *fu)uén-m / *fun-és). Die seltenen Belege fiir ustul-
neben pastul- |, Siinde* stammen simtlich aus alt- und mittelhethitischen
Niederschrifien!®. Danach ist die Form mit & mit groBer Wahrscheinlichkeit als
Archaismus zu bewerten, Andererseits ist der Ansatz *hyyon-s-t- mit ererbter
Abtonung notwendig, um den Schwund des anlautenden Laryngals * in pad-
zu erkliiren, wenn man die liberzeugende und gut abgesicherte etymologische
Verbindung mit gr. &&open handele in Verblendung” von Catsanicos!
beibehalten will. Hier liegt also die aus morphologischer Sicht unproblematische
Annahme eines analogischen Ausgleichs zwischen ererbtem schwundstufigem
*hust- und hochstufigem ast- Zugunsten des letzteren nahe. Das gleiche gilt fir
singuliires urani ,brennt* aus ah. KBo 17.4 I 13 (neben {iblichem garani), wo
die Schwundstufe im Medium das Urspriingliche gewesen sein ditrflels, Ahnlich
méchte man auch in bezug auf die Pluralform urrir wsie halfen” (KBo 3.60 11 7,
ah/jh.) neben dem spiiteren Stamm wurrae- argumentieren, doch besteht eine
gewisse Unsicherheit hinsichilich der chronologischen Beurteilung, weil der
einzige Beleg aus einer junghethitischen Kopic stammt. Entsprechend stelit sich
dic Lage fiir u/kissara- . kundig” und das zugehdrige Faktitivam ulkisSarahh- :
wkundig machen* dar (neben palkis&ra- bzw. palkissaraph-), die in KUB 29.1
1T 13 (ah/jh.) und KBo 3.34 11 32 bezeugt sind. Wenn Starkes Analyse von
talkissara- als Adjektivbildung auf -s§ajra- (< *-sro-) zuwiffi, kann der
Wechsel von palk- und ulk- den Ablaut der zugrundeliegenden Verbalwurzel
widerspiegeln's, .
Als eine Quelle fiir den Wechsel wAu)ya, die nicht im Jautlichen Bereich zn
suchen ist, konnen auBer den genannten Ablauterscheinungen in einigen Fillen
auch innerhethitische morphologische Neuerungen angenommen weeden. So stellt
dic Ersetzung von benkur ..Gabe* und aniur wRitual(zuriistung)” durch Mnkuyar .
bzw. anijayar die Angleichung von Stimmen auf -ur an die Verbalsubstantive
auf -par, -uas dar, indem von den zugrundetiegenden Verbalstimmen Aink- und

12 MSS 50, 1989, 97-101. :

13 KUB 2920+ Vs. I 10 (ab/ab), KUB 17.10 T 10 {ah/mh.). KBo 18151 Rs 15 -
(mh./mh.). ‘

14 NAB.U. Bh. 2 (dort anders zum wurzclauslastenden Nasal, vgh aber Verf., StBoT 44,
461).

15 HL.C. Melchert, Studies. 11 Anm. 13, )

16 F. Starke, SBoT 31, M8 Anm.1232, Zisr Ableitung von der Verbalwurze} vgl. heth.
nahsara- < *nehy-sro- ehrfiirchitig”. Dic Entwicklung cines anaptyktischen Vokals in det,
Konsonantengruppe  *-lks-  ist  lautgesetsdich. - Anders 2w uatkissara- ). Tischler,
Nominatkomposition, 225 (mit Literatur).
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anija- den synchronen Regeln folgend neue Verbalsubstantive gebildet wurden!”,
Der a-stimmige Akk: Sg. genuuan , Knie™, der anstelle von genu(n) in Bo 4436,
131 ein einziges Mal aufiritt, ist als cine Riickbildung zum entsprechenden
Plural genupa zu bewerten.,

Unterschiedliche Morpheme miissen in $iu-n- und Sp-ann(a)- ,Gottheit™
vorliegen, da anderenfalls dic Doppelung des Nasals ungekliirt bliche. Ebenso
smd fir die 3. 8g. Prs. lakui .gieBt neben labuyai und die 2. PL Imp lalzuten
" 1 neben lafupaten zwei verschiedenc S
lai(Bu- und laf hlupa-1°. Dasselbe gilt fiir tmbpui- und luhbuy(u- Rauch“20
wobei hier moglicherweise ein singularischer i-Stamm ncben dem zugehdrigen
Kotiektivam auf -ai- steht, sei es daB beide aus der Grundsprache ererbt sind
oder daB es sich urn eine innerhethitische Analogiebildung handelt.

3. In den folgenden Waortern mit Wechsel /() e kann man davon ausgehen, daB
die Lautung u den alléinigen Ausgangspunkt darstellt und daB sic infolge eines
Lautwandels zu («)pa gefiihrt hat. Anders ist dort nimlich der ¢-Vokal nicht zu
erkidren: fupahlurti- . neben fubburta- | Kehle*, fupanbunesiar neben
funpunessar “Woge"; dupaddu neben duddu Jhalt ein!™, pupabbuuartalia-
neben - fubburtalla-  Halskette; kuaskuas ncben kuskus “stampfen*;
kupokugarske- neben kukkurske- ,zerschneiden*!, Zwar fehlt zu kupankunur,
das wohl ,Flut" bedeuten diirfte, ein Gegenstiick ohne Diphthongierung, doch
gehdrt es mit Sicherheit auch hierher. In einigen der genannten Fille ist der
- Vokalismus ‘der Reduplikationssilbe ‘auf die Wurzelsilbe iibertragen worden,
Obgleich 'sich hinsichtlich der Chronologie lediglich ergibt, daB die
diphthongierten Formen seit althethitischer Zeit bis zum .Ende des Reiches
sporadisch immer wieder aufireten und obgleich auch eine Bevorzugung

T Dinkapar ist zugieich der Wurzelvokil ¢ in héenkur nach dem Vorbild des Verbs hink- 2
i verandert worden. Auch dies spricht gegen cine hlieBlich lautliche Erscheinung, obwohl
in penkir dic Bedingongen fir einen Lastwandel « > (w)ya erfiillt sind (s u.), Auf gaukuwr

neben gankur trifft dies ebenfalls zu, aber hier scheinen wegen der dlichen Bed
beider Worter zwei unabbingig Lexcmc vorzulieg:
Neben . kapp stellt kapp d <ine haplologische . Verkiirzung dar, dic

regebmiiBig auch in arkupar stalt arkuyagar aefiritt (H.C. Melchert, AHP, 171).

Unklar ist das Verhaitnis von tapupasia)- aus KUB 55.20 + KUB 9.4+ 20 herkdmmlichem
tapls- . Seite”. Wahrscheinlich bandelt es sich um zwei verschiedenc Stimme, von denen
tapuyas¥ a)- dem Luwischen entnommen ist.

18 yol HED 4, 147.

19 Etwvas anders CHD L-N, 13,

fupp- bedecken”, pupapp- . schiecht behandeln” und hupapp- ;.schlcudcrn gehdren jeweils
za verschiedenen Wurzeln.
28.For Belege s, HEG 111, 417-419.

2 por Beloge s. jeweils HED 3 und 4 bzw. HEG 11T, 5. v.
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bestimmter Texigattungen nicht erkennbar ist, so fillt doch immerhin der hohe
Prozentsatz derjenigen Worter auf, die mit 4 oder k- anlauten.

Eine andere Gruppe, in der allein 4 als Ausgangspunkt in Frage kommt,
bilden die Verben mit dem lterativsuffix -&e-, in denen entweder e
Schwundstufe oder Stufe des Grundverbs in der Wurzelsilbe zu erwarten ist.
Dennoch findet sich kuparske- neben kurse- ,schneiden”, fuparzke- ncben
hurzke- ,fluchen* und fuparniske- neben furniske- jagen®, alle drei jewsils in
demselben Text wie die nicht-diphthongierte Form?2. Bemerkenswert ist, daB
wieder 4 bzw. k upa vorausgeht. Gefolgt wird upa von tautosyllabischem r.
Auch bei pabfur ,Feuer” und Sehur ,Urin", in denen u mit Sicherhéit
urspriinglich ist, tritt in vereinzelten Belegen anstelle des u-Vokals, der den
obengenannien Beispielen vergleichbar in der Position zwischen b und
tautosyllabischem r steht, der Diphthong (u)ga auf (pakimuar® und Sefupar®®).
In derselben lautlichen Umgebung finden wir den Wechsel von « mit (14} tia noch
in einigen anderen Wortern: in lubhuparnuzzi- | Blattwerk®, das nur ein einziges
Mal neben Ublichem labhurnuzzi- bezeugt ist, in pabbupar§i- neben pahbursi-
oder pahhurzi- (eine Verwandtschafisbezeichnung), in fmparnapisia-. neben
burnapista- ,Gejagtheit™, in fupart- neben hurt- fluchen® und in lelmuartima-
neben lelburtima- Uberschwemmung*25. Letzteres wird auch hinsichtlich seiner
Wortbildung durchsichtig, wenn man von einer Basis *elhou- ,gicSend”
ausgeht, die nach dem Antritt des Abstraktsuffixes -ima- dissimilatorisch von
Helhuntima- zv lelpurtima- verindert wurde. DaB die Dissimilation von n = m
nicht wie sonst? zu / — m, sondern zu r — m gefiihrt hat, ist angesichts des
Anlauts, der bereits zweimal [ enthiilt, leicht begreiflich. In lellertima- waren
dann die Voraussetzungen fiir die Diphthongierung zu leluwartinia- gegebea??.. -
In diesen Wortern kann zwar « nicht durch Btymologie oder Morphologie als.
urspriinglich erwiesen werden, aber der Vergleich mit den oben Zziierten .
eindeutigen Beispielen von u > (1)pa legt auch hier die Annahime derselben‘ ;
lautgesetzlichen Entwicklung nahe, o

Welche phonetische Realitiit hinter der veriinderten Graphie steht, ‘st ..
angesichts der unzureichenden Maglichkeiten der Keilschrift bei der Wiedergabe *

225 HED 3und 4, 5. v.

23KUB 7.60 11 1.

24 KUB 60.116, 11'; KUB 5890 1 §

25 Fiyr Belege s, jeweils HED und CHD, 5. v.

2 Einc 2) Hung solcher Dissimilati
Kolloquium, 310-313; :

27 Der bruchsluckhafte Kontext erlaubt fiir ku-ug-ar-tar aus dem jh, Orakeltext KBo 3698 4 .7
27 keine Bed Die Gleich mit kutrardn. durch P, Comil - R. Lebrun;
Hethitica [, 3, 7 beruht allein auf dem Anklang. Fir die vorliegende Fragemllung st kummv
also nicht zu verwerten.

findet sich bei N. Oettinger, Pedem-
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von Lautsystemen kaum mit Sicherheit festzustelien. Die Annahme, da} es sich
phonetisch um cinen Diphthong [ga) (mit ¢ als Silbentriger) handele, fiihrt zu
der Konsequenz, da dieser Laut nicht, wie man es erwarten wiirde, regelmiBig
dieselbe graphische Wiedergabe erfahren hat wie wa anderen Ursprungs?8,
Statidessen erlaubt die Tatsache, da8 die 1 und (ya oft nebeneinander in
Gdemselben ,Text auftreten und da8 (w)pa in keinem Fall urspriingliches u ganz
verdrdngt, zwei mbgliche SchiuBfolgerungen:
a) Hinter (ujpa verbirgt sich ein Laut, der lediglich eine allophonische
Variante von » darstellt, der also keine phonologische Relevanz besaB und
deshalb nur selten in der Schrift zum Ausdruck kam,
b) Fiir die Wiedergabe des in Reduplikationssilben bzw. zwischen A/ & und
tautosyllabischem r entstandenen Lautes stand in der Keilschrift kein
geeignetes Zeichen zur Verfiigung, so daB man meistens auf die (schon
besetzten) u-haltipen Zeichen zuriickgriff und nur ausnahmsweise cine
andere, ebenfalls unbefriedigende Darstellung durch (1) ya versuchte.
Die beiden Ansiitze a) und b) schlicBen sich nicht gegenseitig avs. Phonetisch
plausible Erklirungen des Phinomens wiiren, daB in den genannten Positionen,
also in Reduplikationssilben oder zwischen # bzw. k und tautosyllabischem r,
der u-Vokal zu [ua] (mit u als Silbengipfel) diphthongiert oder daB u zu o
gesenkt wurde. Letzteres hiitte in der ,Brechung" von i > ¢ <ai> und u > 0 <au>
im Goftischen eine Parallele, die in ganz dhnlicher Umgebung stattfand, nimlich
vor h, hv, r und in Reduplikationssilben2?, Im Hethitischen besaien weder o noch
42 einen phonemischen Status und konnten auBerdem nicht adéiquat durch die
KReilschyrift wiedergegeben werden0, so daB sowohl a) als auch b) zutrife.

4. Im Unterschied zum eben besprochenen Wandel ist aus verschiedenen
Griinden in anderen Wortern primiires (wpa gegeniiber sekundirem u
vorauszusetzen, so in mijafuntess- und mijafunte- alt werden®, mibuntabl-
WAt machen” oder .alt werden” sowie in dem zugehSrigen Abstraktum
mifuntatar -, Alter neben vollerem mijubhupantatar. DaB es sich um eine
Synkope und nicht um eine Diphthongierung handelt, geht aus der Wortbildung
hervor, da das  den Ableitungen zugrundeliegende Adjektiv *mijahbunant-

287 B. aus *o oder *ue vor r + Konsonant.
25 Braune ~ Ebbinghaus, 1981, 281, 32f. Vorgotisches « kommt freilich in Rc.duplxkauon:-
nlben nicht vor,

Moghchcrwmse stellt im Keilschrifi-Luwischen' dic Graphic () in cinigen Fillen den
Venuch dnr, phonemchcs [o} w:cdcrzug'.lxn, vgl. mupafi-  Macht, Kraft* neben dem
Kici -Hoag, -uvog, -povag,  ~pwg cte. {freundlicher
Hinweisvon J. E. Rasmusm\ und 1.-J. Adiego Lajara).
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cindeutig eine Bildung mit possessivem want-Suffix darstelit!. Der Vokalismus
(w)ya ist also primér. Uberdies enthilt der ilteste Beleg, KUB 12.63 Vs. 13
(ah./mh.), die vollere Form im Gen. Sg. mijahuandana$ In gleicher Weise 138t
sich auch in bezug auf Sukuntarrijanuzi ,bleibt feiert" und nek
+Nacktheit* argumentieren, dic beide auf ans-Bildungen basieren: *Sakipans- ist
durch die Weiterbildung Sukupantar(rjija- gesichert®2, und nekumant- selbst ist
in zahlreichen Texten belegl. Fiir nekmuntatar rouf auerdem eine Entmcklung
von *negtno-nt- iber *negy-mo-nt- zu *nmegmypant- mit Dissimilation und
Metathese3 vorausgesetzt werden, was dann in der Folge die Synkope zu
*nekmunt- erméglichte. Auch fiir verbales lel bundai “ und nomi
lelfundai- ,GieBer* sowie fir ““lefuntalli-, das gleichfalls ein Gefif
bezeichnet, wird man den Wandel von -g-ant- zu -u-nt- anseizen, obgleich
*elfupant- .gieBend* nirgends selbst bezeugt ist™, Urspriingliches ua- liegt
auBerdem in parigarant- brennend” vor, da die Form der Reduplikationssilbe
einem bekannten Typ entspricht (vgl. heth. paripra- ,anfachen®), so daf
uriparant-35 sicher die sekundire Form darstelit. Ein Suffix -alli- liegt in
tarkupallise- ,finster blicken” vor, das letztlich zu rarkupa- .finster blickend™
gehort. Die verktirzte Form besitzen wir in einem junghethitischen Vokab

(KBo 1.44+ I 48): targullijayar. a$Sjaunit ,mit Liebe" ist, wenn Norbert .
Oettinger® Recht hat, aus aséijapannit entstanden und enthilt letztlich das
Suffix -atar, -annas$, dessen Anlautvokal hier geschwunden ist’”. Hethitisch
annapali-/annauli- ,gleichrangig" deutet Jaan Puhvel®® iberzeugend als
Kompositum aus dem Demonstrativpronomen anna- und dem Adjektiv_ *pali-
WStark” mit der urspriinglichen Bedeutung ,gieich stark®. Danach wiire
annayali- trotz seiner nur einmaligen Bezeugung gegeniiber annauli- pnmiir
‘Wahrscheinlich gehdren auch feruanae- hell werden” und harunae- hiegher.
Obgleich wegen der schiechten Beleglage® ein Zufall nicht  ausgeschiossen : -
werden kann, ‘scheint fargance-, das immerhin zweimal - in-- einem L
mittelhethitischen Original bezeugt ist, gegeniiber ‘hurnnae- dié Hltere Form o -
sein. Auch fiir ayari- , Ausguck, Warte" neben auri-*0 legt-die Chronologie-der = °.
Belege die vollere Form als Ausgangspunkt nahe. Diese tritt zweinial in’ einer

311 Eichner, MSS 31, 1973, 59, Belege im CHD L-N. s. v.

32 Belege bei A. Gétze, AM, 201f.

33 Belege itn CHD L-N, 5. v.; vgl. J. Tischler, HEG T, 183,

34 8_auch oben zu lelfu( wa)rtima-, das chenfalls *elpunt- vorsussetzt.
35 KUB 17.10 T 22 (zhJ/mh.).

36 FsOtten 1988, 280 Anm. 41,

37 8. 2y assjapatar HW® A, 403f.

38 HED 1-2, 65 (mit Belegen).

39 Vgl HED 3, 204,

40 vgl. HW® A, 631-633,
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althéthitischen  Niederschrift — au1, Uberwiegt in  den mittethethitischen
Originalen, ist jedoch in den Jjunghethitischen Kompositionen die seltenere
Variante. Der Befund iiberrascht, da man bisher stets davon ausgegangen ist, dafy
an den Verbalstamm an- ,.schen® das bekannte Suffix -ri- angetreten sei‘2, Wenn
diec Bewertung der Beleglage korrekt ist, mu$ man jetzt von einem neuen
Formans -ari- ausgehen, das parallel zu -qli- gebildet ist,

Eine ‘Synkope liegt eindeutig auch in Sanfunzi sie rosten” und in den
Partizipien Senpu(n)t- ,gerostet und suni- #gefUllt" vor, wo ausnahmsweise

i betroffen sind. Normalerweise verhinderte aber in dicsen
Fillen dic Analogie den Lautwandel43,

Die Worter, fiir die aufgrund der Wortbildung oder der Chronologic der
Belege eine Synkope angenommen werden darf, zeichnen sich dadurch aus, da
{wjga bzw. u

1) vor Ilj; r(r), #(n) + Vokal
oder

2)-nach Konsonant und.vor » + Konsonant

steht. Diese: lantlichen Bedingungen treffen auch auf einige andere Fille mit
Wechsel von u und (wua 2u, die zunichst keine Aussage dariiber erlauben,
welche der beiden Formen primir ist: isuxnant- neben i Sunant- u. B.¥, raparal-
nehen iaural- - (ein’ Gebick)*S, kupeliu- ncben kulin- ~ilieBend, ruhig4s,
daSganga- neben haSfunga- ,sieben", suk(kjupani- neben Sakkuni- u, B.4%
und fugaliiss neben pullis- | Giut, Kohle¥9, Nach dem oben Gesagten wird man

41 KUB 364919, IV x+1.

42 50 G. Neumann, ZVS 75, 1958, 88.

7y &anpunzi und Sankdnt- 5. A. Gétze, Madduwatta, 137 sowic HW, 182. Fir dieses
Verb ist von cinem Stagun Sanju- auszugehen, wie Sonjuzzi in KBo 17.105 I 3 zeigt (vgl.
auch N. Octtinger, SHY, 216, Sunt- findet sich in [BaT 1.36 11 46,

4 HED. 1-2, 4361

45 HEG I, 288.

46 HED 4, 303f.

“THED 3, 246.

48 5 KUB 12.57 + 55 14.5,9, 14. Das Wort ist sicher nicht mit Sakusni- +Quelle” identisch,
da es im Ritvalverlauf als Objekt zu Hand} g Surd da- ,aufneh " vork { 14). Ob cin
Zosammenhang mit Skugant- Slig” besteht (vgl. Srkugan S ruppari wenige Zeilen spiter),
bleibt unklar. .

49 Falls hier nicht ein fuw. Lehnwort vorlicgt. Immerhin ist fu-ya-al-fis in KUB 22.40 T 17’
mit Glosseokeil belegt. — Falls “ulan aus KUB 7.1 T 25 tatsichlich mit " allan , Schenkel”
identisch ist, legt bier wohl gleichfalls eine Synkope vor. - Die Materialbezeichnung
ke yajnnaing-  Kupfer wird dbercinstisnmend als Kulturwanderwort betrachtet, vgl. zulotzt
HED 4, 308-311. - Die Lesung it-ak’-1u’-u-ri-is in KUB33.120 1 6 (statt blichem ukturi-) ist
zwar plavsibel, aber zu unsicher, um Schlufolyerungen daran zu knlipfen:
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fir dicse Worter gleichfalls eher von  einer Synkope als von einer
Diphthongicrung ausgehen,

DaB der Schwund des Silbentrigers a zwischen Lauten stattgefunden hat, die
selbst leicht silbischen Charakter annehmen konnen, also zwischen dem
Halbvokal ¢ und einem Sonoranten, iiberrascht nicht. Es ist allerdings aus der
Schrift nicht zu ersehen, ob sich interkonsonantisches yan etwa in Melhpant- ru
[up) oder (un] entwickelt hat. In der Position zwischen Vokalen diirfte nach der
Synkope von wiR(R) sowohl g als auch der Sonorant konsonantisch realisiert
worden sein (z. B. [ayri-1), wihrend nach Konsonant und vor Vokal {ur(r), ul(l),
un(n)] wahrscheinlich ist (z. B. {harunae-1). Zwischen Vokal und Konsonant
fand die Synkope von gaR(R) nicht stait.

S. Fir dakutar, *as$utar (in der Graphie S1Gs-u-1ar) und idalutar scheint eine
lautlich bedingte Synkope aus da(mjkuyaar, asSugaar bw. idalupiar
ausgeschlossen, da nicht die enisprechende lauttiche Umgebung voriegt.
Vielmehr ist als Ursache des Eintretens von -tar fir -Zar ein analogischer
ProzeB anzunehmen, der scinen Anfang in denjenigen Suffixen genommen hat,
die aus anderen Griinden, lautlichen oder morphologischen, zwei Varianten
besitzen: eine mit anl 1dem -a- und eine ohne -a-. Am ehesten kommi dafiir
das bedeutungsverwandie Verbalsubstantiv auf -par in Frage, das je nach der
Stammilasse des zugrundelicgenden Verbs auf -par, -ayar, -igar.oder -ixayar. .
auslauten konnte. Um eine derartige Varianz zwischen -par und -a-gar bzw. -i- |
par oder -if-apar zu schaffen, muB dic Abgrenzung zum Verbalstamm schon
nicht mehr eindeutig gewesen sein. Allerdings sind die Belege fiir bloBes -tar sehr:.
sprlich, so daB kaum von einer aligemeinen Tendenz die Rede sein kann, und:
*asSutar und idalutar zeigen mit dem Fehlen des Suffixablauts, also mit -u-
statt -au-, ein weiteres Merkmal analogischen Ausgleichs.

6. Bisher blieben die luwischen Waérter von der Betrachtung ausgeschiossen. Es
scheinen sich aber vergleichbare Gruppen ergeben: Ablauterscheinungen wie:
kugarti ,er schneidet” und kuruna ,zu schneiden™; variierende Slammausgﬁng_e,;
so im Préteritum der 1. Person Singular aranufiha (u. B.) und dér 3. Person
Singular aranuyatia; Beseitigung des Suffixanlauts -a- in mu-ti-ijafi- gegeniiber -
mug-ait-ija/i- ,michtig; Synkope vor Nasal oder Liquida in mannafunn(i)- aus
mannaf b)uann(i)- Nase* oder im Verbalsubstantiv mit Formen aof -aur neben
-ayar wnd -aun- neben -quan-°, Diphthongierung in' der Reduplikation in
«mpahupanala- (u. B.); dieselbe Erscheinung nach 4 oder & und vor Liquida +
Konsonant wie in fuul neben bl ' {eine’ Krankheit des -

50 Daher mischte man auch fir die Geriitebezcict i und 4 (a)r lawische .
Herkunft vermuten.
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Kopfes). Der Lautwandet scheint im Luwischen also unter ctwas anderen
Bod gen stattgefunden zu haben als im Hethitischen; eine griindliche
Untersuchung der luwischen Verhiiltnisse steht aber noch aus.

7. AbschlicBend stelit sich. die Frage, ob der Akzent bei der Synkope und
Diphthongierung eine Rolle gespielt hat. Man méchte annchmen, daB die
Diphthongierung in betonten Silben und die Synkope in unbetonten erfolgt ist.
Beziiglich der letzteren bieten die dem Hethitischen nahe verwandten anatolischen
Sprachen des 1. Jahrtausends cine unmittelbare Parallele. Fiir einen
Zusammenhang - mit dem Akzent dirfte die hiufige Diphthongierung in
Reduplikationssitben sprechen, ebenso das konsequente Unterbleiben derselben in
Surtai- ", Fluch® mit vorhistorischer Endbetonung, wihrend das zugehtrige Verb
die Formen furt- und fupart- kennt. Aber vor diesem Hintergrund iiberrascht
wiederum der Stamm fruparz{u)ke-, dessen Akzent zumindest in vorhistorischer
Zeit auf dem Themavokal gelegen haben diicfie und der eben nicht auf der
‘Wurzel betont war. Umgekehrt ist die Synkope in sunt- (statt supene-) und in
Sanimnzi (statt sanfwpanzi) unerwanet, denn in diesen Wortern hitte man dic
Betonung eben auf dem geschwundenen a vermutet. Hilt man an der plausibien
Annabme fest, daB die hier behandelten Lautwandelerscheinungen  in
unmittelbarem Zusammenhang mit dem Wortakzent stehen, ergibt sich daraus
die Konsequenz, daB das Akzentsystem des Hethitischen gegeniiber dem ererbten
zumindest in einigen Bereichen umgestaltet worden ist!,
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Zur fi-Konjugation von Fortsetzern urindogermanischer
-0-é jefo-Kausativa/Iterativa im Hethitischen!

BRITTA SCHULZE-THULIN

§ 1 Nach Oettinger sind die uridg. -0-é/e/o-Kausativa/lterativa im Hethitischen
durchweg in der fi-Konjugation fortgesetzt (Oett. 30S). Foiglich ist nach ihm die
Einordnung von heth. pasf- ‘kleiden’ und lukke- ‘anziinden’ in diese Gruppe
abzulehnen, da sie nach der mi-Konjugation flektieren (1. c. 3041). Als ererbte
Kausativa *pos-éje/o- und *loyk-éje/o- werden sie dennoch interpretiert von -
Eichner 1969: 31f. (passe-), Watkins 1971 (1973): 69 (Iukke-), Melchest, SHHP
34f., AHP 94 (lukke-), 105 (wasSe-), Kiimmel, LIV 376f. (lukke-), 633 (pasde-).2

Fiir diese Zuordnung spricht die Doppelschreibung des -kk- bei lukke-, die darauf ;
hinweist, daB der Akzent unmittelbar auf den Wurzelauslaut folgte (LIV 377 0.
9). Das Vorhandensein mehrerer auBeranatolischer o-stufiger Kausativa/lterativa
(ved. vasdyari ‘bekleidet’, ae. werian ‘bekleiden’, alb. vesh ‘bekieidet” undved.‘
rocdyati ‘18t leuchten’, jav. raocaiieiti “id., alat. licére ‘leuchten lassen’, s,
LIV 376, 633) stiitzt diese Hereitung. Es stellt sich daher die Frage, ob
Oettingers oben angefiihrte Regel aufrecht erhalten werden kann und Fortsetzer -
urindogermanischer Kausativa/lterativa nicht auch nach der he:!uhschen e
mi-Konjugation flektieren knnen,

Einen weiteren Hinweis auf die Flexionsklasse konnte ein den- Kausa—
tiva/lterativa im Suffix vergleichbares -¢/é-Denominativum liefeen (SHHP 36
Im Hethitischen ist cine Form der mi-Konjugation 3.Sg. Prs du~w-ar~m~zt
‘zerbricht’ belegt (Oett. 308), die als *d* vorneé/s- (Eichner 1973: 76, 19751 98
oder *d*vernefé/6- (SHHP L ¢., 114 n. 71) von nonunslem "d‘pomo— odr

U An dieser Stelle machte ich Prof, G. Meiser fiir X
danken. Fiir verbleibende Mangel bicibe ich sclbst verantwortlich. . :
2 Spiiter (1992: 220) raumt Oettinger allerdings dies quch als Mdglichkeit ein. ! ;
eines athematischen Verbums *CoC-¢ ist m, B, unwahrscheinlich, da dieser Kausativiypus daris
alt sein muB und sur uater der Annazhme der Indo-Hittite-Hypothese mbglich crscheint.
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*d werno- abgeleitet ist.? Dic Zuordnung zur Ai-Konjugation erfolgte erst spliter
(vgl. Eichner 1975: 98).8

Dennoch difrfen diese  Hinweise auf mi-Konjugation nicht dahingehend
interpeetiert werden, daf die aus dem Urindogermanischen ererbten Kausativa/
{terativa im ' Hethitischen grundsiitzlich nach der mi-Konjugation flektieren
wilirden, denn nach der hethitischen fi-Konjugation gehen auch durchaus Verben,
dic mit hoher Wahrscheinlichkeit alte Kausativa/Iterativa fortsetzen,

§ 2 Hier eine Ubersicht der bei Oettinger 1979 als moglich angefiihrten Beispicle:

Hethitisch Urindogermanische Wurzel

1.1 ? @%-" zerschneiden, aufteilen’ *herk- ‘zerschneiden’ (LIV 214)

(HEG I: 581, Oett. 414)

2.1 hass*™ ‘gebiiren, zeugen’ (HEGE: | *hens- ‘zeugen, gebdiren’ (LIV 239)

191, Oett. '4391)

3. | hupart* ‘verfluchen’ (HEGI: *hapert- ‘schwiren’ (LIV 260)
30811, Oett. 329)

4. iskar-** ‘feststecken’ (HEG L: 399, | *(s)ker- ‘scheren, kratzen,
Oett. 415 abschneiden’ (LIV 503)

5.1 ispand-/Spant-"* ‘libieren, *spend- ‘libieren’ (LIV 526)
Trankopfer darbringen’ (HEG I:
41111, Oett, 416£1.)

6.1 ?istapp-* ‘zudecken, verschlieBen’
(HEG 1: 4321, Oett. 419f)

7 *step- ‘festtreten’ (LIV -) od.
*stemb"H.- *sich stiitzen, sich
stemmen’ (LIV S41f)

7. | kank-* ‘aufhiingen’ (HEG T- 432f,,
Oeit. 420)

*fenk- ‘in der Schwebe sein, hingen
(intrans.)’ (LIV 290)

8.} parp-lgargp-" ‘verschlingen’
(HEG I 496f1., Oett. 421)

?(s. HEG 1: 497)

9. Hahu- ‘gieBen’ (HEG II: 311, Oett. - | *lehy- ‘giefen’ (LIV 360)

3 Anders Octtinger, der vielmehr heth. du-ga-ar-ni-zi von einem Nasalprisens *d urné-hyiti
ableitet (Oct. 151} Dies erscheint unwahrscheintich, da es dann von ved. dhfirvari ‘beschidigt,
verketzt” (anit-Wz. 'dbwn) getrenat werden. und vielmehr zu einer nicht beleg

. zweiten Wz, 58 yerk;- gehdren miite (vgl. LIV 140). Zum Ansatz *&*gerno- s, n. 11.

4 fm Keilschriftiuwischen' konnte Kajuarri- “brechen' entsprechen (AHP 274). Die finit
belegte Form 3.8g. Prt. laparita (Octt. 563) ist allerdings nicht gekriftig, da im Luwisch
keine 3.5g. Prt. der f-Konjugation belegt ist. Nach Ausweis des Hethitischen flcktierte dieses
Degomingtivarm urspringlich nach der mi-Konjugation.
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422ff.)
10.| Lag-"" ‘neigen’ (HEG IL: 161, Octt. | *leg 'sich (hin)legen’ (LIV 357f)
425)
L1 | mald-" ‘geloben’ (HEG 1I: 109Y., | *meld- ‘feietlich sprechen,
QOett, 4431) verkiinden’ (LIV 388)
12.| mark-"" “zerwirken’ (HEG IL: 137f., | *merg- ‘ansschneiden, teilon’
Qett. 4251.) LIV -)
13.{ sah-"" *verstopfen, beschmieren’ uranat. *seh,- ‘verunreinigen,
(Cett. 512) beschmutzen® (Eichner 1973: 69£.)
14. | $argp-"" “nippen’ (Oett. 426) sreb"- *schliirfen’ (LIV 534)
15 | Su-az-ki-"™ ‘setzen’ (7) (Oett. 329) | *sed- ‘sich sewzen’ (LIV 4651
16.| dakk-"™ *gleichen’ (HEG I1k: 31£., | *dek “(an-, auf-)nchmen,
Oett. 425ff) wahrnehmen’ (LIV 93f)
17. | tars™ ‘dérren’ (HEG IIE; 219f., *ters- ‘verirocknen, durstig werden®
Oett. 428, 452f) (LIV 579¢) o
18. | pars™ ‘(ab)wischen, ernten, *pers- ‘abwischen, fegen’ (LIV
leerfegen’ (Oett. 428f.) 631f)
19. | udk-"" “beiBen’ (Oett. 444f£.) *peh,g- “brechen, zu Bruch gehen’
(LIV 605£) ;
20.| yas™ ‘verkaufen’ (Oett. 429¢.) *pies- “(ver)kaufen’ (LIV 634)
Des

weiteren kommen, u. a. aus semantischen Griinden folgende hethitische ‘ _ v
fi-Verben als Kausativa/lterativa in Frage: E

L1

2L { 7iter. ;8 “(ab)wischen® (Oett. ?
436f.) .
22.{ Viter. " “waschen’ (Oett. 4371) | *h,erH- ‘waschen® (LIV 213)
23.17 kaus. harra-"™ ‘zermalmen, *haerH- ‘sich auflosen,
abstofien’ (anders Oett. S05ft.) verschwinden’ (LIV 242)
24.| 7 iter. hatk-"™ (Ttir) verschlieBen’

(Oett. 441)

*hped"g"- ‘driicken’ (LIV 227)
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Desweiteren auch einige mi-Verben:

25, ? kaus. arai-™ ‘anhalten, (sich) *hyrej- ‘sich erheben’ (L1V 223)
erheben” (Oett. )

26.1 7 iter. isparre-™" ‘treten, festtreten, | *sp"erH- ‘(mit dem FuB) stoBen’
ausbreiten, ausstrecken’ (anders (LIV 5321)
Oett. 266ff)

27.1 2 iter. I&™ ‘lassen’ (Qett. 66f.) *leh;~ ‘nachlassen, (zu)lassen’ (LIV
(3.8g. Prs. laizzi —> 13i s. SHHP 358)
371)

Von der ersten Tabelle erweist sich nur ein Teil als relativ sichere Beispiele fiir
Fortsetzer urindogenmanischer Kausativa/lterativa.

AuBeranatolischen Anschluf an Kausativa/Iterativa haben die Verben Nr. 5,
7,10, 14, 17,

Zur uridg. Wz. *spend- ‘libieren’ (LIV 526) ist ein Iterativum *spond-ése/o-
in lat. spondére ‘geloben, versprechen’ belegt. Oettinger erklirt die
verschiedenen Anlaute heth. isp-/sip- als dialektale (1979: 416f.), Melchert als
orthographische Varianten (AHP 31£). Nach Forssman liegen hier jedoch zwei
verschiedene Formen vor: heth. ispand-"* setzt ein ablautendes Wurzelprisens
*spend-/sppd-, heth. Spau-** ein Perfekt *spe-spénd/sppd- fort (< *sepond- <
*se-spond- od. *spe-pond- < *spe-spond-); beide hethitischen Verben wiren
schiielich in ein - fi-Verbum gleicher Bedeutung zusammengefallen, Lat.
spondére ' ‘geloben, versprechen’ wire dementsprechend ein alleinstehendes
Iterativum oder eine lateinische Neubildung (1994: 102ff.). Forssmans Losung
erscheint aus lautlichen Griinden plausibler und ist daher der der ,Anlaut-
varianten™ von Oettinger und Melchert vorzuziehen (so auch LIV 1. ¢.). Demnach
liegt im Hethitischen kein Kausativum/Iterativum vor.

Heth, kak-" ‘aufhingen’ schlieBt sich an an. hengja ‘(auf)hiingen’ (uridg.
*konk-éje/o-) an. Semantisch liegt hier eher ein Kausativam **‘héingen machen’ >
‘auffiingen’ zur Wz. *Kenk- ‘in der Schwebe sein, hingen (intrans.)’ als ein
Perfekt vor (so aber LIV 290, AHP 139).

Heth, I4g-"" ‘neigen’ (< *‘legen’) hat Anschluf an- got. lagjan ‘legen’,
mkymr. -lo ‘legen’ (go-lo ‘bedecken’ < urkelt. *po-log-£) und aksl. lo#ti
‘legen’, dic Kausativa (uridg. *log"-éje/o-) zur Wz. *eg"- ‘sich hinlegen’ sind
(LIV 3571).

Heth, Srgp-™ ‘nippen’ gehort zur uridg. Wz. *sreb’- ‘schiiicfen’, ein
Herativam liegt in griech. popéw ‘schiiirfe’ vor (1LIV 534). Es ist jedoch nicht zu
entschieiden, ob im Hethitischen moglicherweise auch ein neugebildetes Perfekt
vorliegt.
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Heth. tars-*" ‘dren’ konnte Kausativum zur Wz. *ters- ‘vertrocknen’ sein
wie auch ved. vi-targdyati ‘ViBt verschmachten’, 1at. torrére ‘dbrren, risten’,
ahd. derren ‘dbrren’, alb. ter ‘trocknet, domt’ (LIV 579£). Allerdings ist heth.
tars™ *dorren’ insofern schlecht belegt., als es nur im Infinitiv I und im Partizip
vorkommt (s. Oett. 452f.).

Aus semantischen Griinden sind als Kausativa/lterativa wahrscheinlich die
Verben Nr. 19 und Nr. 20 zu betrachten.

Ein Iterativum zur Wz. *pehi;g- ‘brechen, zu Bruch gehen' (LIV 605f)
konnte in heth. pak-" beiBen’ als ‘immer wieder brechen’ vortiegen.

Kausativum ist heth. "™ ‘verkaufen’ als **kaufen machen’, wenn ‘kaufen’
die urspriingliche Bedeutung der uridg. Wz. *pes- ist, vgl. *wesno-/posno-
‘Kaufpreis® (e. g. aksl. véno ‘Mitgift’). Vom Nomen her ist die Bedeutung der
Wz, *pes- allerdings nicht eindeutig bestimmbar.

Keine sichere Aussage iber ecine Ableitung aus einem Kausativum/
Tterativum ist aber bei den Verben Nr. 1, 2, 3, 6, 8, 11, 12, 13, 15, wie auch 22,
24, 25, 27 moglich. Sie sind zum einen ohne auBerhethitischen AnschluB, zum
anderen ist oft die urindogermanisch zugrundeliegende Wurzel unklar: nur im
Anatolischen fortgesetzt sind die zugrundeliegenden Wurzeln Mherk- ‘zer-
schneiden’ (heth. ark-** ‘zerschneiden, aufteilen’ LIV 214), *h.ens- “zeugen,
gebiiten’ (heth. A5 “gebiiren, zeugen', LIV 239), *seh,- ‘beschmicren’ (heth.
$ah™ “verstopfen, beschmieren’, nicht im LIV). Die Wz. von heth. fupart-*
‘verfluchen’, uridg. *hppers- ‘schwiren’, ist nur noch in apreus. wertemmai ‘wir. -
schwéiren’ fortgesetzt (LIV 260), Heth. istapp-"" ‘zudecken, verschlieBen® kann
entweder zu einer Wz. *step- ‘festtreten’ (Oett. 419, vgl. Puhvel 1984: 4714f, -
nicht im LIV) oder *stémb"H- ‘sich stiitzen, stemmen’ (AHP 162, zur Wz. s.
LIV 541f) gehtren. Voilig unklar ist die urindogermanische Wurzel von heth. -
gardp-/gard-"™ ‘verschlingen® (s. HEG 1: 497); heth, mald-"* “geloben’ kann
auch aus einem Perfekt abgeleitet sein (LIV 388); heth. mark- M perwirken’
gehdrt wohl eher zu einer in got. marka ‘Grenze, Grenzgebiet etc. vorliegenden -
Wz. *mer@ ‘ausschneiden, teilen’ (nicht im LIV, oder Nominalwurzel, s, TEW
738) als als **merk- zu ved. marcdyati ‘beschidigt, versehnt’, das seinerseits .
vielmehr zu griech. BA&TTe ‘bringe aus dem Tritt, behindere, schiidige’ und
damit zu uridg. *melk’- ‘behindern, schiidigen, zerstoren’ (LIV 391) gehint.
Heth. so-az-ki-" ‘setzen’ kann aus. lautlichen Griinden nicht auf *sod-éie/o-
zuriickgehen (Wz. *sed- ‘sich setzen’, LIV 46511.), sondern muB ein ~sk-Suffix
enthalten, wofiir es ansonsten keinen Anhaltspunkt gibt. Die Verben 21, 22, 24,
25, 27 haben keinen auBeranatolischen Anschiu; Nr, 23 kdnnte aksl. oriti
‘niederzichen’, raz- ‘zerstoren’ (LIV 242), Nr. 26 an. sperra “spreizen, hindern,
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mit Sparren verschen’ entsprechen, falls letzteres nicht eher denominativ zu
sparri ‘Sparren’ ist(LIV 533 n. 11).

"' Eher ein Perfekt setzen fort dic Verben Nr. 4, 16 und 18.

Heth. iskar-" ‘feststecken’ ist aus semantischen Griinden wohl Neo-Perfekt
zur uridg, Wz. *(s)ker- ‘scheren, kratzen, abschneiden’ (LIV 503).
. “Heth. dakk-™ ‘gleichen” setzt wohl ein Perfekt *‘habe angenommen’ —
‘gleiche’ (undg Wz, *dek- ‘(an-, auf-)nchmen, wahrnechmen’) fort, anders LIV
‘93

Heth. wrﬁ-"" ‘(ab)wischen, ernten, leerfegen’ gehtit zu lat. -uorri ‘fegte’
und setzt somit eher ein Perfekt fort, obwoht auch ein Iterativum *pors-é/e/o-
denkbar erscheint (LIV 631f). Dies muf aber unsicher bleiben.

*'Eher'cin ablautendes Priisens ist Nr. 9. Heth. lafu-"" ‘gieBen’ vgl. Kluw.

laya-"gieBen’ mit- Schwundstufe (*/i,-p-), wihrend im Hethitischen Vollstufe

(‘ieh;u—) génmlisim ist (Melchert 1988: 218, LIV 360).

Von den von Oettinger vorgeschiagenen Verben konnen somit nur ca. ein

" halbes Duzend als Foitsetzer urindogermanischer Kausativa/lterativa als ge-

sichens geltén. Die Zahl dér in der 4i-Konjugation flektierenden Kausativa/ltera-

- tiva ist hiermit “als geringer als von Oettinger angefilhrt anzusetzen. Dennoch

- .sprechen die’sich Beisp flir pi-Flexion im Hethitischen. Akzeptiert man

andererseits die eingangs angefiihrten hethitischen Verben wasse- ‘Kleiden” und

" lukke- *anziinden® ‘als ererbte Kausativa/Iterativa, so mu§ man wohl annehmen,

da8 im Hethitischen eine Vermischung von fi- und mi-Konjugation bei alten

Kaugativa/lterativa vorliegt. Es stelit ‘sich die Frage, wann diese Vermischung

§ 3 Nach Ausweis des Hethitischen und der anderen anatolischen Einzelsprachen,

"gehen beide Konjugationen auf das Uranatolische zurlick. Die Zuweisung

urindogermanischer Kausativa/lterativa zu_einer der beiden Konjugationen: muB

daher beréits uranatolisch. sein, Nachirfigliche Umbildungen sind nicht aus-
geschlossen.

R ln den anatolischen Emmlsprachen sind folgende Endungen beider Konju-
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Prs. 1.5g. 2.5¢. 3.5 1.PL. 271 3.PL

mi-  |heth. |-mi -$ -2i -peni/-yani | teni/-tani -nzi
pal. — 5 ()t ~wani/-yini | — -nti
lyd. {-u) -5 ~t-d — — (=8g.)
luw. (-u) -5t )t -unni —_ -nii
vk | (w — _ti/di — — Vi
kar. — — 7.1 ~ — —

bi-  |heth. |-mki i N =mi-Konj. |=mi-Konj. | =mi-Konj.
pal. |- — 74 =mi-Konj. | =mi-Konj. |=mi-Konj.
yd | — — — =mi-Konj. | =mi-Konj. | =mi-Konj.
low. | — -rtis (-ai) =mi-Konj. |=mi-Konj. = mi-Konj.
lyk. — — (-e{1i)) = mi-Konj. |=mi-Konj. = mi-Konj.
kar. | — — {-¢) =mi-Konj. |=mi-Konj. |= mi-Konj.

Pre. 1.5g. 2.Sg. 3.8 1.PL 2.PL 3PL

mi- | heth, |-un -5 -, -ta ~pen ~ten = fi-Konj.
pal. | — (-ta nach | -1, {ijta —_ Ginlpv. -1zan) §—.

hi-Konj.) '
lyd. -V — _ -vn — (=Sg).
low. | = pi-Konj. | — {thta — (inlpv. tany {— -
Iyk. = pi-Konj. | — -te/-de — -— _
Xar, — — 7= hi-Konj. | — — —

Hi- heth. | -hpun tta -§ = mi-Konj. mi-Konj, ~eilir, -ar.
pal. | -ta (s.miy |25 = mi-Konj. =mi-KnnJ. —
yd. |— — — =mi-Konj. {=mi-Konj. =
low. | {Bba tha — =mi-Konj. | =mi-Konj. . =
Iyk. -xa/-ga — — = mi-Konj.: | = mi-Kot). -
xar. |79 — 7.8 = mi-Konj. | = mi-Km_xj.

Die mi- und fi-Konjugation sind in der Regel in den momhemmsdm E‘mzﬂ‘

sprachen mcht mehr strikt vonema.nder getrenm. Emz:g im, l»wisehan -t

s Folgende Formen

beider Konjupationen nebencinander sind béltept::

(Carruba 1972:-42),

S du frinkst® (-1i) | _{mu-ue

i wingt

25 Prs. Akt 358 Prs. AR

Palaisch mi- | (-8) andi-Aii oL, bewirkt’ {-43)
B 2 m03 ‘wird sat” ¢-i)

Keilschrifiluwisch | mi- | agd-§ “du kommst’ -#) | -t 'getd’ (-t}

8i: o 1
Pal. ma-& (3.Sg. Prs nuch Caruba 1970: 64) ist allerdings such als 2.5g. Jpv. ”dmh( g
worden {so Carrubs 1972: 22, Melchert 1984a; '*4(') pal. punabah ik
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Dies ist angesichts des relativ altertimlichen Charakters des Palaischen (ca.
17.716. Jh, v. Chr.) und Keilschriftluwischen (ca. 14./13. Jh. v. Chr.) im Gegen-
satz zu den jiingeren anatolischen Sprachen aus dem 1. Jts. v. Chr, zu erwarten.

§ 4 Die Anzahl cinschldgiger Formen als mogliche Beispiele fiir Fortsetzer ur-
indogermanischer Kausativa/lterativa ist in diesen beiden Sprachen allerdings
gering. Im Palaischen ist bisher nur ein einziges mogliches Beispiel belegt, die
3.8g. Prt. lu-ki-i-i¢ in den Brotopfertexten. Bedeutung und Etymologie sind
strittig. Die Verbindung mit heth. lukke- ‘anziinden’ (Laroche, Kammenhuber, s.
Carruba 1972: 16 n. 3), uridg. Wz. *legk- ‘hell werden’ s. o. LIV 376f.), wird
vor Carruba (1. c. 16f) und Melchert (AHP 193) aus semantischen Griinden
abgelehnt, Melchert 1. ¢. deutet pal. [uki- vielmehr als Denominativum zu [iki-
“Teil’, uridg. Wz. *leyg/g ‘Wbsen, brechen’ (LIV 373). Da das palaische Verbum
das ,pula§-Brot" als Objekt hat, erscheint eine Bedeutung ‘anziinden’ in der Tat
problematisch. Aus semantischien Gritnden muB die Verbindung zur uridg. Wz.
*leyk- hell werden’. jedoch nicht aufgegeben werden. Eine Paraliele aus dem
sakralsprachlichen Bereich findet sich in lat. polliacére ‘als Opfer darbringen’ <
*por- + licére “sichtbar machen, zeigen’ < *‘leuchten (lassen)’ < uridg.
*oyk-éjefo-: Im: Palaischen - konnte eine’ shnliche, in den Kontext passende
Bedeutung “als Opfer darbringen’ vorliegen. Die Endung -t der 3.Sg. Prt. pal.
luk# kann -allerdings nur - dann als Hinweis auf die Flexion nach der
mi-Konjugation gewertet werden, wenn die Trennung beider Konjugationen in
der palaischen 3.8g. Prt. als wirklich sicher gelten kann (s. 0.).

Im Luwischen ist in der 3.g. Prs. ein Verbum kluw. du-ib-pi-ti /tipidi/
‘schidgt” nach der mi-Konjugation belegt (uridg. Wz. *(s)teup- “stoBen, schla-
gen’,; LIV 548). Fiir die von Melchert (AHP 265) und Hajnal (1995: 66) vorge-
schiagene Herleitang: aus uridg. *(sjtowp-éje- eher als *(s)tup-jé- zu griech,
ToRTw “stoBe, steche, schiage’ (so Oett. 535, LIV 1. ¢.)6, spricht die Tatsache,
dafl- das Luwische (wie auch das Lykische) nach Morpurgo Davies 1982/83
zwischen uridg. *-jt- (unleniertes -f-, <-t-t-> bei unmittelbar vorausgehendem
Akzent) und *-éjer- (leniertes d- < ¢ bei nicht unmittelbar ‘vorausgehendem
Akzent) unterscheidet, so. *-jét- > unleniertes -~ in Kluw. pi(-i)-ja-at-ta ‘gab’
Ipijatal, hluw. pi-ia-ti, lyk. pijete < *pijé-to aber *-éjet- > leniertes -d- in Kuw.

- <du-i-pf-ti> /tipfdif, buw. tu-pi-ri+i, Wk. tubidi < ¥(s)toyp-éje- (Beispiel aus
* Morpurgo Davies L ¢.258). So erscheint fiir kluw. /tipidi/ ‘schigt’ aus laut-
lichen Griinden ein zugrundeliegendes KausativumyTterativum wahrscheinlichier.
. Desweiteren weist das Keilschriftluwische in ku-ya-li-i-ti /kpalidi/ ‘er dreht’
. (trans) < % lh;-éje- (Hajnal 1995: 144) ur Wz, * elh- ‘eine. Dtehung

' Im Hehitischen ficktieren je/o-Vesben nach der mi -Klasse, gleichartiges wiire fir das
anm:he also nicht weiter verwunderlich.
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machen, sich umdrehen, sich (um-, zu-)wenden’ (LEV 345ff) eine 3.8g. Prs:
nach der mi-Konjugation auf. Angesichis der reichhaltigen auBeranatolischen
Evidenz fiir ein urindogermanisches Kausativum/Iterativam (fiir Belege 5. LIV
346) kann eine derartige Herleitung auch fiir Kluw. /kpal i/ als gesichert gelien.”

§ 5 Das Palaische und Keilschrifttuwische weisen also im Gegensatz zum
Hethitischen auf Flexion nach der mi-Konjugation. Es stelit sich die Frage, nach
welcher Prisensklasse die Fortsetzer urindogermanischer Kausativa/lterativa im
Uranatolischen flektierten. Allein von den Belegen her ist diese Frage nicht
eindeutig zu beantworten.

Die Stammklassenzuordnung korreliert in den indogermanischen szel
sprachen mit dem Suffix der grundsprachlichen Verbalbildung. So
etwa im Lateinischen urindogermanische Kausativa/lterativa nach der 2. Klasse
(lat. -& < *-gje-, Typ docére ‘lehren’ < *dok-éje-) oder nach der 1. Kiasse (lat
-& < *hy-+ *-efe-, Typ domdre ‘zihmen’ < *domh,-éje-) oder im Keltischen
nach der inselkelt. ~Klasse (mit *-£ < *-eje-, Typ air. luigid* ‘setzt, legt’ (nur
kompomert air. fo:lugi ‘bedeckt’), mkymr. ~lo (s. 0.), 3.8g. Prs, -ly < uridg.
*log"-¢je-). Im Anatolischen spielt auch der Wurzelvokalismus eine Rolle (s. u).

Fiir die urindogermanische o-Stufe und das -éje/o-Suffix wiirde man im -
Anatolischen lautlich folgende Endungen erwarten (vgl. AHP 130, 2, 377
Hajnat 1995: 65£1.): -

Uranat. Heth. Pal. Lyd Urlow. | Law. Lyk.

3.8g. %-o-djeti | *-o-bjedi | *-a-& >|-a-L (M) |-aed *.a-éjidi > ~a»ﬁf‘ Ehidi
-a-ezzi® *-a-idi

3.PL *-o-éjonti | *-o-djo-nti_| *-a-anzi | -a-(N-nzi {(wie Sg) | *-a-&nti -a«u‘nti‘

Die uridg. 3.Sg. *-¢jeti ist im Lydischen und den luwischen Sprachen in dec
mi-Konjugation lautlich fortgesetzt (kluw. tipiti ‘schlagt’ s. o.). Die erwartete’
hethitische Endung -ezzi liegt in heth. pussezzi ‘kleidet’. vor.- Die: lautliche
Entwicklung des uridg. -éje-Suffixes liee also in den anatolischen Sprachen eing:
Integration von Kausativa/lterativa in die mi-Konjugation erwarten, In der 3
sind die Endungen der A- und mi-Konjugation zusammengefallen, . m -
Hethitischen auch der Stammvokal -a- (< *-£jo-) mit dem der thematischen

Stimme (-a- < *-0-). Von der formalen Seite her bedarf also die Annshme: ur-

7 Da dic Bei picke fiir K ivafiterativa aus den anderen, jlingéren anstolisched Sprachen
nicht aussagekriftig. sind, bedingt dudurch, daB hier die mi- und J- Konjugaton nicht mchr‘
su-cng voneinander getrennt sind, werden zit diesen hier keine Beispicic ngeﬁlhn, . :

8 fm Hethitischen wiire *%-&di erwartel, belegt st -e22i dot nu-Konmlhon, das af cin wr-
snatolisch fortisiertes i deutel, 'dies wiire ‘jedoch nach - den am!cten V«hn -
mi-Konjugation ausgeglichen.
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anatolischer mi-Flexion keiner besonderen Rechtfertigung; das Keilschriftluwi-
sche und eventuell das Palaische haben den uranatolischen Zustand bewahrt. Es
scheint also eine separate Entwicklung im Urhethitischen vorzuliegen.
§ 6 Der urindogermanische -o-Wurzelvokalismus erscheint in den anatolischen
Einzelsprachen mit A des Lykischen als -a-. Man hat angenommen, daf$
der -a-Wurzelvokalismus eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir den Ubertritt
in die Ji-Konjugation darstelle und in den luwischen Sprachen ni-Endungen
hiufig deshalb an ehemalige #i-Verben angefiigt wurden, weil durch den
Lautwandel von *e > @ der Wurzetvokalismus seine Exklusivitiit eingebiifit hatte,
so z, B, Eichner (1975:96f.).

Dem widerspricht die Tatsache, daB im Hethitischen auch viele -q-wurzel-
hafle Verben nach der mi-Konjugation flektieren, z. B. heth. parf-™ ‘hetzen, an-
greifen’ (< Prs. *b'érhy/b'thy, LIV 65), heth. parzi/barkanti < Prs,
*habrk-/hygk- zur uridg. We. *hperk- ‘halten’ (LIV 243) und nicht zuletzt auch
das- oben: erwihnte was$- ‘kleiden’ (s. Kimball 1992: 79ff. fir weitere Bei-
spiele). Der Wurzelvokalismus -a- stellte hier anscheinend keine hinreichende
Bedingung fiir einen Ubergang zur #i-Konjugation dar.?

Mit den in der fi-Konjugation aufgegangenen Perfekta und athematischen
reduplizierten Intensiva haben die Kausativa/lterativa den urindogerma-
nisch/uranaiolischen Wurzelvokalismus *-0- gemeinsam, der spiter zu -a-
weiterentwickelt wurde. Dies unterscheidet sie von den tibrigen -a-wurzelhaften
Verben, die in'der mi-Konjugation aufgegangen sind, deren g-Vokalismus in der
chel aber andere Quellen hat. Bei diesen war die lautliche Voraussetzung zum
Ubertritt zur fi-Konjugation nicht gegeben,!© Man mu8 also annehmen, daB zum
Zeitpunki des Ubertritts von Kausativa/Iterativa in die hi-Konjugation uranatot.
*a und *o noch getrennt ‘waren, der ,terminus ante quem® wire also im
Frithurhethitischen vor -dem. Zusammenfall von -a- und -o- anzusetzen.!! Der
Jerminus post quem™ wire dann nach der Trennung in die anatolischen
Eiazelsprachen festzusetzen (Urhethitisch etc.), da das Luwische hiervon nicht
erfalt wurde.

9 Bei hetb. farakei/parkanzi ‘umkommen, zugronde gehen’ (< Aor. *hs érg-/hsrg- zar Wz
*herg- “umkommen’, LIV 267) ist schon uranatolisch hur- des Plural verallgemeinert worden,
bevor *-¢- > *-a- wurde,

18 pics spricht dafir, dupara- doch licbér von *&yerno- (Melchert) als von *4*porno-
(Eichner) abzuleiten, s. 0. § 1.

1 Zum erst einzel prachlichen Z fall von *o und *q s Hajnal 1995 53. Melchert
(AHP 189) seizt den Eintitt dreier Siitze von | logisch vor den Z fall
von a und o, der dann wohl erst relativ spiit gewesen wiire. Dies paBt gut zum Befund aus der
Verbalmorphelogie.
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Im Urluwischen wurden ~— im Gegensatz zum Hethitischen — die Kavsativa
lterativa offensichtlich nicht an das Flexionsmuster der alten Perfekia ange-
glichen, obwohl auch im Urluwischen uranatol. *o noch erhalten war.!2 Vielmehr
wurden Suffix und Endung in der mi- Konjugation lautgesetzlich forigefithrt.

§ 7 Im Hethitischen ist das -é/e-Suffix bei den in der Ai- -Konjugation fiektie-
renden Kausativa/lterativa nicht mehr erkennbar. Der spurlose Schwund' des
Suffixes wiire dann folgendermafien zu erklfiren. 13

Wir haben oben gesehen (§5), da8 uridg. *dje im Uranatolischen erhalten
bleibt, im Urhethitischen zu *¢ wird. Die Kausativa/lterativa waren die einzigen
Verben, bei denen zwischen Wurzel und Endung *&stand (3. Sg. Prs. *CoC-&4di).
Ansonsten war der e-Langvokal eine Endung der - -Konjugation (1.Sg. heth.
-hbe < urheth. *-H¢ < uranat. *-Haj, 3.5g. heth. -e (> -i) < uranat. *.& AHP
102). Diese Endung war im Urhethitischen hochfrequent. Insofern erscheint es
denkbar, da8 der Stammvokal *-& mit der Endung - in Verbindung gebracht
und damit identifiziert wurde. Ein Kausativom/Iterativum mit 3.Sg, Prs. *CoC-
¢-di wurde als *CoC-& + di interpretiert und schlieflich zu *CoC-& umgebildet.
Nach der 3.Sg. wurden dann auch die 1. und 2.Sg. der I-Konjugation
angeglichen.

Nach Melchert (AHP 53) sind fiir das Uranatolische drei lange Vokale ¥e/
(< *e)), *ei/ (< *eje) und ¥/ (< *eh;) anzusetzen, fiir das Hethitische nur noch
/e:/ (AHP 100). Im Hethitischen ist */¢:/ gekiirzt zu /i/, */=/ zu fe/ (AHP 1021 ).
Zu urhethitischer Zeit der Zuordnung von Kausativa/iterativa ‘in die &
Konjugation sind */¢x/ (< *ej) und */e:/ (< *eje) wohl noch bewahrt gewesen. Der
phonetische Unterschied zwischen */¢/ der Ai-Konjugation (3.Sg. Prs. aheth. <e >
-i 8. 0) und */e/ der Kausativa/Iterativa muB nicht groB gewesen sein, VgL
lautlich fortgesetztes */ei/ in der 3.Sg. von Kausativa/lterativa in der mi-
Konjugation, so aheth. lu-uk-ki-iz-zi (Oett. 271), aheth, mpr-as-Se-iz-zi mben
mheth, pga-as-§-iz-zi (Oett. 299). .

Konsequenterweise wurde der Akzent dem der Ubrigen f-Verben angepaBt,
mit Pleneschreibung im Sg., so 3.Sg. kanki / 3.PL. kankanzi ‘hiingen (trans.)’;
3.Sg. lai ‘neigt’, abgeleitet ligdri ‘wankt und 3.5g. paki, 3PL uakkenzi

12 Da im Luwischen *o 7u 4, im Lykischen aber 2 e ‘wurde, Hajnal (1995: UML) bat
plausibel gemacht, da8 urluw. *o im Lykischen dirckt zu *e wurde, ohne cinen Umweg Ober %o
Der Zusammenfall von *a und *o im Luwischen kann also kaur frither als der im Hethitischen
durchgefiihrt worden sein.

3 Oeumgcr (1992 230) pos(uhen an.uoy\chcn Verlust von *-éje- durch Analogic oder ein

Kausativam/1; vum der Struktar 3.8g. Prs. 'Mg .1i. Lotzieres etschmt :
dber pur mdglich, wenn man sich der Indo-Hittite-Hypoth Dies oy
Standpunkt der ererbten Kausativa ber jedoch unnbug : .
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“beifen’. Der Ablaut zwischen Singular und Plural stammt wohl urspringlich
vom Perfekt, vgl. 3.8g. dakki, 3.PL. dakkanzi (§ 9).

I frithen Urluwischen dagegen war zwar die 1.Sg. *-fa/ der hi-Konjugation
bereits zu *-47 monophthongiert, nicht aber das -dje-Suffix der Kausativa/
fterativa, das im Frihurluwischen noch diphthongisch *-é4- > *-é/- war, und
dann ecst spiter zu *-£ monophthongiert wurde (§ 5). Im Luwischen standen sich
ein’ Monophthong und ein Diphthong gegeniiber; fiir einen Ubertritt zur
£-Konjugation war im Urluwischen nicht geniigend AnlaB gegeben.

§ 8 Zu Kiren bleibt nun, warum heth. passe- “eiden’ und lukke- ‘anziinden’
nach der mi-Konjugation flektieren.

Lautlich unterscheidet sich heth. lukke- < uridg. *loyk-éje/o- von den anderen
Fortsetzern urindogermanischer Kausativa/lterativa durch den urindogerma-
nischen diphthongischen Wurzelvokalismus *-oy-, der bereits im Uranat. zu lang
*-& monophthongiert wurde. Eine Assoziation mit den o-Perfekta war im
Friihurhethitischen, als der I'Jbergang von Kausativa/Iterativa zur #i-Konjugation
stattfand, nicht mehr moglich.

Fic heth. pasde- ‘kleiden’ muB eine andere Erklirung gefunden werden.

Eine Moglichkeit wire, daB Homophonie mit pasi ‘verkauft' vermieden
werden solite. Falls heth. araizzi “hiilt an, erhebt (sich)’ < *h,roj-éje- (so LIV
223), dann liegt hier mi-Flexion zur Unierscheidung von heth. arai ‘erhebt
(sich)" < Perf. *iyre-hréf/ hyri- vor,

Eine. andere Moglichkeit wire, da8 hier als einem wahrscheinlich hoch-
frequenten Verbum ein morphologischer Archaismus vorliegt.

Auffillig ist ferner, daBf heth. wisSe- ‘kleiden’ und lukke- ‘anziinden’ im
Unterschied zu den anderen Kausativa/lterativa neben Formen mit Medial-
endungen, péstg ‘ist bekleidet” und. lukta- ‘es wird hell, dimmert’, stchen.
Derzeit kann jedoch nicht angegeben werden, ob dies eine Motivation zur
Bewahrung der mi-Flexion gewesen sein knnte,
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Zum Ausdruck der Finalitit im Hethitischen

SUSANNE ZEILFELDER

1. Zweckorientiertes Handeln ist eine Gegebenheit der auBersprachlichen
‘Wirklichkeit, die nicht unbedingt in jeder natiirlichen Sprache eine Ausdrucks-
form haben muB. Denn zum cinen ist in vielen Situationen die Zweckorientierung
fiir den Sprecher so selbstverstindlich, daB er sie nicht explizit machen mug. -
Zum andern gehort Finalitit als Spezialfall einer Ursache-Folge-Relation! zn den -
eher komplizierten semantischen Operationen und entsteht daber in der Regel erst | -
in entwicklungsgeschichtlich recht spéten Sprachstufen. . :

2. In den indogermanischen Sprachen gibt es daher recht unterschiedliche eingel
sprachliche Ausdrucksmdglichkeiten fiir finale Sachverhalte?, die man in zwei
Gruppen einteilen kann: erstens die morphologisch-syntaktischen: Ausdnicks
formen wie z.B. die Gerundiva, zweitens die rein syntaktischen Ausdrucksformen
wie etwa dic finalen Nebensitze'. Beide Mdglichkeiten konnen -in ‘ein -und
derselben  Sprache konkumieren, und die Verteilung wird ‘dann  durch
einzelsprachliche: Faktoren gesteuert?. Tm Hethitischen sind, wie im.folgenden
gezeigt werden soll, morphosyntaktische Mittel zum Ausdruck von . Finali
reichlich vorhanden, rein syntaktische aber nur in Anstitzen. Zu fragen ist.al
welche Moglichkeiten es gibt, wie sie entstanden sind und wie sie gegebenenfal]s
konkurrieren.

3. Um mit den syntaktischen Finalrelationen zu begininen, 50 schliest im ¥ :
satz der begriindende Sachverhalt p den Zweck der ‘Handlung ‘ein, deg Fol;
Sachverhalt ¢ bezeichnet-die Handlung, die zur Errelchung d@s Zwecks ausge
fiihrt wird®, also:

! Heidolph - Fliming - Motsch 1981 804 ff.
2 Inwieweit_die Ausdrucksf der Finalitdt auf schon gmndspnch
zurlickzufhren sind, ist dabei cine schwierige Frage: vgl. zuletzt Hettnch 19870
3 Hettrich 1987 mit Lit. :
4 So konkurriert etwa im_Ai der finale Infinitiv mit tltm ﬁndcn Advc:bnlsnz
Verwendung der Infiniti bjektidentitit oder Subjek
Adverbialsatz aber nicht; Lohr 1994.
Heidolph ~ Fliming < Motsch 1981: 804,
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] Ich tue dies (¢), um jenes zu bewirken (p).

Nun gibt es bei Finalrelationen zwei Grundsituationen, Zum einen kann der zu
erfiiiende Zweck hypothetisch scin; dann ist die Relation konditional: WENN p
esreicht werden soll, DANN mu8 ¢ getan werden. Oder der Zweck kann konkret
gegeben und als realisierbar vorausgesetzt sein; dann ist die Relation kausal:
WEIL, p emreicht werden soll, DESHALB wird ¢ getan. Eine weitere, sckundire
Uberschneidunig kann sich mit der Konsekutivrelation ergeben: dann nimlich,
wenn der Folge-Sachverhalt zweckhaftes Handeln impliziert. Im Deutschen
unterscheidet tan das durch die Konjunktion:

{a) Der Junge lachte laut, damit sich die Leute umdrehten

(b} Der Jange lachte laut, so daBsich die Leute umdrehten
Es kann aber aber auch parataktisch im Unbestimmten belassen werden:

() Der Junge lachte laut, und die Leute drehten sich um

. womit die Relation allenfalls aus dem Kontext erschliefibar wire. Wenn also die
Erzihlung weiterginge: ,Das war ihm ziemlich peinlich®, lige ein Konsekutivsatz
vor; hieBe es ;Genau das hatte er gewollt*, wiire die Relation final.

4. Bei der Untersuchung des Hethitischen stellt sich nun das Problem, daB es eine
gindeutig finale Konjunktion nicht gibt und man daher vollig auf kontextuelle
- Hinweise angewiesen ist. Geht man aber das Problem aus onomasiologischer

" Sicht an, so zeigt sich, daB die Darstellung finaler Sachverhalte prinzipiell in

_allen hethitischen Satztypen mdglich, wenn auch nicht iiberall gleich hiufig ist.
Beginnen wir it dem einfachsten Satztyp, der asyndetischen Parataxe:

Festritual KBo XIX 128135 £.5:

35) . GAL DUMUM= E.GAL GADA $4 “*SUKUR.GUSKIN

(36) .. LUGAL-i pa-a-i LUGAL-us QA-TAM-SU a-an-$i
Der Oberste der Hofjunker gibt das Tuch des Goldspeers dem: Konig.
Der Kiinig wischt seine Hinde ab."

. Der Sachverhalt ist final, denn der Hofjunker gibt dem Konig das Tuch, damit
dieser sich die Hinde abwischen kann. Sprachlich ausgednlck( ist das-aber nicht,
‘ebensowenig im folgenden Beispiel: .

" Schiedsspruch des Mursili KBo IIf 31 7£.7:

¥} . dee-ir-ma ""Te-it-te-is
(8Y . PEN-ursta-aéda IT-TI "UTU* ku-ru-ri-ya-abizhi-ir
" ,JEs zogen aber Tette und EN-urta herbei. Mit meiner Majmtﬁt fiihrten
sie Krieg™,

¥ Textbei Otiea 1971:4 £
Text bet Klengel 1963,
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wo die logische Paraphrase wire: , sie zogen heran, um mit der Majestit Krieg 2u
fiihren*. Eine asyndetische, parataktische Reihung kann also im Hethitischen
nicht nur additivé, sondern auch tinal sein.

5. Etwas anders verhalten sich nun parataktische Reihungen mit Satzkonnekior:
Ritual fiir das Konigspaar KBo XVII 1 + (StBoT 8) IV 229
se-e-ra-as-sa-an GADA-an pi-e$Si-e-mi su-us [(LU-as')] na-at-ia
a-us-zi
'.Undzdaruber werfe ich ein Tuch, und kein Mensch sieht sie.”
In diesem Fall kann die Relation konsekutiv sein: ,.s0 daf sie niemand sieht”,
oder final: ,.damit sie niemand sicht". Genauso im niichsten Beispiel:
Instruktion fiir die knigliche Leibwache IBOT 136 § 43, 68 f1.1°
(68) SSSUKURMA-ma[ ]
(69 S$a WMSSUKUR U $a4 LU LLM SERI dee-thdi mu
ha-aln-te-iz-zi)
(70)  ap-pi-iz-zi ki-sa-ri

,Die Speere aber [ .
der Speerleute und der ‘“Tausend des Feldes' wechseln, und der. erste.
wird der letzte." R

Ebenso in der Instruktion fiir Prinzen, ,Herren® und ,Obere* KUB XXVI 12
(und Dupl), § 3, 15 f£.}:
(15) nu-wa~an-na-as‘kz-e-da-n[z_} :
(16)  (GIM)-an Se-ir li-in-ga-nu-us-ki-ir ki-e-da-ni-ya- wla-an-na-){as]
(17)  [QA)-TAM-MA Se-ir li-in-ga-nu-us-kdn-zi nu-wa-an-na-as ka-a(—u.s‘)
(18)  [(E)N-]-as-pdt
,JUnd wie man uns auf diesen vereidigt hat, so mag man uns m) At
jenen vereidigen, und jener (ist) fiir uns ebenfalls Herr."
In alien drei Fillen kann man nur aus dem Kontext gewisse Riickschitisse m
da sowohl magische Rituale als auch Instruktionen zweckgebundenes Handeln
beschreiben, werden die angefiihrien Aktionen zweckorientiert sein, also: e
sie niemand sieht”, ,.damit der erste Speer der letzte wird* und ;damit jeser. fiir

uns Herr ist*12, ;

# 2.B. Instruktion fiir Prinzen, Herren™ und Obere! KUB XXV1 12 undDupl §24. £ 08y
$A LUGAL ut-tar (9) henit-2i e-aisi~an me-ma-l .Dcs Kﬁms@ Wi vmlwh
ar, sagl eing andere Sache® k X

? Text bei Otten - Soudek 1969: 38 f.

¥ Text bei Giterbock — van den Hout 1991: 30 1.
M Text bei von Schuler 1957: 23. 8

2 Benso i Zalps-Test (A: KBo XXII 2 Vs 15 £ Text bei Otten 1973: 6 i

Beispiele 44): (15) ma- -a-an WRUNe e pa-a-ir (16) nu-udma-as Dmﬁm""“g& ot
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Hilfreicher ist der Kontext in einem medizinischen Text, KBo XXI 76 r.Kol.
16 12
(16)  ma-a-an UN-§ KAS-es-&ur pi-ya-an nu ki-e{
(A7) . da-a-i hi-i-wa-as-sa-i-st GA-PA-A-NU da-a-i
(8).  na-at ku-us-ku-us-zi na-at-§ 18-TU|
(19  a-ku-wa-an-na pa-a-i na-a$ S1Gs-rif

20) ma-a-an-ma-as a-pi-iz-za U[-UL SIGs-ri

~Wenn einem Menschen Bier gegeben (wurde), dann diese [

nimmt er, ...-Knolle nimmt er |

und er zerstiBt es und gibt es ihm mit {

zu trinken, und er wird gesund {

'Wenn er aber dadurch nicht gesund wird ..
z 20 zeigt deutlich an, daB die- Folge der Handlung zwar erwiinscht, aber nur
hypothetisch ist: ,.damit er gesund wird” muB gemeint sein, sonst hitte der
Folgesatz. keipen Sinn. Es handelt sich also im Sinne der anfangs getroffenen
Unterscheidung um eine konditionale Finalrelation. Ebenfalls kontextuell
eindeutig ist das néichste Beispiel, Bél-Madgalti-Instruktion KUB XHI 2 (und
Dupl.y I 15 £14:
(15) ° nam-ma w(a-ta)r-na-al-ha-an é-es-du na-as-sa-an EGIR-pa li-e
(16) - ku-iski tar-na-i

Ferner - soll -eine Bekanntmachung erlassen werden, damit niemand

(einen Verbanaten) zuriickIift!s."
Da bekanntlich die Einhaltung einer- Verordnung zwar erwlinscht, aber nicht
garantiert ist, kann hier der Sinn ebenfalls nicht konsekutiv sein. Und noch etwas
eindeutiger sind Beispiele, bei denen der begriindende Sachverhalt durch einen
Tmperativ beschrieben wird, Hedammu KUB XXXTI 122 und Duplikate, 13 £.;16

-us
(4)  tdk-na-as-sa DINGIRY®-nuus li-e d-wa-an-2i
~Komm aber untér dem FluB, unter der Erde hin, damit dich der
Mondgott, der Sonnengott und die Gotter der Erde nicht seheént*

ka-rg-g-1a-an da-i-ir nu AMA-SU-NU (17) (-u)§ nu-at-1d ga-ni-eézi ,\Und als sie-nach Nesa
kamen, da setzten ihoen die Gotter eine andere Gestalt ¢in, und ihre Mutter erkannte sie nicht™,
Auch_hier kann man aber unterstellen, dall ‘die Gotier. zweckorientiert ‘handeln. und daher
gcmemt ist: . damit ihre Mutter sic nicht erkannte®:

Tcxt bet Burde 1974: 26 f.

" Text bei von Schuler 1957: 47,

“Dias Verbum ist 3.8g.Ake., daher nicht mit von Schuler 1957: 47 ;niemand lasse zurfick™ zu

16 .
o - Text bei Siegelovi 1971; 501,

(13) . e-hu-ma-wa-kdn ID-za tak-rin-zd kat-ta-an ar-ha nu-wa-at-ta "XXX-as
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Schiedsspruch des Mursili KBo 111 3 1T 29 11.17:

29) ma-a-an DI-NU-ma ku-it-ki

@30y sal-li-eszi na-at ar-ha e-ip-pu-u-wa-an-zi

31 U-UL tar-ah-te-ni na-at-kdn du-wa-a-an

(32)  MA-HAR PUTUY pa-ra-u na-isten

(33) na-at PUTU¥ ar-ha e-ip-zi
Wenn aber irgendein ProzeB zu schwierig wird und ihr ihn micht
erledigen konnt, dann bringt ihn hierher vor Meine Majestit, damit
Meine Majestit ihn erledigt.

Apologie Hattusilis IIl. KUB I 1+1 15 ff.1%;

(15) nu-wa-ra-an am-mu-uk para-a

(16)  pa-a-i nu-wa-ra-as-mu - 9(1 -un-ku-un-ni-is e-es-du

(17)  nu-wa-ra-asTl-an-zu
S0 libergib ihn mir, und er soll mein Priester sein, damit er (am) Leben
(bleibt).”

Apologie Hattusilis HI. KUB T 1+ I11 70 ff.19:

(70) nu-w)lae-hu
(71)  [(nu-wa-an-na-as "ISTAR "™ $))u-mu-ha ®U ""“Ne-ri-ig-qga-ya

(72) {(ha-an-ni-es-sar ha-an-na-a)in-zi

~Komme herbei, damit uns I$tar von Samuha und der Weaergw von.’
Nerik den ProzeB entscheiden!

Es gibt also im Hethitischen parataktische Fiigungen mit finalem Sum der sich ™ o
aus kontextuellen Merkmalen erschlieBen 138120, i

6.1. Demgegeniiber sind hypotaktische Fiigungen mit finalem Sinn uBerst sclten,
Immerhin gibt es zwei ma-Size, die in Frage kommen, Ritual fir-das
Konigspaar KBo XVII 1 + IV 1421

"7 Text bei Klengel 1963.
. Text bei Otten 1981: 4 .
Text bei Otten 1981: 23 .
» Vgl. hierzu noch das etwas vertruckie Beispiel sus dem SanSgamuwa-Vi %
1 Rs T 8 ff. (Text bei Kihne - Otten 19711 12 £): (8) nu-ur-rdk-kdn ma-a:an L3 Ha-auxe’( 3
(9) an-da ta-me-ik-zi na-as& SES.LUIGAL (10) rg-a$ma DUMU.LUGAL. now<dssma & &
BE-LU na-asma BGIR-iz-gli-i$ (11) ha-an-te-iz-2i-i§ UN-a$ (12) mu-t-dék-kén SA l'l.."l'U"'
ku-it-ki (13) W Lu-ug -gur-mi-ya-1-wa-ar EGIR-pa an- da ii-da-i (14) na-asma.1dk-tdn l’U’l".l"' :
ku-it-ki (15) HUL'an-ni kat-ta ma-ni-va-ah-zi {16} nu-kdn INIM-an A-NA PUTU® e (17) .
Sa-an-na-at-1i Und wenn sich ¢in Maan aos Hatti at dich-herapmaéht = 361 o oin Bridet des '
Kanigs oder ein Prinz odcr ein Her, sei.cr r:m gcnngcr oder-¢in hochgestcliier Many ~, wm dir
fiber dic Majestit § Gemeinbeit 2u b 2 :
schlechtzumachen, so verbirg die Sache der Majestiit nicht!™
Text bei Otten ~ Sondek 1969: 36f
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(14) fmla-a-an {a)-i-in w-c-i-in pit-tu-li-uf(s-sa LUIGAL-i
MUNUS.LUGAL-ya
C 18y, [dla-ask{(i-e-)lmi nu-rus MUNUS.LUGAL $ ga-a-pi-na-an TUR. TUR
q-a-§
fWenn/damil ich Weh, Schmerz und Bedriingnis dem Konig und der
Konigin nehme, gibt mir die Konigin fiinf kleine Fiden.*
Der Konjunktion man schreibl man erstens temporale, zweitens konditionale
Bedeutung  zu??. Fiir das vorliegende Beispiel ist das aber dahingehend zu
modifizieren, daB entweder eine temporale oder eine finale Relation vorliegt:
dean daB der Magier dem Konig den Schmerz wegnimmt, ist nicht Bedingung
daflir, daB ihm dic Konigin die Wolifiden gibt, die Relation ist also nicht
" konditional. Vielmehr erhiit er die Fiiden, um das Ritual durchfiihren zu konnen.
Das andere Beispiel fiir finales mat stammt aus einem Text zum Illuyanka-
Mythos, KBo I 7+ 15 ff. (CTH 257):
) ud-ni-wa ma-a-it Se-e$-du nu-wa ud-ni-e
(3] m-dﬁ«.ﬁ—nu-wa-an e-es-du nuna-a-an
1¢3] ma-a-i Se-es-y nu EZEN pu-ru-ul-li-ya-as
@) iyeanz .
..Mbge das Land wachsen (und) gedeihen!
- Mbge das Land geschiitzt sein! Damit es
wichst (und) gedeiht, feiern sie das purulliya-Fest."
Da das purudliya-Fest ein W und Erneuerungsfest ist?3, ergeben weder
Xonditionale noch temporale Ubersetzung an dieser Stelle einen guten Sinn.
Vielmehr hat man mit finalem ma zu rechnen, und es bleibt zu hoffen, da8 sich
das Belegmaterial dafiir in Zukunft noch vermehrt.

6.2. Ein einziger Beleg zeigt auch einen Relativsatz mit finalem Nebensinn, Epos
der Freilassung, KBo XXXT1 19 Vs II 2 f£.24:
[#3) ar-ha-ma-an 1ar-n{a "Pur-ra-an-palt’
(3} _EGIR-pa pi-yo-an{(-Da-an A-NA 9 LUGAILM®
< B) ku-is a-da-a{(-an-na) pi-iski-iz-z}i
.Weg l1aB abér auch den Purra, den Auxgeheferten. damit er neun
Konigen zu essen gibt.”
Far diese Stelle erleichtert uns der hurritische Paralleltext KBo XXX 19 Vs. 13
. di¢ Deutung:
(3 na-ak-ki-ma "“Pur-ra-un a-uz-zi-i-ri

2 Oues - Soutek 1969:91 1.
D Haas 1994: 696 £F.
Text bei Ne 1996; 379,
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) ta-am-ra e-bi-ir-na za-a-zu-lu-u-us-te-ri
wUnd la8 auch Purra, den Gefangenen, frei, (der) neun Konige zu
verkOstigen haben wird."

Im Hurritischen liegt, wie Neu gezeigt hat?5, eine aktivisch zu itbersetzende Par-
tizipialform mit futurischem Sinn vor. Der Kontext weist aber auf eine Art
Heischefutur, d.h.: Purra soll die neun Konige verkdstigen. Er wird also freige-
lassen, damit cr das tun kann. Typologisch entspricht diese hethitische Aus-
drucksweise dem finalen Relativsatz des Lateinischen, z.B. Plautus Trin, 1526;
dedi ei meam gnatam, quicum aetaten exigat
»Ich habe ihm meine Tochter gegeben, damit er mit ihr lebt*
Nur ist eben im Lateinischen durch den obligatorischen Konjunktiv die Relation
viel deutlicher bezeichnet als im Hethitischen. Es dirfte daher kein Zufall sein,
daB eine solche Ausdrucksweise im Hethitischen nur ganz sporadisch auftaucht,
vielieicht tiberhaupt nur in der Ubersetzungsliteratur,
7. Zusammenfassend 148t sich sagen, daB syntaktische Ausdrucksmdglichkeiten
fr finale Satzrelationen im Hethitischen nur ansatzweise vorhanden sind, Es
lassen sich reichlich parataktische und einige wenige hypotaktische Ver-
kniipfungen mit finalem Nebensinn nachweisen, aber den Entwicklungsschritt’
zum eigentlichen Finalsatz hat das Hethitische nicht gemacht.

8. Nachdem es also nur rudimentiire syntaktische Ausdrucksformen fiir Finalitit
gibt, sind im folgenden die morphosyntaktischen Moglichkeiten,  nimlich die
flektierten Infinitive mit finaler Bedeutung zu betrachten. Finalitit kann durch
den Genetiv des Infinitivs ausgedriickt werden, den man daher auch: schon als
»Gerundivum® bezeichnet hat, z.B.

KUBXNI20111:

ku-is ar-ha tar-nu-um-ma-as

~wer (einer) des Entlassens (ist)*, o
also: ,,wer zu entlassen ist. Die finale Bedeutung ist bei dieser Ausdtuckswelse
aber aus der Grundfunktion eines Genetivs des Bereichs oder der Zugehiigkeit .
abzuleiten, man vergleiche etwa die Reihung von Genetiven in KBo, XV 2 (und
Duplikate) Vs 8 ff.27: :
(8" T TUGNIG LAMMS a6 [(a-wa-an Kat-1a))
[C))] ki-it-ta-ri' 1 GADA EGIR-un ar-ha hu-u-[n -y(a-wa- aﬁ)}
(10% 1 GADA gi-nu-wa-as1 GADA 1614 g5

JEine Garnitur Festgewinder ist aber fiir ‘s beiseite medelgdegl,

Tuch ‘des Zurtickziehens’ , ein Knie-Tuch, sin Augen-Tuch ...

”Neu 1996: 400 £,
% g ihner — Stegmann 1992; 295,
! Ersataritual, Kommel 1967: 56 .
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Finale Bedeutung ist bei diesen Wendungen also nur okkasionell.

9. Schwieriger ist die Beurteilung der Kasusfunktion bei den ebenfalls finalen
Infinitiven® auf ~anzi (Inf. 1) und -anna (Int. 11 oder Supinum). Formal kann der
Infinitiv I nur auf eine Direktiviorm zuriickgehen, wihrend der Infinitiv 1 im
Prinzip Lokativ oder Dativ sein kann?®. Semantisch ist Finalitit aus cinem Dativ
leichter abzuleiten als aus den dimensionalen Kasus Lokativ oder Direktiv. Zwei
Fragen sind also zu kldren, nimlich erstens: Gibt es einen Dativus finalis im
Hethitischen und zweitens: Wean ja, wie kann zu einem dativischen Infinitiv ein
direktivischer mit gleicher Bedeutung entstehen?

10. Beginnen wir mit einigen Beispielen mit substantivischen Dativ- oder Loka-
dvformen, fiir die finale Bedeutung in Frage kommt. Im folgenden Beispiel ist dic
Form *hassuizni Z 6' abhiingig von lamnir, KUB XXX VI 109, 5'-7'30;
5 J-na ka-a-$a A-NA DUMU™® LUGAL i-tar-na[
(6) LUGAL}-ueiz-ni lam-ni-ir nu-an-za SESY-SU NINTA_ U
Ies) pla-an-ku-us-sa LU "WHyqp-1i Se-ik-kan-du
wSiehe, welchen unter den Prinzen man zur Konigsherrschaft nominiert
hat, den sollen seine Briider, seine Schwestern und die gesamte Einwoh-
nerschaft von Hattusa anerkennen,*
Lokativische Deutung ist an dieser Stelle immerhin moglich, weil der Ausdruck
~Jemanden auf ein Amt berufen” rilumlich gedacht sein kann; es wiirde dann ein
Lokativ des Ziels vorliegen. Definitiv ausgeschlossen ist der Lokativ aber bei den
folgenden Beispielen:
Epos der Freilassung, KBg XXXIT 14 Vs 11 4231
te-es-sum-mi-in = SIMUG wa-al-li-ya-an-ni la-a-hu-u$
~Einen Becher goB ein Schmied sich zum Ruhm.*
Hedammu KUB XXXIII 100 + [ 16 £.3%;
(16) . ku-wa-at-pdt-wa
(17)  [Se-ir 2li-ik PKumar-bi-is DUMU.Uy.LU-UT-TI i-da-la-u-wa-ni
Sa-an-hi-is{-ki-sf)
~Warum suchst-du denn, Kumarbi, die Menschheit zum B&sen heim?+33

ZurTzrmmolnglc Ose 1944: 1 Anin. 6 ond 88 m.A. 8.
* Kammenhuber 1069: 302; Neu 1970: 55 Amm, 30; Melchert 1992: 46 m.A. 15 fur lyk.

-a/mr dieser Vorschlag geht zunick anf Laroche 1960: 172-173.

Tcxtbex Kiimmel 1967: 28; zum Inhultlichen Kiimmel 1967: 43 £,

Tc:xlbcl New 1996: 81.

2 Text bei Siegelova 1971: 46 1.

‘So .woh! auch Apologic Hatwgilis I § 13 (IV 85) (Text bei Otten 1981: 30 f.), wo dic
Form auch als Dativ besti st $a-uh-ha-ni-ya-a$ lu-uz-zi -li-e ku-iski e-ip-z[(D) Zu
Lebensdienst (und) Fron solf sic niemand heranzichen®, Etwas anders dagegen im Geliibde der
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Von den substantivischen /-Formen aus kann man also sagen, daB eine
lokalistische Deutung an manchen Slellen moglich, an anderen  aber
ausgeschlossen ist.

11. Vergleicht man damit nun die Infinitive I auf -anzi®4, so zeigt sich, daB ihre
Bedeutung streng final ist, daB sic also immer den Zweck einer Handlung
angeben. Eine lokalisische Deutung ist besonders an denjenigen Stelien
ausgeschlossen, die noch eine weitere Ziglangabe aufweisen, wie etwa in Zalpa A
KBo XXII 2 Rs 13'35;
LUGAL-us$ "Ha-at-u-s1 DINGIRP®X. g5 a-ru-wa-an-zi i-e-it
»Der Konig kam nach Hattusa, um den Géttern zu huidigen.”
KUB XXIV § + Vs'17:
nam-ma LUGAL-u$ EGIR-an-du wa-ar-pie-u-wa-an-zi pa-i{z-zli
wDanach geht der Kénig wieder zum Waschen,*
KUB V 11613
EGIR-pa-ya-as-kin Se-su-un-zi GAM GIN-r{
»Zum Schlafen aber geht er zuriick nach unten.”
Aber auch bei anderen Belegen ist eine Deutung als Lokativ nicht gerade
naheliegend:
Gerichtsprotokoll KUB XXXI 76 + IV 16 ff.37;
(16)  ““BANSUR ZABAR "P[LI]S-A.A
(17 “KISAL.LUH har-zi
(18)  GAM ti-i-ya-u-wa-zi-$i-yu-ar SUM-un
»Den Bronzetisch hat -muwa, der ‘Vorhofswischer’. Zur Dienstver-
richtung habe ich ihn ihm gegeben.*
Instruktion fiic Prinzen, . Herren* und ,.Obere™ KUB XXVI 12 und Dupl. § 24,
14 £.38;
(14)  na-asma-za $A LUGAL Ni.TE pa-ra-a me-mi-ya-u-an-zi

Puduhepa (CTH 223; SBoT 1) 1 51: 1 DUMUMUNUS 'Ti-ta-i SUM-SU A-NA ®A-pal-Tuii
MONUSE GLeA-an-ni pi-ih-hu-un JBin Midchen, Titai mit Namen, habé ich dem Apallt
Braut gegeben”. Denn das ist strenggenommen kein Ditivos finalis i der Klassischien:
Definition, der ja den Zweck einer Hundlung angibt und duber nicht bei Personeribezeichnungen
stehen kann. Eher wird also diese Wendung von den finglen Infinitiven tibernommen sein, wie -
im Geliibde der Puduhepa (CTH 223; SBoT 1) 152 £.: (52) I DUMUNITA "Ta-ti-li-i$ SES
Ti-ta-i A-NA ™A-pal-lu-i Sal-la-nu-ma-an-zi (53) AD-DIN Einen Knaben, Tatili. den Broder
dci4 Titai, babe ich dem Apalld zum Aufzichen gegeben™,

s Umf: iche Material lung bei Ose 1944,

= Text bci Otten 1973: 121,

% Text bei Unal 1974: 421,

3 Text bei Wemer 1967: 24 £.

% Text bei von Schiuler 1957: 28,
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(15} me-ma-i SA-PAL MA-ME-TI
»oder (wenn) er (iber) die Person des Konigs redet, um auszuplaudern,
(das) unter(liegt) dem Eid."
Weniger eindeutig ist die finale Bedeutung bei anderen Verben, die zuntichst aul
einen Objektsintinitiv deuten, KUB XXI 17 Rs 111 9” f. (und Duplikat):*?
9 mit ma-ah-ha-an MU KAM-za me-hur ti-ya-zi
(10) - Seli-ad Su-un-nu-ma-an-zi
«Wenn dann die Jahreszeii eintritt, die Scheunen zu filllen.”
Zugrunde Hegt aber wohl die Vorstellung ,.die Jahreszeit, die zum Fiillen der
Scheunen  vorgesehen oder geeignet ist*. Bei derartigen  sekundiiren
Objektsinfinitiven gibt es dann gelegentlich auch Verbalrektion eines weiteren
abhangigen Objekts, z.B. KUB XXX 36 I11 10" £.40;
10Y:  GIM-an-ma kip-pu-us BlL-an-zi
1) zi-in-na-i
»wenn aber das die-kippas-Verbrennen beendet ist ...*4!
Da eine lokativische Deutung ausgeschlossen ist, liegt es nahe, die finalen
Infinitive auf -gnzi auf einen ererbten Dativus finalis zuriickzufiihren. Die
Eindeutung Iokalistischer Vorstellungen wird dann sekundéc durch den Formen-
zosammentall entstanden sein, bleibt aber auf die Substantivformen beschrinkt,
Offensichttich sind die Infinitive zu stark auf finale Bedeutung festgelegt, um
diese Sekundirentwicklung mitzumachen.

12. Vergleicht man diesen Befund nun mit dem der komplementiren und aus
ungekldrien Griinden auf mi-Verben beschriinkten?? Infinitive auf -anna, so zeigt
sich, daf auch deren Bedeutung durchgéingig final ist und daB sich Belege, dic
auf den ersten Blick wie Objektsinfinitive aussehen, als Ellipsen erkliren lassen,
z.B. Ritwal fiir Wisurijanza KBo XV 25 Rs 13 £43:
(13)  (UDU-m)a"kdin mur-alk-zi])  ma-ah-ha-an-mu-as  z2-a-rli]  nu-za
a-da-an-nla e-su-ri)
(14) . [nu)a-ku-wa-an-na i(-¢}-ek-zi
»Das Schaf aber zerlegt er, und wenn es gar ist, setzt er sich zum Essen
und verlangt zu trinken."

3 Text bei Unal 1974: 24 £,
Text bei Kimmel 1967 74:

- ¥ Abalich KUB XVI 32 Vs I 14' 1. (Text bei Unal 1974; 106 £): (14') A-NA PUTUS kuit
A-NA DUMUMES rhi-PUsup SISKUR ma-an-tall-li-ya) (15°) 1Gi-an-da ar-ha BAl-u-an-2i
UL 8Ix$A-at Da fir meine Majestit durch cine Orakelanfrage nicht festgesetzt worden ist, den
Sishoen des Urhi-Tedub gegentiber mansaliya-Opfer darzobringen ...

Osc 1944 88,

“*Yext bei Carruba 1966: 4 1.
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Er setzt sich zum Zwecke des Essens, aber er vertangt nicht zum Zwecke des
Trinkens, sondern etwas, das er trinken kann. Der Ubergang ist flieBend, man
vergleiche etwa aus dem Appu-Mirchen KUB XXIV 8 + Vs. 1 19 4
(19) [n}ee-za ku-is-sa DUMU.NITA-li N[INDA-Jan U""Ui—yzz pa-a-i
(20)  [ku-i}$-ma-za DUMU.NITA-li a-ku-wa-an-na pa-a-i
»Und der eine gibt dem Sohn Brot und Fleisch, der andere gibt dem Sohn
zu trinken.*
Explizite Akkusativobjekte kommen bei solchen Ausdriicken ebenfalls vor, vgl
z.B. Hedammu KUB XXXIII 122 und Duplikate, 1945:
(19) '“GSAGLA-a.s‘»nm-us‘-.s'i GESTIN.KU; a-ku-wa-an-na pi-es-ki-iz{-zi]
wDer Mundschenk gibt ihm siifen Wein zu trinken, 46
Eindeutig final sind dagegen etwa folgende Beispiele, KUB XXX 34 Rs IV 20
££47; .
(20) na-as-ta an-iy-uh-su-us
[¢2))] ku-e-iz-za KA.GALW’A»ZU kat-ta ku-na-un-na
(22)  pi-e-hu-da-an-zi a-pu-u-su-kdn a-pi-e-iz kat-tq
(23)  pi-da-at-ti
+Und aus demjenigen Tor, aus dem man Menschen zum Toten herab-
bringt, fiihrst du auch jene herab.*
Ritual vor Beginn eines Feldzuges gegen die Kaskier KUBTV 111 191
(19)  me $4 KUR "Hg-ar-1i DINGIRME an-tu-uh-su-us-da}
(20)  e-es-har i-ya-u-wa-an-na hal-zi-is su-an-2{i-)
«Des Hatti-Landes Gétter {und] Menschen
fordern sie heraus, Blut zu vergiefien.” I
13. Etwas anders liegen die Dinge bei den Infinitiven auf -wan, Diese Bildungen
kommen nur in periphrastischen Wendungen vor ‘und bilden offenbar di¢ se-'
mantische Briicke zwischen finaler und lokaler Bedeutung, zB. KUB V 6 I 23:
EZEN" es-su-wa-an ti-ya-an-zi
,»Sie beginnen dic Feste zu teiern®, : e
wortlich: ,sie treten zum Feiern der Feste™, was sich ébenso lokal ‘wie final
versichen  146t.  Stiirker grammatikalisiert dagegen 2B. ecine Stelle im
Geburtsritual KBo XVH 62+ 1 14' - ’

:‘5 Text bei Sicgelova 1971: 4 £ ] :

Text bei Siegelovd 1971: 50 £ ‘

Final wird die Konstruktion urspriinglich woh! such in-den periphrastisched Ausdrinckén
gowesen sein, zB. Ersatzritual KUB XXIV+ § Vs 14: amomecel} uh-hu-wiwa-in IGEH-Asi
#-wa-an-na Su-na-ah-tla (falls du) meinen (Lreichenfeuer-YRauch ‘mit den Augen m sehep
trachtest™; zur Stelle Caruba 1966: 31: Kiimmel 1067: 23 £, )
Text bei Kimmet 1967: 158, )
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(14) ° MUNUS-za-ma-az ku-wa-pi thei-ti-i-is-ki-u-wa-an dia-a-i]
(15Y  DUMU-an pi-ra-an ka-ru-ii ha-an-da-a-an-zi
~Wenn aber die Frau anfiingt zu pressen, dann haben sie fir das Kind
schon Vorbereitungen getroffen,*

" 14, Fir die Erkifirung des Befundes gibt es zwei Mdglichkeiten. Fiihrt man die
Infinitive auf -anzi und -wan auf urspriingliche Lokative zuriick, so ist ihre finale
Bedeutung schwer zu verstchen. Man miifte schon annehmen, daB sie durch
Umdeutung der periphrastischen -wan-Bildungen entstanden sei und sich dann
analogisch ausgebreitet hitte. Das ist nicht sehr wahrscheinlich. Im anderen Fall
kbante man davon ausgehen, daB in den Infinitiven auf -anzi ein ererbter finaler
Dativ fortgesetzt ist, der durch den Formenzusammenfall sekundir auch eine
Tokale - Konnotation bekommen hat. In den -wan-Bildungen liegt dann ein
urspriinglicher endungsloser Lokativ vor, der seinerseits — wohl auch unter dem
Einflu$ der finalen -anzi-Bildungen — okkasionell finale Bedeutung haben kann.
Diese zweite Erklfirung hat den Vorteil, da8 diejenigen Beispiele mit i-Kasus, bei
denen eine lokale Deutung nicht mdglich ist, kein Problem mehr darstellen, man
vergleiche etwa das oben schon angefiihrte Beispiel:

Epos der Freilassung, KBLS XXXII 14 Vs 1T 4248:
te-es-Sum-mi-in ~~ SIMUG wa-al-li-ya-an-ni la-a-hu-us
-Einen Becher goB ein Schmied sich zum Ruhm.*

15. In jedem Fall lassen sich aber die Bildungen im Direktiv nur als sekundtire
Neuerungen erkliren, da sie funktional identisch sind*®. Finale Bedeutung hiitte
sich aus einem Kasus, der das Ziel einer Bewegung angibt, allenfalls entwickeln
konnen, ist aber auBerhalb der Infinitivbildungen nicht sicher nachiweisbar. Denn
das eine in Frage kommende Beispiel ist zweifelhaft, KUB VIII 41 11 13' (und
Duplikat)s°:

: ki-e-ma-as-ta "IM-as ma-ul-te-es-na ha-an-dla-a-an)

~Das ist bestimmt zum Ritual fiir den Wettergott.*

. Bei eioem Verbum wie hand -, das sonst nicht mit dem Direktiv bezeugt ist; ist
die Verwendung eines di ionalert Kasus schwer verstindlich, und schon gar
nicht 18t sich hier der Ubergang von Zielorientierung zu Zweckangabe nachvoll-
ziehen. Das wilre bei einem Bewegungsverb viel einleuchtender. Man wird daher,
wenn nicht einfach ein Fehler vorliegt, eher mit einer ad-hoc-Konstruktion unter
dem EinfluB der finalen Infinitive rechnen. Bei dem anderen fraglichen Beleg,
KBo IIf 41 + KUB XXXI 4 Vs 3 (Putianu-Chronik®'):

* Lext bei Neu 1996: 81,
® New 1970: 55 Anm. 30.
Starke 1977: 31.

s Fextbearbeitung von Soysal 1987,
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nu l-wa-a-ar-ra hal-zo-i$ ku-it i-yo-nu-un ku-it

#Er rief: *(Kommt) zu Hilfe! Was habe ich bloS getan?
ist, wenn nicht wiederum ein Fehler vorliegts?, aufgrund der Bedeutung die
Ellipse cines direktivischen Bewegungsverbs anzunchmen, denn man ruft ja nicht
»zur Hilfe hin®, sondern man ruft jemanden, damit er einem zu Hilfe kommt.
Das diirfie fiir alle Wendungen mit hulzd- + Direktiv gelten, man vergleiche
etwa noch [BoT I 44+ Rs IV 3%

tu-un-na-ak-ki-is-na hal-zi-{ya}

»Man ruft: ‘(Kommt) ins Innengemach!'
wo der Priester nicht etwa in ein leeres Zimmer ruft, sondern die Ritalteilnehmer
auffordert, ins Zimmer zu gehen™3. Von dicsen allenfalls marginalen Ausdriicken
aus kann die durchgéngig finale Bedeutung der direktivischen Infinitive
schwerlich ausgegangen sein. :

16. Geht man aber von den Infinitiven auf -anzi aus und fihrt ihve finale
Bedeutung auf den ererbten Dativus finalis zuriick, so IiBt sich annchmen, daB
sie durch den Formenzusammentfall auch als Lokative in Zielfunktion umgedentet
werden konnten. Einen Lokativ des Ziels gibt es auch im Althethitischen, man -
vergleiche etwa Gewitterritual KBo X VII 74+ (StBoT 12) VsTI 36 £.54:
(36) LU SBANSUR e-ip[-2)i tu-us a-ap-pa
(37 su-up-pa-i UBANSUR-i du-a-i .

wDer Tafeldecker nimmt (sie) und legt sie wieder auf den reinen Tisch
Durch die Konkumrenz von Lokativ in Ziclfunkion und Direktiv war -als

Neubildung der Infinitiv I auf -anna moglich, der seine finale Funktion vom o

Infinitiv I bezogen hat, von der urspriinglichen Kasusfunktion aber kaum etwas
erkennen 1Bt und womdglich nur in formaler Analogie zu dem dreigliedrigen

System von Ortskasus der Substantivilexion entstanden ist. Diese Entwickiung '~ *

wurde unterstiitzt durch die Bildungen auf -wan, die formal lokativisch und
okkasionell auch final waren, W

17. Zusammenfassend 148t sich festhalten, daB im Heﬂuusoheu mehrére

Moglichkeiten zum Ausdruck von Finalitit zur Verfigung. stehex, Komplexe . - :
finale Relation kann asyndetisch oder koordiniert parataktischen Sitzen ebenso < .

% Sowohl bei KBo Il 41 wie bei seinem Duplikat KBa XIT 22 andelt ox sich um -
Junghethitische Abschriften siries alten Textes, Starke-1977:-30; zur Datierung Soysal 1987: 207
ff. Man kénnte den Dircktiv daher m.E. such fir hyperkorrekt halten. - Anders Statke 1977 30
f.; zu jheth. warri auch Watkins 1975: 97 ff. ; o T :

Etwnso zB. Bo 6594 Vs 8- tu-un-na-ak-ki-is-na hal-2i-ya oder 4730 Vs W 2452 )7

YUSNIG BAR-na Alal-zi-va] (3) ta ha-ait-kdnf-2i] (&) iSpa-anali}-Zum - Vortang? wid 5

gerufen, dann schlieBt man filr die Nucht zu”.
ebenso I 44 f., Rs I 18" v,
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wig attributiven hypotaktischen Konstruktionen zugrunde licgen, ist aber
ausschlieflich durch den Kontext zu erschlicBen. Einfache Zweckoricntierung ist
dagegen mit marphosyntaktischen Mitieln eindeutig  ausdriickbar, und  das
Hethitische hat sich diese Mittel in groBem Umfang cinzelsprachlich geschaffen.
Von einer eigentlichen Konkurrenz zwischen dicsen Ausdrucksformen kann
insofern keine Rede sein, als bei den syntaktischen Mitteln der Ausdruck der
Finalitit sozusagen unterhalb der Schwelle des SprachbewuBtseins bleibt.
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Bemerkungen zu den hethitischen s-Stimmen

CHRISTIAN ZINKO

In den folgenden Ausfiihrungen sollen einige Gedanken zu heth. s-Stimmen
beigebracht werden. Da es in diesem Rahmen nicht miglich ist, einé umfassende
Darstellung dieser Stammklasse zu geben, bescheiinke ich mich asf einzelne
Beobachtungen, . i

Unter den Stimmen auf Konsonant stellen die s-Stimme einen altertimlichen
grundsprachlichen Typus dar, der durch spezielle . Stammbildung - dnd
Ablautverhiltnisse charakterisiert ist). Sie sind in den indogermanischen Einzel-
sprachen gut bezeugt?, man denke besonders an die Vielfalt im Indoiranischen’
und Griechischen. Fiir das Anatolische liegen m.W. noch keine umifassenden
Untersuchungen vor®, fiir das Luwische kann auf STARKE 1990 verwicsen.
werden®, Wihrend in EHS §168 die bekannten: s-Stimme aufgelistet ‘werden,
wird in anderen Handbiichern und vergleichenden Darstellungen diesé’ Stamim::
Kiasse entweder gar nicht (ROSENKRANZ 1978) oder nur wmarginal -eswahnt
(KAMMENHUBER 1969). Gewdhnlich werden als Musterwdrtsr und H
treter des Typus der s-Stimme nepis- ,Himmel* und ais: Mund'. gei x
Immerhin werden bei STURTEVANT ~ HAHN 1951:99 finf Lexeme- angefiihi{
EHS §168 listet rund zwanzig Worter auf, die als s-Stimme interprétiert

(in alphabetischer Reihenfolge): R

ais-  Mund®, ates- ,Beil“, halis- Einfassung™, . ™ hanessas- “ein. Genzs
Fliissigkeiten’, handais- , Wirme, Hitze", hapus(as)- . Penis*, “harpis- ‘et
Korperteil’, ha(s)s- ,Span; Seife, huuallis- , Tannenzapfen, "™ hupaltas. ";Schadel*.
iskis- Riicken", ™ iduris- ‘ein Gebick’, ®kalmus-",Lituus*, karas: ' Enither®

! SCHINDLER 1975,
2 BRUGMANN 1906:514-536.
3.Vgl. etwa Nowickr 1976. :
4 RIEKEN 1999 lag mir bei Abgabe des Manuskripts nock nicht vor.

5 STARKE 1990:95-124; ) 5 : :
S Z.B. PEDERSEN 1938:471. )

7 d-i-i, mouth”, Ja-a-a$ soup* [sc. ‘soap'}, is-ki<is,back", n

-l 5#5"‘; *0:p ¥
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kutris- ~Berechnung, Kalkulation", laganas- M, lunpurmis- 78, marus(as)- M,
nepis- Himmel", ®Cpurpuris- ‘cin Getig", PNputis- Klumpen (Satz)", seiris- ‘cine
Haartracht’, ™™ dannas- “ein Gebiick”, tapus- Rippe; Seite®. — Nicht in EHS §168
und pack STARKE 1990:109 als law. Lehnworter hinzuzufiigen?; kuppis (“SGIR.GUB-
is-) Schemel®, funnakis- Halle*1%; weiters darncukis- ,Sterblichkeit*!!.

Sie sind geglicdert nach der Gestalt des Suffixes -as-, -is-, -us-, cine probate
Gliederung, die auch STARKE 1990 durchfiihrt und di¢ synchron durchaus
gevechtfertigt ist.

‘Wie schon erwihnt, weisen die s-Stimme im Indogermanischen ein spezifi-
sches Ablautmuster auf, das von SCHINDLER 1975 folgendermaBen beschrieben
wurde: Der Haupttypus weist in Parallelitit zu den neutralen men-Stimmen ein
proterokinetisches Flexionsmuster auf, wobei urspriinglich in den starken Kasus
(Sg.Nom.-Akk.) von der betonten e-stufigen Wurzel und schwundstufigem Suffix
auszugehen ist (R(6)-S(z)-), in den obliquen Kasus von der schwundstufigen
Whrzel- und-betontem e-stufigen Suffix (R(2)-S(6)-). Wie bei den men-Stimmen
ist auch bei dén s-Stiimmen die betonte e-stufige Wurzel im gesamten Paradigma
verallgemeinert worden, wobei die dabei auftretende o-Stufe des Suffixes
(R(6)-S(0)-) noch erkldrungsbediirftig  ist!2.  Daneben gab es im

ermanischén anch Beispiele fiir die akrostatische Flexionsklasse, die in den
starken Kasus dehnstefige Wurzel aufweist (R(®)-S(e/0)-), in den obliquen Kasus
Volistufe (R(€)-S(e)-)13.

Da es sich bei den s-Stimmen um primire Bildungen handelt, ist davon
auszugehen, daf die altén Bildungen zweisilbig sind, d.h. also: Wurzet (CeC-) +
ein auf s auslautendes Suffix (-€8-)!. Sekundire s-Stimme sind daher zumindest
dreisilbig. Aufgrund dieser Annahme kann eine Vorselektion der in Frage
kommenden Lexeme gémacht werden und drei- und mehrsilbige Lexeme als
nicht-primire s-Stimme!S ausgeschieden werden,

‘Hilt man-unter den s-Stimmen nach den genannten grundsprachlichen
Ablautmustern Ausschau, so sticht nur ais- ,.Mund"” ins Auge, dessen Genitiv
issas ganz klar quantitativen Ablaut zeigt: Auf den zweiter Blick wird auch

8 Verlesen ist 1 purmis fir Korektes lam.
STARKE 1990:423.mit Anm. 524 (und Acm. 547).

7 gl auch Nt 1982:210 Anm. 23,

10 Nach STARKE 1990:110 sind die heth. Stimme auf -essar/n- aus s-Stimmen hervorge-
gangen.

' Mercrmr 1984:105.

12 SoumpLeR 1975:264.

13 MeLcierT 1994:116.

14 Vel STARKE 1990:119,

5 Bie in BHS §168- angefitten. Worter M Aiduris. ‘cin Gebick’, laganas- ., Hang,
Neigong”, marusas- "2, Cpurpuris. ‘cini. Gefus", MUNpuris. , Klumpen (Salz) sind keine 5
Sulmme; zv lampurmis-'s, Anm. 8.

i verlster (KUB 121 iv 26), vgl
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nepis- interessant!s, da die Belege in Texien mit aheth. und mheth. Dukws im
Anlaut hiufig Pleneschreibung ne-e-p° zeigen, wobei allerdings nicht unerwihnt
bleiben darf, da8 diese Pleneschreibung sowohl in den starken, als auch in den
schwachen Kasus auftritt, wihrend Schreibungen ohne Plene in Texten mit jheth.
Duktus zunehmen, was auf innerparadigmatischer Restitution des Kurzvokals
hindeutet. Es ist natiirlich verlockend, ein aheth, Paradigma Sg.Nom.-Akk. ne-e-
pi-is: Sg.Gen. ne-pi-sa-as dem akrostatischen Flexionstyp zuzuordnen, da das
Wort einen grundsprachlichen s-Stamm fortsetzt (idg. *néb*-es-, , Feuchtigkeit,
Wolke, Nebel*, vgl. gr. végog n. ~Wolke, Gewdlk", ai. ndbhas- n: Feuchtigkeit,
Wolke, Gewslk" usw.!?, weiters Kluw. tappas-, hluw. tipas- ,Himmel“i8),
Wiihrend im Hethitischen ein Quantitativer Ablaut zwischen Wurzel und Suffix
noch leichter dingfest zu machen ist, bereitet ein Ablautschema &: & in der
Wurzel gréfiere Schwicrigkeiten, da — abgesehen von der Problematik der
Schreibungen von /e/ - auch innerheth, Entwicklungen zu beriicksichtigen sind,
etwa die sog. rekan-Regel, die besagt, da ,.betonter Kurzvokal an erster Stelle in -
Zweisilblern  in  offener Silbe vor kurzer Siltbe ... “gelingt™ - wird,
Bezeichnenderweise wird als Beispicl vom Entdecker der Regel auch ne-e-pi-is
[nébes) < *nébles (fiir *néb'os) ‘Himmel, GewsIk™ angefiihrt, ; :
davon, daB die Pleneschreibung neben der Vokallinge vor allem auch den -

Akzentsitz markiert, ergeben sich fiir den Wurzelvokal von ne-e-pi-is somit 2wei
Erkliirungsméglichkeiten: (1) es handelt sich um cinen  aus dem
Indogermanischen ererbten betonten Langvokal #&2° oder (2) es handelt sich um "~
einen heth. betonten Langvokal, der durch den phonologischen ProzeB, der. der
fekan-Regel zugrunde liegt, entstanden ist. Die konsequente Einfachschreibung
des s im Suffix in den schwachen Kasus weist darauf hin, daB der Akzent auf der’
Wuszelsilbe gelegen hat, da man sonst Doppelschreibung des Sibitanten erwarten

wiirde21. Synchron kann damit fiir das Hethitische folgendes Paradigma erstellt:
werden: '

N-A: idg. *ndl-es anat. ‘*ncbes ~ heth? adbis ' - ne-e:piif -
Gen.: *néb".es-0s *nébes-as n&ébis-as ne-(¢)-pt-$a-
Lok.: *nébt-es-i *nébes-i n&ebis-i © rie-fe)pi-
Zu beriicksichtigen ist die Entwicklung von unbetontem &in zweiter Sithe 5§ 2

wobei dann dem analogischen Ausgleich in bezug auf die Quantitit des Vokals'in

16 Belege in CHD TIL448. . P
177 g der Deutung: hlige in HEG I1:313L; vgl such EWAi 11 :
18 STARKE 1990:97(f.; gibt mian allerdings der von Goetze vorgeschlagencn Verbindung voo
hluw. tipas- mit gr. Sénag den Vorzug, entfalien die im folgends hich Arg S
19 OEYTINGER 1979:448.
20 MELCHERT 1994:116. . '
21 Eicuer 1973:100 Anm, 88 und spilter. ’
22 MELCHERT 1984:104: ,For the fixed root secent in Hittite note

ne-e-"

23 MELCHERT 1984: 104, e e
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der Wurzelsitbe Tiir und Tor getfinet waren. Das Luw. mit kluw. tappas- und
hluw. ripas- 148t einen genaueren Blick aut dic anatolischen Verhiltnisse zu*:
Da kuw. a auf grundsprachliches *& oder *& zurlickzufithren ist, reflektiert
fappas- anat, *nébes- (mit Wechsel # > ¢ 25 und Verschéirfung von *b nach
akzentuiertem Kurzvokal?); in hluw. fipas- weist das i der Wurzelsilbe auf
grundsprachliches *¢%7, womit fiir das Luwische cin ablautendes Paradigma
*tibas-/*udpus- < anat. *nébes-/*nébe/os- mit akrostatischer Akzentuierung an-
gesetzt werden kann:

N-A: idg. *ndes  anat *ndbes Kluw. tdpas . ta-ap-pa-assa 28
hlow. tépis ti-pa-sa

Gen.: *néb-es-0s *nébes-as tdpas-as tappas-assa(/i)-
Lok *nébt.es-i *nébes-i tdpas-i  tap-pa-§i-(i)

Auch hier hat Analogie gegriffen, indem das Keilluwische den schwachen Stamm
verallgemeinert hat, ‘das Hierogtyphenluwische hingegen den starken Stamm.
Jedenfalls -ist soviel ersichtlich, daB das anat. Wort fir ‘Himmel' einen
grundsprachtichen akrostatisch akzentuierten s-Stamm voraus- und mit analo-
gischen Ausgleichen fottsetzt.

Ein proterokinetisches Paradigma, fiir das ebenfalls verschiedene Erklirun-
gen vorgebracht wurden?®, setzen heth. ais, issas ,Mund“¥ und Kluw. &%, *&s
fort. Etymologischer Anschluf wird in ved. &-, aw. - ,Mund, Gesicht,
Antlitz*, 1at. s- ,Mund, Gesicht* gefunden, die einen Stamm *h;éh,-s- fiir das
Ind ische vor sollen®!, Da aber heth, ais auf ein Suffix -Vs-
weist, nimmt EICHNERZ analogische Vollstufe des Suffixes -es- fir den
Nominativ an3?:

N-A. idg. *Hséh)-s —> . voranat. *hi;éh-es  hetb.kluw. a-i-iS a-a-afsa ¥
Gen. *3hy-€5-05 . > *hsh-és-05 istda-as
Lok *hshp-€s-i > *hsh;-és5-i i88-i

2451, 2 den Details STARKE 1990:97ff.

25 V). MeLcHERT 1994:229.

26 vgl. MELCHERT 1994:230, 242, Starke 1990:99.

27 Vgl. MELCHERT 1994:263, Starke 1990:99.

28.yon CLL 208 ais Sg.Nom.-Akk. verbucht, von STARKE 1990:97 als PL.Nom.-Akk.

2 BowaR 197384 Anm, S, 1978:162 Anm. 77; LINDEMAN 1997:49f.; MELCHERT
1994:115€; ... the ablaut possibilitics for this archaic roun are too numerous ...* (MELCHERT
1984:101 Anm. 55).

30 Belege in HW? 4851,

# EWAia 1182,

2 Eiyiower 1973:84 Aam. §

33 ficuner 1973:84 Anm. 5 schlicBt auch Suffixersatz (-is- statt -es-) nicht aus.

34.570n CLL 34 als $g.Nom.-Akk. verbucht, von STARKE 1990:97 als PLNom.-Akk.
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Dicser Ansatz ist in der Form nicht unproblematisch und bedingt eine klare
Stellungnahme zu der Frage, ob anlautender Laryngal *h; zumindest im Hethiti-
schen als b bezeugt ist oder nicht3S. Anders gefragt: gibt es konkrete Beweise
dafiir, da§ der wurzelschlieBende Konsonant Laryngal *h, ist? Diese Frage be-
antwortet SCHRUVER 1991:55, der fiir das Lateinische ein grundsprachtiches
Rekonstrukt *zeh;-(0)s-, hseh;-(e)s- ansetzl, folgendermaBen: ,, That the intesnal
laryngeal was *h; is shown by Hitt. -i- < *-e- (unless the Jatter is analogical after
other s-stems)“, Nimmt man aber an, da8 *h; zumindest im Hethitischen im
Anlaut bezeugt sein kann, ist der oben gegebene Ansatz nicht haltbar. Aus diesen
Griinden geht MELCHERT 1994:116 von ciner idg. Wurzel *héhs- aus, einer
Lautkombination, die im Lateinischen und Vedischen wohl zum selben Ergebnis
fihrt wie *i;¢h;-. Da *h, als neutraler Laryngal das schwichste der drei idg.
Laryngalphoneme ist, kann das *& der Wurzelsilbe das Resultat von *A; sein, da.
o-Stufe der Wurzel kaum in Frage kommt®, Sowohl ein *h3éhi,-s als auch ein
*hyéh;-s fiihren m.E. zu lat. & und ved. & *h 36Ry-5 > *hsés > & (oder bleibt
*¢auch in Umgebung von *h; als *é& erhalten?37) bzw. *h,6hs-5 > *hy6hs-s > .

Nun weisen aber heth. ais und Kluw. 3 auf eine (zumindest) anat, Vorform,
mit einem vollstufigen Suffix -es-. Es stellt sich somit die Frage, ob die Vollstufe
des Suffixes aus dem Indogermanischen ererbt ist oder nicht, EWAia fihr s.v.
&- als idg. Grundformen sowohl *i;6h,-s- als auch ¥hyéhy-es- (heth. faiisf) an.’
Die Entwicklung von *1;6h,-s- > ved. - ist kein Problem. Wie werden aber die
idg. Ansitze *h;éh;-es- oder *h;éhs-¢s- in den Einzeisprachen fortgesetzt?

Es geht hier sowoh! um die Problematik der relativen Chronologie .der - -
Laryngalwirkungen — d.h. in welcher Reihenfolge und mit welchen Resultaten -
schwinden die cinzelnen Laryngale in einer Lautfolge - *hséh,-es- brw. -
*hiéhs-es- — als auch um Frage, welche Formen und morphologische Prazesse
bis in die idg. Grundsprache zuriickprojiziert werden konnen~ dh. sind ‘e
postulicrten Grundlagen der heth. und kluw, Belege bereits Rir die G :
anzusetzen, wie Rekonstrukte in den etymologischen Worterblichern oft ‘glauben
machen, oder erst fiir das Anatolische. ’ o

Gehen wir zuerst davon aus, daB beide : Rekonstrukie *hshy-es- brw:
*hiéhs-es- fiir die Grundsprache Geltung haben. LINDEMAN 1987:117€. bat . -
folgende chronologische Abliufe fiir die Grundsprache vorgeschlagen: (1) der
Laryngal farbt benachbartes®® e; (2) es folgen qualitative und quantitafive
Ablauterscheinungen; (3) das Anatolische verliBt den grundpeachlichen Sprach:-
verband; (4) in den nicht anatolischen Sprachen fallen die drei laryngilen Pho-

35 MeLcHERT 1087, 1994:72; OFTTSCH 1995,

36 MeLcuERT 1994:116.

37 Wic idg. *hs& > heth. hé vgl. Bcnner 1973,

331 seiner Aufstellung geht LINDEMAN 1987:1171. zwar nir von der postvokalischen Stetlimg
der Laryngale auvs, da aber auch antevokalischer Larynigal firbs, isv'(bis anf das Phivomen dor
= :

dehnung) die Annah i
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neme in &n Phonem zusammen. Ein Faktum ist weiters, daB cin grundsprach-
licher Laryngal intervokalisch schwindet -V, V- > -VV-, vel. idg. ¥plehy-isto- >
*pledto- > gr. mAelotog).

Damit wire die Entwicklung von idg. */1;6h,-es- folgendennaien anzunch-
men: (1) idg. Yhydh,-es- > (2) emfillt > (3) voranat, *h6h -es- > anat. *hg-es- >
heth. *ha-is-, das in dieser Form nicht belegt ist, bzw. > heth. a-i§ (jeweils mit &
> i), wenn man mit dem Schwund von anlautendem Laryngal *h; rechnet,

Was aber wird aus idg. *h,éh;-es-, wie entwickelt sich intervokalisches *h 37
In den einschiigigen Handblichern werden keine Beispiele fiir die Entwicklung
vo imtervokalischem ¥hi; angefiihrt, auch fir das Anatolische gibt es keinc
sicheren Beispiele. Schwindet der Laryngal spurlos, d.h. ohne Firbung des
benachbarten e, oder wird vor dem Schwund vorangehendes e gefidrbt oder sind
sowohl der vorangehende als auch der nachfolgende e-Vokal von der Fiirbung
betroffen? Ein spurioser Schwund von intervokalischem *h; ergibe ein *hé-es-

* > *h,&-, das nicht Grundlage fiir heth. «i$ und luw. 35 sein kann. Gilt die oben
angefiihrie Chronologie und die Umfiirbung eines Nachbarvokals ist vorrangig
vor allen anderen Laryngalwirkungen, so entwickelt sich entweder (1) idg.
*hiéhy-es- > *hjohzes-, wenn die Morphemgrenze eine Firbung des
nachfolgenden e verhindert > (2) entfiilt > (3) anat. *dh-es- > heth. a-isj- oder (1)
idg. *hsélires- > ¥h0h5-05- > (2) entfillt > (3) anat. *dh-as- > heth, *&5.

Da aber sowohl die eine als auch die andere Entwicklung unwahrscheinlich
ist, sollte die Entwicklung des vollstufigen Suffixes dem Anatolischen und nicht
dem - Indogermanischen zugeschrieben werden, dh. den auBeranat. Belegen
geniigt ein Ansatz idg. *hséhy-s oder *N,éhs-s, der in einer dieser Formen auch
die Ausgangsbasis fir die anat. Formen bildet. Gibt man dem Ansatz *h,éh;-5
den Vorzug, so ist fiir das Anatolische. von idg. *h,0h;-s > anat. *dh-s —
*dh-es- > *Fes auszugehen, wobei in der Folge das schwundstufige Suffix
sekundir in Analogie zu anderen s-Stimmen zu *-es- umgebildet wurde. Sowohl
beth. ais (mit unbetontem ¢ der Zweitsilbe > ;) als auch luw. 4 kdnnen
problemlos auf anat. *Fes zuriickgefihrt werden®®, Die Graphie a-i-is kann als
phonetisches zweisilbiges [a(i)is] interpretiert werden®!, und auch Kluw. a-a-as
kann auf diese Form zuriickgefiihrt werden?2,

Damit kann festgehalten werden, daB die Bildung des Sg.Nom,-Akk. mit dem
volistufigen Suffix eine anat. Neuerung per analogiam ist. Bleibt 2um Thema
Chronologie. nur noch eine Frage offen: schwindet der. wurzelschlieBende
Laryngal im Anatolischen vor der Einfiihrung des vollstafigen Suffixes oder
nachher, also anal. *dh-s- > *ZFs- —. *Fes oder anat. *dh-s —. *dh-es- >

3% Der Ansatz heth. lehfu)- wgicBent < idy, *lehdu)-, vgl. gr. Adw, lat. laus .waschen®
{MELCBERT 1987:24) ist bei MELCHERT 1904.72 aufgegeben. .
Dassclbe gilte-fir cin anat. *fes < *h;éhs-s, wenn man an den Schwuid von *h; im

Anatolischen glaubt
# Eintrag in HED L1 a(yis(s)-, iss-.
42 Sowob! betontes als auch unbe g hliches ¢ ickelt sich zu kluw, @

(MELCHERT 1994:263).
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*d-es-7 Heth. ais kann sowohl *de, *ii als auch *&e reflektieren’?, ebenso
kann hinter der kluw. Hyperplencschreibung sowohl 7 als auch stehen. Diese
Frage ist also auf rein laullichem Wege nicht zu entscheiden. Da aber *hz.im
Hethitischen erhalten sein kann, ist die Wahrscheinlichkeit groB, daB der
Schwund des Laryngal erst spit, also nach dem analogischen Prozef *-s- —
*-es- stattgefunden hat,

Wie verhiilt es sich nun mit dem Gen. issas? MELCHERT 1994:116 stellt fest,
daB das i im Anlaut der schwachen Kasus nicht unmitielbar auf *¢ zuriickgehen
kann und die Geminata -ss- aus der Folge *-Vh,sV- ‘entstanden sein mus8.
Beziiglich des Vokalismus kann man zustimmen, die Erklirung der Geminata
bleibt m.E. problematisch. MELCHERT geht fiir die starken Kasus von einem
Ansatz *h;éh;-is-, fir die schwachen von *hihs-is- aus, wobei es hier in der
Folge zu einer Laryngal-Sonorant-Metathese *HCHWC/- —» *[CUHC)-* kom-
men soll: *fihy-is- > *hi-hss-; vor vokalisch anlautenden Endungen wie z.B.
Sg.Gen. anat, *-as wird aus dem Assimilationsprodukt von *Vhi;sV- die heth.
Geminata -ss-.

Ein Losungsvorschlag, der mit weniger Einzelschritten auskommt, wurde von
EICHNER*S vorgebracht und basiert auf der Regel, daB Frikative und Sonocanten
zwischen unbetonten Vokalen als Lenis (d.h. mit Einfachscheibung) erscheinen,
vgl. Sg.Gen. ne-e-pi-sa-as < anat. *nébesas, vor oder nach betontem Kurzvokal
als Fortis (d.h. mit Doppelschreibung), also is:sa-as < *isas bzw. *isds. Auch
dic Beobachtung, daf in den schwachen Kasus dic Endungen hiiufig
Pleneschreibung zeigen, etwa Lok, is-gi-i 96, Abl. i$-a-a-az neben is-Sa-az usw.
und damit eine Verlagerung des Akzentes auf die Endung signalisieren,
widerspricht der Lenis/Fortis-Regel nicht. ’

Wir kénnen 2usammenfassend folgendes Paradigma fiir ais/iss- aufstellen,

wobei das Kluw. den Vokal des Suffixes als e ausweist, wihrend das Hethitische

das e zu i geschwicht und analogisch durchgefiihrt hat;

N-A. idg.  *héhy-s —  anat. ¥ies beth./kluw. g-i-i$, a-a-a£ 47
Gen. *hhs-és-05 *és-as is-sa-af g
Lok. *hyhy-és-i *ds-i i 8

Es 1ifit sich an den Wortern fiir ‘Himmel’ und ‘Mund" sehr schon zeigen, daB-
man im Anatolischen komplexere, aus dem Idg. ererbte Ablautschemata dingfest
machen kann, wenngleich schon sehr iriih analogische Prozesse zu wh‘ken‘
begonnen haben. Das zeigt auch ein Blick auf die anderen s-Stéimme des-
Hethitischen, wo, abgeschen von ais-, nur wenige Worter wirklich: als reine
s-Stimme flektieren, etwa handais- , Wiirme, Hitze®, ®kalimis- WLitus®, ‘die: ;.

43 MELCHERT 1984:167.
+ MELCHERT 1994:49; vgl. MAYRHOFER 1986:175.
451973:100 Anm. 88.
46 Die Form a-i-is-3 KBo 8.75. 6 + KBa 9.106 i 31 zeigt analoge Volistufe.
47 Von CLL 34 als Sg.Nom.-Akk. verbucht, von STARKE 1990:97 als PI.Nom.-Akk,
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Kdtperteilbezeichnungen iskis- «Riicken™, tapus- «Rippe;  Scite* und die
Gebiickshezeichnung A dunnes-.
Sonst finden sich in den Paradigmen der s-Stimme auf -as-, -is- und -us-
mehr .oder weniger hiufig Formen der entsprechenden vokalischen Stimme,
bevorzugt Akkusative des Singulars und des Plurals auf -an, -in, -un baw. -us.
Der endungslose Sg.Nom.-Akk. der neutralen s-Stimme kann natiiclich leicht als
Sg.Nom.- eines a-, i- oder w-St generis co is interpretiert werden,
Interessant ist, daB bei nepis- Himmel* die Analogie nicht nach den i-Stimmen
getit, sondern nach den a-Stimmen, vgl. Sg.Non.c. [ne-p)i-Sa-as, Akk. ne-pi-sa-
an. woflir vielleicht der hiufige Sg.Gen. ne-pi-sa-as (wie Sg.Gen. antuhsas zu
antuhsa-: 8g.Gen. nepisas ~» Sg.Nom. nepisa-s) verantwortlich war. Aufgrund
des urspriinglichen Genus (Neutrum) kommen auch entsprechende  Ridck-
bildungen vor, wie etwa Sg.Nom.-Akk. hulli, hupali*® zu einem s-Stamm
A pa)llis , Tannenzapfen, der auch in der Kollektivbildung hupallissar vor-
egt. Der Sg Ak des s-Stammes ist .B. in KBo 5.1 iii 43£.50 belegt:

43 ‘me-20 “Upar4iliis 1 NINDASIG da-gi Se-er-ra-as-sa-an
4 buuldieis dog-i
~Und. der patili-Priester pimmt ein Fladenbrot. Darauf legt er einen
Tannenzapfen :
. Der Akkusativ eines i-Stames liegt vor in KBo 2.9 iv 1751:

17 1 NINDA.SIG-kin -is-tar-na ba-ad-da-i nu-us-sa-an Se-er hu-ul-li
da-a-i N
18 S-erafim-an IDUG.GA lo-fu-pa-i

+Er schneidet ein Fladenbrot, und er legt darauf einen Tannenzapfen. Dariiber
gieBt er Feindl.

Es ist meist-auch schwierig zu entscheiden, ob es sich bei einem Wort, das auf
-Vs endet, um einen s-Stamm handelt oder nicht, da gerade GefiBbezeichnungen,
Gerdtschaften, Gebickbezeichnungen usw., die den s-Stimmen zugeordnet
werden, in Texten belegt sind; wo diese taxativ aufgezihlt werden, etwa in
Materialsammilungen wie Inventarlisten oder in Passagen von Ritualhandlungen,
in. denen  Gegenstinde und Opferzuriistungen — . ebenfalls gewissermafien
Materialaufzihtungen — angefihrt werden; diese Texte sind meist stark mit
Sumerogrammen, die picht mit heth. Endungen komplementiert sind, durchsetzt,
und es ist durchaus mdglich, daB der Schreiber anstelle des zu erwartenden
Akknsativs, den die Valenz des Verbums @.B. d™ ~nehmen*) bedingt, das

“LHED 1424: Tbe rare i-stem forms are secondary developments. The basic neuter s-stem
malches £.g. nepis-“.

49 HEG L325f1 HED 42361 ; . primiirer &-Stamm Jmwallis"; Belege bei ERTEM 1987:126f;

NerRa A, .
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Wort in der Standardform,
s-Stamm begegnet.

Den Ubergang von cinem s-Stamm 2u cinem thematischen Stamm zeigt zB
URUDUIS) e 5. “Beil, AXt™2, das in den altheth. Texten? als s-Stamm flektiert,
in den g‘fnghe!.h. als a-Stamm, z.B. altheth, HG I §42, 4546 (KBo 6.26 i 14,
13-17)%4:
tdk-[(ku a)j-te-es ZABAR S4 1 MANA KLLABI A-NA 1Ty 1
1 GIN KUBABBAR ku-tus:St-mi-e55-if k-t VRUPU 4. te-e455
SA ¥ MANA KLLABI A-NA ITU X% % GIN KUBABBAR
ku-us-Sa-ni-i& §-it

dem Nom., einsetzt, soda8 uns prima vista ein

AW N

13 adk-kre “SIMUG.A S$f(a x5 MANA ROVSEN: oni s
141 ME PA 8E ku-u$-la-n)i-is-si-it S457 TRUDU, te-. 558
15 S$4 2 MANA [(K))LLA.BI a-ni-ja-zi 1 PA ZIZ ku-us-&ani-is-S-ir

16 tdkkn "™q-tees $4 1 MANA KLLABI g
17 1 PA SE ku-us-sa-ni-is-si-it

»Wenn cin Beil aus Bronze von 1 Mine Gewicht (verlichen wird): fir 1 Monat -
(ist) 1 Schekel Silber sein Lohn. Wenn ein Beil (aus Bronze) von % Mine
Gewicht (verliechen wird): fiir 1 Monat (ist) % Schekel Silber sein Lohn,

Wenn ein Schmied einen Kessel von xx Mine(n) Gewicht herstellt: 100
HalbmaB Gerste (ist) sein Lohn; wenn er ein Beil (aus Bronze) von 2 Mi_nen
Gewicht herstelit: 1 Halbmap Emmer (ist) sein Lohn. wel

Wenn (ein Schmied) ein Beil von 1 Mine Gewicht herstelit: 1 HalbmaB Gexste »
(ist) sein Lohn.“ :

-ni- ja-zi

Und jungheth. KUB 9,31 i 2759;

26 .. 1 “BANSUR ADKID du-ai
27 Se-ra-as-sa-an a-te-e$-Sa-an-na-a§ ZABAR 1 NNPA

a-a-an - i
28 1 NINDA.GUR(RA GAKIN.AG da-a-i $e-ra-as-sg-on G-te-e$-Sa-an
ZABAR e

52 BHS §168,2; HW? I:570; HED 12276; HEG 1:94; MELCHERT 1994:150; von OBTToNGER
1980:52 mit Aom. 31 zu aengl. adesa, adosa, cinem n-Stamm, gestellt, ; ; Y
53 Vomehmlich in den G bezeugt, fehltin den altheth, Rituakiexten, = -,
4 CTH 292 I1B; Edition von FRIEDRICH 1971721, : o
55 In KUB 29.30 ii 14 folgt ZABAR. .
38 FRIEDRICH 1971:72 erginzt 1%.
ST RUB 29.31, 5: tdk-ku.
8 KUB 29,30 ii 22 ad. [ZJABAR.
PCTHIST A




420 Christian Zinko

2 GIR ZABAR [*SJPAN pu-ittije-an 1 “SGAG.UTAGGA da-a-i
w-+. nimmt er 1 Tisch aus Rohrgeflecht. Darauf legt er/sie cin Beil aus Bronze, 1
warmes Brot, 1 dickes Brot (und) Kise, Darauf (wiederumy legt er/sic ein Beil
aus Bronze, einen Dolch aus Bronze, einen gespannten Bogen (und) 1 Pfeil.

1119150

19 ... S$e-ra-asfa-an

20 ateessman ZABAR 1 ™41 1 NINDA.GUR,RA
GAKIN.AG da-a-i

»Darauf legt er/sie ein Beil aus Bronze, 1 wammes Brot (und) Kise.“

Doch noch einmal zuriick zu den Korperteilhezeichnungen, die doch eher dem
konservativen Bereich des Wortschatzes angehdren und bei denen man sich alt
Ererbtes erwarten kann, wie das Beispiel ais- ,Mund” gezeigt hat. Als reine
s-Stimme flektieren wie schon erwihnt iskis- ,Riicken”, tapus- ,RippeS!; Seite*,
Beiden Wortern ist gemein, daB Direktiv und Ablativ auch als Adverbien bzw.
Postpositionen - dienen, also iskisq ~(nach) hinten, riickwirts®, iskisaz ,von
hinten™ (Adv. und Postpos.) und tapusa, tapusaz ,seitlich, seitwirts® (Adv.),
~Seitwirts von, neben” (Postpos.). iskis zeigt synchron keine Ablauterscheinun-
gen und es gibt keinen tiberzeugenden etymologischen Anschlu8 (vielleicht zu gr.
ioyiov ,Hiifte*; Hesych: Toxu dogig , Hiifte“62),

Die Belege von tapus-, das in der urspriinglichen Bedeutung ,Rippe* nur
selten bezeugt istS3, zeigen auch einen Stamm tapugas-, d.h. wir haben es mit
cinem Nebeneinander von tapugias @ tapus® zu tun, OETTINGER, der tapus- zu
idg. *(s)eb™-  Pfosten, Pfeiler; etwas Steifes”, an. stafr ,Stab, Stock, Stiitze,
Pfosten”, ahd. stab stelt®, nimmt fiir das Wort uridg. Flexion®® Nom.-Akk.
*shéb*-pos, Gen. *(si{e)b'-us-és - heth. *tabuas, Gen. *tabus-as mit
Durchfiihrung der schwachen Stammform an. Damit hitten wir es mit einem
holokinetischen Flexionstyp zu tun, also in den starken Kasus R(6)-S(0)-, in den
schwachen R(z)-S(z)-D(6). Dies ist auch die Flexionsklasse der idg. Kollektiva.

SOCTH 757 A
61 Dag fapus nicht nur ,Seite”, sondem auch ,Rippe™ bezeichnet, zeigt 2.8. KUB 9.4 i 26f.
{CTH7601.2.%:

26 & ku-wr-ja-as & ku-pa-as GIG-an kar-ap-zi

27 1a-a-pu-u-pa-as-sa ta-a-pu-u-ya-as-sa-a$§ GIM-an KLMIN
wDer Fingernagel entfernt die Krankheit des Fingernagels. Dic Rippe die Krankheit der
Rippe gleichermaben.”
Dic Bedeutung . Rippe™ ist durch den die ideographische Schreibung " -an-za YT
Rippe” im Paralleltext gesichert.

S2HED 1:425. :

63 pie Belege stammen vornehmlich aus KUB 9.4 und 9.34.

54 OETTINGER 1979:553,

65 Brieflich in HEG 111:140.
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Nun kann man die Bezeichnung fiir ~Rippe* natiirlich aus einem Kollektivum
~Rippen* abstrahieren, und das Wort kann auch die einzelne Rippe bedeuten.

Zu tapus paBt auch eine weitere Karperteilbezeichnung, nimlich hapus-
»Penis; membrum virile66, das m.E. ebenfalls cinen alten s-Stamm fortsetzt67,
Dieses Wort, das auch , Schaft, Stiel* bedeutet, kann mit gr. énvie heiraten™sd
(< *hypus-j#/6-) verbunden und kann dann auf ein idg. *hsepus- zurickgefiihrt
werden. Formal steht es méglicherweise unter dem Einflu von tapus- (durch-
gehende Tiefstufe der Wurzel usw.), was m.E. plausibler ist als eine Paralleti-
sierung mit vSllig unklarem marusas®®. Ein urspriingliches  Kollektiv Liegt
durchaus im Bereich des Méglichen (‘Stiele’ ; ‘Stiel’ — *Stiel des Mannes” -
‘Penis”), wobei dies woh! schon fiir die Gmnd_sgrache anzunchmen ist.

Eine weitere Korperteilbezeichnung ist vz hupallas- |, Schidel(decke)”, ein-
deutig KUB 7.1 iii 11,20 (CTH 3%0.A) als Sg.Akk. belegt, doch der Text hat den
Schonheitsfehler, daB aufgrund grammatikalischer Eigenheiten ,.der Verfasser
schwerlich Hethitisch als Muttersprache gehabt haben kann*79, Aufgrund dieser
extrem fehlerhaften Uberlieferung des Texies wird von STARKE 1990:324 Anm.
1138 cin hupalla- ¢. angesetzt.

Mit diesem kurzen Streifzug - der, wie eingangs erwihni, keine systemati-
sche Untersuchung sein sollte — durch die Problematik der heth, s-Stimme solite
gezeigt werden, da in dieser Stammklasse viel Altes erhalten und nach den
Regeln des Hethitschen fortgesetzt, aber auch viel Fremdes eingeflossen ist. Aus
diesen Griinden wird fiir viele Belege, die den s-Stimmen zuzurechnen sind, eine
mogliche Btymologisierung erschwert, weshalb die Ansichten - iiber - die
Mdglichkeiten von  etymologischen Verkniipfung mancher Worter stark
divergieren. Dariiber hinaus sind viele s-Stimme aufgrund ihrer Suffixstruktur
-Vs- als vokalische Stimme mit nominativischem -s interpretiert worden, eine
Tendenz, die vor allem fiir Belege in Ritualietxen gilt. :

66 Siche dazu ZmNko 1999.

67 Zur aktuellen Diskussion vl OFITSCH 1995 und ZEILFELDER 1997,

8 WaTkiNs 1982:457, OFITSCit 1995:20 mit Anm. 18: dagegen ZELFELDER 1997,

9 Ze FetpER 1997:202; marusas{a). adj./nom.?, unbekannts Bedeutung (vgl. EHMS §107,1;
CHD 11:203; HEG 10:1501.), viclleicht eine Farbangabe oder eine wertvolle Handelsware: IB6T
1.31 Vs. 16: 1 “PISAN SAs GIR NU.GAL hur-ki-as ma-ru-sa-3a-as ™1 red basket. mo foet:
(contains) white and red (textiles)” {CTH 241.1; Edition KoSAK 1982:5): die Syntax ist die. da8

dic Objekie, dic sich im Korb befinden, im Genitiv stehen (vel. Kodak 1982:8F), allerdings - -

kann man annchmen, da dic. beiden Farbadjektive nicht mit ‘und” verbunder sind, daB cs sick
bei m um ein Nomen handelt (“one red baskethamper(?), (which) has o foot, "of, (i.e.,
containing) white m.* (CHD IL:203)). Vielleicht doch ein Farb djektiv, vgl Kuw. ¥ i
“black, dark blue” oder hnlich (CLL 141£.). | :

70 Neu 1968:38 Anm. 1.
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