La perception des consonnes hittites dans les langues
étrangéres au Xllle siécle

par Sylvain Patri - Lyon

Ladaptation ponctuelle de noms propres hittites (anthroponymes, toponymes, théo-
nymes) dans les documents égyptiens et ougaritiques du XIIIe siecle permet d’identifier
ou de préciser I'identité phonétique de plusieurs segments consonantiques du hittite.
Lexamen indique notamment que le couple de «laryngales» était constitué de fricatives
dorsales (vraisemblablement vélaires) et que le contraste des deux séries de plosives re-
posait srement sur la voix et, possiblement, sur I’aspiration. Une mise en relation de ces
donnée avec la graphie des emprunts hittites dans le dialecte vieil-assyrien de Kanes/Kiil-
tepe (XXe-XIXe siecles) suggere que la technique hittite de réplication des attaques et co-
das du syllabaire cunéiforme pour représenter les non voisées repose sur une perception
accadienne des sons hittites.

1. Introduction

La connaissance phonologique d’une langue écrite revét traditionnel-
lement deux ordres de problémes: celui du caractére linguistiquement
distinctif des symboles utilisés dans la graphie et celui du contenu pho-
nétique imputable aux graphies. Le premier point ne pose généralement
pas de difficultés, du moins sous condition de disposer d’un minimum de
matériel. Lautre est généralement plus problématique. Pour parvenir a
une interprétation, les sources d’informations auxquelles on peut avoir
recours sont, selon les situations:

(i) lorsque la langue est écrite en utilisant un systeme d’écriture préexis-
tant, la valeur phonétique traditionnelle attachée aux signes d’écriture;

(ii) lorsque la langue est suffisament documentée, les processus suscep-
tibles d’advenir lorsqu’une unité varie selon le contexte;

(iii) lorsque la langue est génétiquement apparentée a d’autres et qu’il est
possible de reconstruire leur état commun, les antécédents du pho-
nétisme;

(iv) lorsque la langue connait un ou plusieurs états évolués, les réflexes
du phonétisme;

(v) lorsque la langue est en contact avec d’autres, les modes de trans-
mission que suscitent les emprunts ou transpositions de termes
étrangers.

Zeitschr. f. Assyriologie Bd. 99, S. 87-126 DOI 1515/ZA.2009.003
© Walter de Gruyter 2009
ISSN 0084-5299



88 Sylvain Patri

De tous les angles d’observations possibles dans I'analyse du hittite, ce
dernier point est le seul qui n’a pas encore été exploré. Il est vrai que ’ex-
ploitation des données de ce type n’a de portée que si elle est fondée sur un
matériel clairement identifié. Les emprunts faits au hittite par les langues
avoisinantes commencent a &tre connus, notamment grice au travaux me-
nés sur les éléments non sémitiques du vocabulaire ougaritique par Watson
(1995sq.) ou sur les emprunts dans le dialecte vieil-assyrien de Kanes par
Dercksen (2007), mais on est encore fort loin d’avoir une réprésentation
nette des emprunts faits par le hittite aux langues étrangeres, ne serait-ce
guen raison des connaissances partielles que nous avons des langues aux-
quelles le hittite a emprunté ou est susceptible d’avoir le plus empruntél.

Les données linguistiques qu’on tentera ici de mettre a profit sont de
nature différente. Il s’agit des noms propres attestés dans les sources hit-
tites et cités de facon ponctuelle dans les documents en langue égyp-
tienne et ougaritique. Par rapport aux emprunts, les données de ce type
présentent divers avantages: en tant que noms propres, elles ne sont pas
censées, sauf par hasard, susciter les analogies responsables de réinter-
prétations formelles; en tant que citations ponctuelles, elles ne sont pas
lexicalement intégrées et sont donc peu soumises aux effets d’adaptations
croisées et d’érosion phonologique caractérisant les emprunts?; elles ne
posent enfin aucune difficulté d’interprétation sémantique, les noms pro-
pres n’ayant pas de référent. Autrement dit, ce type de matériel est re-
présentatif d’une perception, non d’une intégration. La transposition des
noms hittites en égyptien et en ougaritique présente, en outre, 'intérét
pratique de s’inscrire dans des processus historiques synchrones remon-
tant 'un et autre au Xllle siecle: le protectorat hittite sur la Syrie du
nord pour les sources ougaritiques, le traité conclu entre Hattusili III et
Ramses II pour les sources égyptiennes.

Dans les discussions actuelles, deux problemes dominent I'interpréta-
tion des segments consonantiques du hittite: celui de la corrélation op-
posant les deux séries de plosives et celui de la substance phonétique des
fameuses «laryngales». On tentera de montrer que, dans les deux cas, les
adaptations étrangeres des noms propres hittites apportent des témoi-
gnages a méme de clarifier certains aspects encore problématiques de la
description phonologique du hittite.

! La seule langue étrangere dont I'influence sur le hittite se laisse identifier comme telle
est le louvite (voir Melchert 2005, van den Hout 2006), méme s’il n’existe nul critére
strictement segmental identifiant les emprunts.

2 Sur la phonologie de 'emprunt, voir Polivanov (1931), Haugen (1950), Hyman (1970),
Silverman (1992), Yip (2006).
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2. Les plosives hittites: graphie, phonétique et phonologie

2.1. Deux séries de plosives

Des les années 1930, on a observé que les scribes de Hattusa em-
ployaient indifférement les syllabogrammes accadiens en p et en b, en ¢ et
en d, en ket en g. Ce principe vaut pour les textes écrits en langue hittite
comme pour les documents rédigés ou copiés a Hattusa en langue acca-
dienne (Labat 1932, 25sq.) et en langue hourrite (Wegner 2000, 40). Cer-
tains mots, généralement monosyllabiques, sont régulierement écrits soit
avec un signe en p/t/k, soit avec un signe en b/d/g, comme le connecteur
phrastique fa, jamais écrit *da, mais Melchert (1994, 13sq.) a clairement
montré que cette sélection reflétait une amorce de convention normative
(en P’espéce, simplificatrice). On a, dans le méme temps, observé que les
scribes faisaient, en revanche, un usage distinctif des plosives notées en po-
sition interne par »C,< par rapport aux plosives représentées par >C,C,¢, de
sorte que si des signes comme ud et uf ou bien du et tu sont librement in-
terchangeables, des combinaisons comme ut-fu ou ud-du sont réguliere-
ment discriminées par rapport a des combinaisons comme u-fu ou u-du. La
distinction entre les graphies en »C< et en »CC« est globalement stable dans
les textes hittites, ce qui n’empéche pas certaines oscillations lexicalement
limitées. On peut donc tenir qu’en position interne, la distinction, au méme
point d’articulation, entre plosives représentées par une consonne simple et
une consonne double est significative d'une opposition phonologique.

Quel est le contenu de I'opposition »C«~>CC« en hittite? Charles L.
Mudge, un étudiant du séminaire de Sturtevant, ayant remarqué que les
consonnes notées »C« reflétaient également les séries *D, *D' de I'indo-
européen tandis que que »CC« reflétaient la série *T seulement, c’est na-
turellement en fonction du trait = voix que s’est orientée I'interprétation
des séries »C« par rapport aux séries YCC« (Sturtevant 1932). Toutefois, la
thése privilégiée par Sturtevant — et resté dominante jusqu’a aujourd’hui —
est que les deux séries de plosives hittites s’organisaient en fonction du
trait «fortis-lenis» plutdt que sur la «voix»3. Cette conception se fonde
sur les considérations suivantes:

(a) siles scribes hittites n’ont pas repris la possibilité que laisse le sylla-
baire accadien de distinguer les voisées des non voisées en adoptant

3 Voir Sturtevant (1932, 12): «Two chief possibilities present themselves: # (dd) was
either a long consonant or a fortis. In favor of the former alternative may be urged the
case of uddar, where there seems to be no reason to assume a fortis (although it is of
course possible that a long consonant developed into a fortis)».
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les caracteres distinctifs conventionnellement associés aux signes de
type tu et du, c’est que les plosives hittites n’étaient ni voisées, ni non
voisées (et donc fortis et lenis);

(b) sile moyen pour représenter 'opposition des non voisées au voisées
prend la forme d’un doublement des consonnes, c’est que les non
voisées devaient étre plus longues que les voisées, propriétés nor-
male des fortis par rapport aux lenis;

(c) s’iln’y a de contraste phonologique possible entre C et CC qu’a I'in-
térieur des mots exclusivement, les syllabogrammes accadiens ayant
exclusivement des structures V, CV, VC, CVC (jamais CCV ou
VCCQ), Cest le signe que 'opposition C-CC se neutralisait obligatoi-
rement a l'initiale et en finale, caractéristique banale dans les langues
opposant les fortis aux lenis*.

2.2. Cadre méthodologique (et terminologique)

Avant que de poursuivre, il importe d’examiner le sens donné aux ter-
mes de voix et de tension dans la tradition hittitologique et les propriétés
censées refléter dans la phonologie ces parametres phonétiques.

On doit en premier lieu remarquer que, contrairement a une croyance
de Sturtevant, les langues dans lesquelles les plosives sont démontrable-
ment de type fortis-lenis ne partagent entre elles aucune propriété spéci-
fique susceptible d’expliquer ou de prédire des configurations spécifi-
ques regardant la structure du mot (Kohler 1979, 1984). De méme que
certaines langues a consonnes fortis-lenis n’abolissent pas en position soit
initiale, soit finale les distinctions de voisement observables en position
interne, certaines langues a «voix» neutralisent a I'intérieur du mot seu-
lement des distinctions observables en position initiale et finale (Wetzels/
Mascaré 2001). En I’état actuel des connaissances, les différentes qualités
de voix n’étant, de fagon générale, corrélées a nulle régularité comporte-
mentale concernant I'organisation phonologique du mot, la question de
savoir si, en hittite, les deux séries de plosives s’opposent phonologique-
ment selon le trait voix plutot que selon le trait fortis-lenis est, de ce point
de vue, dépourvue de fondement.

Ensuite, le terme fortis-lenis a longtemps été employé pour désigner le
fait que le voisement n’intervenait que pour partie dans ce qui distingue

4 On résume ici les arguments développés au cours des nombreux débats suscités par
Sturtevant (1932), et dont I’historique est exposé chez Melchert (1994, 16-19), Kimball
(1999, 94-95).
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phonétiquement une consonne voisée d’une consonne non voisée. La voca-
tion de cette terminologie traditionnellement floue était de permettre la
description d’une langue en indiquant le caractere «particulier» qu’y prend
la corrélation de voisement sans avoir a introduire une information précise
sur le caractere des parametres articulatoires combinés avec la vibration
des cordes vocales, ni des conséquences qui résultent de ce cumul sur ’or-
ganisation phonologique’. Le caractére imprécis lié a cette terminologie
ayant été mis a contribution pour décrire des situation fort différentes entre
elles, son acception est, au moins depuis les années 1970, restreinte a une
acception précise: elle désigne I’existence d’un contraste significatif et ré-
gulier du VOT (Voice Onset Time), c’est-a-dire de I’écart temporel sépa-
rant le moment ou commence la production d’une consonne et la vibra-
tion accompagnant la production d’une voyelle suivante. Les consonnes
dont le VOT est élevé sont dites fortis, celles dont le VOT est relativement
plus faible sont dites /enis. Comme dans ’acception traditionnelle, un VOT
positif ne préjuge pas des gestes articulatoires suscitant sa manifestation et
I'indice VOT des lenis dans une langue peut étre équivalent a celui des for-
tis dans un autre langue (Cho/Ladefoged 1999). Dans cette perspective, les
consonnes totalement voisées ayant, en principe, un VOT négatif (les cor-
des vocales entrent en vibration dés avant la fin de ’occlusion) et seules les
non voisées ayant un VOT positif, le recours a la notion de tension plutot
qu’a celle de voix ne s’impose que lorsque la description rend nécessaire la
mise en évidence du caractere relativement voisées d’une série de conson-
nes par rapport a une autre. Uinformation relative a la tension étant, par
définition, comprise dans l'information relative au voisement (I'inverse
n’est pas vrai), du moment ou une langue limite a deux et a deux seulement
le nombre de séries de plosives opposables et ou le trait £ voix participe a
cette opposition, quels que soient les paramétres qui viennent éventuelle-
ment s’additionner a la voix, il n’y a, d’un point de vue phonologique, stric-
tement aucun motif pour identifier /p t k/ comme fortis et /b d g/ comme
lenis plutdét que comme non voisées et voisées respectivement.

En d’autres termes, l'alternative consistant a savoir si les plosives hit-
tites étaient voisées ou fortis-lenis est totalement dépourvue d’objet; le
seul probléme qui se pose est celui du statut (suffisant ou non) assigné au
parametre * voix dans leur identification phonologique®.

5 Catford (1977), Keating (1984), Ladefoged/Maddieson (1996).

6 11 va de soi que dans I’analyse d’une langue dont les données acoustiques nous échap-
pent, Pemploi du terme voix ne préjuge en rien d’un type d’activité laryngale en parti-
culier; cf. Ladefoged/Maddieson (1996, 50sq.), Harris (1994), Jensen (1998), Avery/
Isardi (2001), van Rooy/Wissing (2001).
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2.3. Constitution de la problématique

Linterprétation de la corrélation des deux séries de plosives hittites en
tant que reposant (au moins) sur le voisement est elle-méme fondée sur
une représentation du voisement en indo-européen dont il importe de
garder présent a 'esprit le caractére typologiquement invraisemblable.
Aucun des cinq ou six modeles de substitution avancés depuis le milieu
des années 1970 ne s’est imposé parce qu’aucun d’eux n’a encore trouvé
le moyen de faire la preuve qu’il aurait des bases empiriques dans les lan-
gues indo-européennes ou des conséquences sur la restitution de 1’évo-
Iution (Salmons 1993). Cette situation encore indécise fait que si nous
ignorons la substance phonologique des corrélations dont les deux séries
de plosives anatoliennes sont des réflexes, nous savons que ces derniéres
ne continuent sirement pas ce qui serait, d’une part, une série non voisée
*T, de l’autre, la confusion de séries voisées *D et *D". Les possibilité de
représentation du processus menant de la réduction de trois séries de
plosives indo-européennes a deux séries en anatolien ne sont pas infinies,
mais elles sont assez vastes pour qu’on doive envisager I'interprétation
des plosives hittites sans exclure a priori aucune possibilité typologique.

Le tableau ci-dessous (1) récapitule, d’apres I’ UCLA Phonological Seg-
ment Inventory Database (UPSID-451)7, les différentes configurations en
fonction desquelles les langues du monde opposent deux séries de plo-
sives:

(1) Configurations des plosives dans les systémes a deux séries

symboles  exemple de langue

a. * VOIX: (paramétre non combiné) td francgais
(89 %) + aspiration (pré-, post-) th~ht d persan~ojibwa (algique)
+ nasalisation (pré-, post-) tnd~dn luvale ~aranda
+ aspiration & nasalisation thnd selepet (papou)
+ implosion td maasai (soudanique)
+ laryngalisation td siona (tucanoén)
b. AUTRE:  aspiration t th~ht arménien occ.~javanais
(11 %) glottalisation te nez percé (pénutien)
laryngalisation tt ashuslay (panoén)

7 Maddieson (1984), Maddieson/Precoda (1990). Cette base est accessible en ligne:
http://www.linguistics.ucla.edu/faciliti/sales/software.htm
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Dans I’analyse d’une langue comme le hittite que nous ne connaissons
que d’apres son écriture, et ou seul est sir le fait que le nombre des séries
de plosives s’éléve a deux, le probléme de I'interprétation phonologique
de ces séries se résume a trois questions:

(a) la voix intervient-elle de fagon nécessaire dans ce qui distingue «C»
de «<CC»?

(b) la voix intervient-elle de facon suffisante dans ce qui distingue «C> de
CO?

(c) silaréponse a (b) est négative, quel est, de I’aspiration, de la glotta-
lisation ou de la laryngalisation, le parametre dont on pourrait mon-
trer qu’il tient un réle discriminant dans ce qui distingue les repré-
sentations en «C> des représentations en «CC»>?8

3. Le matériel

Il n’existe pas de répertoire systématique des noms hittites en égyptien
et en ougaritique, mais ceux-ci sont, de fagon générale, mentionnés dans
les dictionnaires de Ranke (1935-1977) et de Olmo Lete/Sanmartin
(1996-2003), ce dernier ouvrage incluant les données de Grondahl
(1967). Le lectures de I’édition Edel (1997) ont été systématiquement
préférées a celles de Ranke. Pour Iidentification et la graphie des noms
propres en usage chez les Hittites, on s’est référé a Laroche 1966-1981
(anthroponymes), a van Gessel 1998/1 (théonymes) ainsi qu’a Del Mon-
te/Tischler 1978-1992 (toponymes).

3.1. Néo-égyptien

Les consonnes du néo-égyptien, vers 1550-1000 (d’aprés Korostov-
cev 1973, Cerny/Groll 1978, Loprieno 1997, Peust 1999):

8 On néglige ici la possibilité d’une co-articulation entre les plosives et les nasales "d~d"
car celle-ci aurait certainement laissé des traces dans la graphie.
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lab. coronales dorsales phar. glott.
dent. alv. p.-alv.|palat. vél. uvul.
plosives  n.-emphat |/p/ p It/ t le/t Ikl k 12/
emphat. v/ d /el d IR/g Iq/ q
voisée /bl b
fricatives non voisées |/f/ f |/0/ z /s/'s I/ S |/¢/ h I/ h|/8/ h/h/ h
voisée /97
nasales /m/ m /n/ n
latérale N
rhotiques It/ r /R/ 3
s.-voyelle s /wl w /il j

Par rapport aux époques précédentes, les tendances dynamiques du
néo-égyptien sont: (a) les plosives palatales tendent a se confondre avec
les alvéolaires correspondantes, /c/ > /t/, /c’/ — /t/; (b) les coronales et
dorsales emphatiques tendent a se confondre avec leur contreparties non
emphatiques, /t'/ — /t/, /X’/ — /k/; (c) /t r j w/ tendent a confondre avec
/?/ en coda syllabique et a disparaitre en fin de mot.

La substance phonétique de 'opposition entre les séries de plosives
est peu claire. Le contenu phonétique du trait «kemphatique» reste indis-
tinct: il existe certains arguments pour considérer d, d, g, comme des
éjectives (mais b comme voisée [b]), de méme que d’autres indices sem-
blent suggérer une réalisation aspirée de p ¢ f k, au moins dans certains
contextes (dans les emprunts grecs, p et ¢ sont rendus par ¢ et ¥). Cer-
tains égyptologues interpretent d et d comme des voisées /d/-/3/ et non
comme des non voisées emphatiques (références et discussion chez Lo-
prieno 1997, 436-439; Peust 1999, 80-84. 88). Cette approche présente
toutefois des difficultés, notamment parce que, dans les emprunts acca-
diens et hébreux, d est régulierement rendu par une non voisée empha-
tique (Schenkel 1990, 33-41); comme on le verra plus bas, elle est éga-
lement incompatible avec 'adaptation des noms hittites.

La liste suivante (2) retient exclusivement des termes dont la source
est positivement attestée par des documents hittites; sur I'interprétation
hittite de certains noms étrangers cités dans les sources égyptiennes (par
ex. trgtts =*Tarhuntazzis ?), on se réferera a I’étude de Edel (1973). La plus
grande part de la documentation est tirée de ’exemplaire égyptien du
traité conclu en 1259 entre Ramses II et Hattusili III (CTH 91), notam-
ment des sections invoquant les dieux d’apres leur noms ou d’apres les ci-
tés ou un culte leur est rendu (Edel 1997, 66-67, 70-71)°. Les noms de

9 LUexemplaire égyptien gravé sur les facades du temple d’Amon a Karnak et du rames-



La perception des consonnes hittites au XIIIe siecle 95

personnes sont ceux des souverains, membres de la famille royale et di-
plomates ayant participé aux négociations. Leur identification est sire, les
noms cités en écriture hiéroglyphique dans I'exemplaire égyptien étant
parallelement cités en graphie cunéiforme dans ’exemplaire accadien.

(2) Noms hittites en néo-égyptien!0

Aki-Tesub : iktsb [akitesub] NH 16

Arinna : “arnn [arinna] RGTC 6, 32sq.
Halpa : hrp [yalpal RGTC 6, 71sq.
Hapantaliyas  : hapntljs [yapantali...] OHP 88
Harpasili : hrpsl [yarpasili] NH 297-298S
Hatti : bt [yati] RGTC 6, 101
Hattusili . htsl [yatusili] NH 349

Hebat : hbt [yebat] OHP 115
Himmu-Zalma? : hmtrm [yimucalma] NH 361a
Hisashapa : hissp [yisasapa] RGTC 6, 111sq.
Ini-Tesub : ’intbs [initesub] NH 459

Ishara : ishr [isyar] OHP 196
Karahna : krhn [karayna) RGTC 6, 177sq.
Karzis : krdis [karc’is] OHP 225
Kilushepa : krgp [kiluk’epa] NH 579
Kizzuwatna . gidwdn [q’ic’'uwat’na] RGTC 6, 211
Lihz/sina : Ipsin [liysina] RGTC 6, 247sq.
Mursili : mrsl [mursili] NH 823
Muwattalli : minr (minr!) [muwatali] NH 937f
Ninuwa : nnw [ninuwa] RGTC 6, 284sq.
Pittivarik : piirq [pijariq’] RGTC 6, 319sq.
Puduhepa : putuhip [putuyepal NH 1063
Piyassili : psi [pi...sili] NH 985

Sahpina : shipin [saypina] /spinj [sapinay] ! RGTC 6, 328sq.
Sarissa : srs [sarisa] RGTC 6, 351sq.
Suppiluliuma  : spll [supiluliu...] NH 1185
Tili-Tesub : tltsh [tilitesub] NH 1369
Tulbisarri . twiwsr [tulb/wisari] NH 1368sq.
Zippalanda : dp’alnd [¢’ipalant’a] RGTC 6, 505sq.
Zithariya : dithrrj [Cityari ...] OHP 384sq.

Remarques. — Les signes n et r peuvent étre librement utilisés pour
écrire [1] (Cerny/Groll 1978, 7-8), ce qui explique que Mursili peut étre
écrit mrsr, Suppiluliuma, sprr, et Muwattalli, m-t-nr. De méme, la pré-

séum est la traduction de la version en langue hittite (non conservée) expédiée de Hat-
tusa sur une feuille d’argent. ’exemplaire accadien a été élaboré en Egypte (sur le
contexte diplomatique, voir, en dernier lieu, Klengel 2002).

10 Sources: APN, NH, OHP, RGTC 6 [abréviations développées dans la bibliographie] —
études particulieres: Hall (1922), Albright (1934), Friedrich (1937), Barnett/Cerny
(1947), Edel (1948, 1949, 1958, 1973, 1994, 1997), Sauneron (1952).
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sence de 3 i et wderriere une consonne ne représente pas nécessairement
une information phonétique (ainsi dans le cas de hissp).

Dans la majorité des cas, les noms ne sont cités qu’une seule fois; ceux
qui reviennent trés souvent ont une orthographe stable (4ts/ = Hattusili, ht
= Hatti). Les quelques variantes rencontrées s’expliquent sans difficultés:
Muwattali transmis mitnr dans I'inscription du ramesséum (Edel 1997, 19),
mais écrit mnr ailleurs (APN I, 167, 21) en accord avec la tendance a la
confusion de 7 et de ¢; les noms en -Tesub, ’'un ’‘in-tbs = Ini-Tesub (Barnett/
Cerny 1945), mais lautre tl/-tsb = Tili-Tesub; Sahpina orthographié une fois
spinh mais shipin ailleurs. Dans trois cas, une syllabe interne est omise:
Muwattalli = minr [wal, Pittivarik = piirq [ti], Piyassili = psl [ja].

3.2. DPougaritique

Les consonnes de 1’ougaritique, vers 1400-1185 (Segert 1985, Sivan
1997, Tropper 2000, Pardee 2004):

lab. |dent. alv. p.-alv.|palat. vél. |phar. glott.
plosives non-voisées /p/ p It/ t /k/ k /217
emphat. v/t K/ q
voisées /b/ b /d/ d /gl g
fricatives non voisées 10/t /sl s /f1s Ix/ h|/Mm/ h /W h
emphat. 10/ z I’/ s
voisées 18/ d 11/ z g |18/
nasales /m/ m /n/ n
latérale nsi
rhotique It/ r
s.-voyelles /wl w /il y

Les témoignages de 'ougaritique sont moins nombreux, mais aussi
moins équivoques que ceux de I’égyptien dans la mesure ou ils sont
transmis en écriture alphabétique et ou le voisement représente en ouga-
ritique un parametre phonologiquement distinct de ’emphase. Comme
pour I’égyptien, la substance phonétique du trait «emphatique» semble
inaccessible, mais ce point importe peu, les emphatiques ougaritiques
n’étant jamais utilisées pour écrire les noms hittites (a la différence de
I’égyptien, ou les emphatiques peuvent noter les voisées absentes dans
cette langue).
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(3) Noms hittites en ougaritique!!

Alihhani : ’alhn [alixani] NH 31, DLU 27b

Harti it [xati] RGTC 6, 101, DLU 201b
Puduhepa : pdgb [puduyeba] NH 1063, DLU 343b
Suppiluliuma : tpllm [Qupiluliuma]) NH 1185, DLU 502b
Tarhunt-as?, -issa? : trg(n)ds [taryu(n)dV...] NH 1272, DLU 473b
Tudhaliya : tdgl, 1gl [tut/dvyal...] NH 1389, DLU 463b

Remarques. — Le rapprochement de oug. alhn avec hitt. Alihhani'2, est
da a Laroche (1966, 27) d’apres Virolleaud (1940, 268); cette identifica-
tion n’est retenue ni chez Grondahl (1967), ni chez Olmo Lete/Sanmartin
(1996-2003). — Les variantes trgnds et trgds refletent la tendance fré-
quente en ougaritique a I'assimilation de n devant #/d ; le terme hittite est
soit le nom de personne Tarhuntissa (NH 1272), soit le génitif Tarhuntas
du nom du dieu de I'orage 4Tarhunt- (Starke 1990, 144; Melchert 1997,
561). — D’assimilation reflétée par lalternance #/d devant la fricative
voisée ¢ (ou en tant que coda d’une attaque £?) dans le doublet tdgl/ttgl
(Tudhaliya) ne semble pas avoir d’équivalent régulier en ougaritique.

4. D’adaptation des plosives

Nous n’avons pas de témoignage d’adaptation dans les langues étran-
geres des plosives labio-vélaires écrites ku/gu, kku/ggu (sur le statut pho-
nologique desquelles voir Lindeman 1965, Puhvel 1974, Melchert 1994,
120). Dans ce qui suit, on admet par défaut qu’elle ne devait pas étre trai-
tées différement des vélaires.

4.1. Position initiale

En égyptien comme en ougaritique, il n’existe pas de témoignages de
noms hittites a plosive initiale qui seraient notés par d’autres phonémes
que des consonnes non voisées!3.

11 Sources: DLU, NH, OHP, RGTC 6.

12 Mentionné dans la donation territoriale de I’époque moyenne KBo 5.7 Ro 52 (Riem-
schneider 1958, 347) et comme scribe de 1’édit de Tudhaliya IV, VAT 13574 +
KUB 13.9 iv 10 (Westbrook/Woodard 1990, 644).

3 Dhypothése de Hoffner (1964), selon laquelle oug. dgt refléterait un emprunt a hitt.
duhhui- «fumée, offrande encensée», a été réfutée par De Moor (1965, 355-356).
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4.2. Position finale

Les témoignages relatifs a la position finale sont trés peu nombreux et
se limitent a ’égyptien: les composés en -Tesub sont notés par un /b/ final
(b est slirement voisée en égyptien — Loprieno 1997, 438 n. 13), celui de
la déesse Hebat montre une finale non emphatique 4bt, tandis que celui
de Pittiyarik = piirg a une emphatique.

4.3. Position médiane

A Texception de Aki-Tesub = ég. iktsb, les témoignages de plosives en
médiane se limitent a ’'adaptation des labiales et des coronales (sur la no-
tation de 4 par une plosive vélaire, voir § 6.1c).

(4.1) répartition contextuelle des plosives labiales
/p/ /b/
C_V: Halpa=¢ég. hrp Tulbisarri = ég. twiwsr
Harpasili = ég. hrpsl

V__ V' Hapantaliyas = ég. hapntljs Hebat = ég. bt
Suppiluliuma = ég. spll, oug. tplim
Zippalanda = ég. dip’alnd
Puduhepa = ég. putuhip Puduhepa = oug. pdgh

(4.2) répartition contextuelle des plosives coronales

/t/ v/ /d/
(ég. seulement)  (oug. seulement)
C__V: Hapantaliyas Zippalanda Tarhuntas
= ég. hapntljs = ég. dp’'alnd = oug. trgnds
V__ C Zithariya Kizzuwatna
= ég. dithrrij = ég. qgidwdn
V__V: Hatti

= ég. ht, oug. ht
Muwattali = ég. mtnr

Ini-Tesub
= ég. 'intsb
Tili-Tesub
= ég. tltsb

Puduhepa Puduhepa
= ég. putuhip = oug. pdgb
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4.4. Discussion

(a) La position dans le mot

Toutes les données convergent pour confirmer 'existence de deux
positions discriminantes dans le mot a I’égard de la phonotactique du
voisement: a I'initiale et ailleurs. En position interne comme en finale, les
plosives peuvent étre voisées comme non voisées, alors qu’en position
initiale, elles sont non voisées seulement. Cette observation est conforme
aux généralisations antérieures. (Sur l’alternance /k/-/q’/ pour rendre
hitt. #k , voir ci-dessous.)

Lexistence d’'un phonéme /?/ en hittite a été récemment postulée par
Kloekhorst (2006) qui, observant des graphies comme u-wa-a-tar «in-
spection» (*Hw-6tr) et wa-a-tar «eau» (*wodr), a estimé qu’en accord
avec I’étymologie, la variation graphique recouvrait des prononciations
*[?wa...] et *[wa...] respectivement. Toutefois, si une restitution *[?wa...]
est possible, elle n’est pas exclusive d’autres interprétations comme
*[uwa...] (resyllabification), voire *[xwa...] (labio-vélaire). Quoi qu’il en
soit, autant ’emploi de #u- semble significatif d’'une différence de pro-
nonciation, autant un son qui se rencontrerait exclusivement a ’initiale
du mot devant [w] dans une position ou il ne s’opposerait a nul autre son
n’est certainement pas un phonéme.

(b) Le voisement ailleurs qu’a I'initiale

Il importe de distinguer nettement le témoignage de ’ougaritique, ol
les plosives sont traversées par une corrélation de voisement, de celui de
I’égyptien ou les plosives non voisées sont opposées par ’emphase, sauf
dans la classe des labiales.

En ougaritique, il existe une correspondance réguliere entre les noms
hittites en C rendus par des voisées et les noms en CC rendus par des
non voisées:

(5.1) Le voisement hitite en ougaritique

oug. /p t/ oug. /b d/
C V. TarhuntN ... = trg(n)ds
V_V . Suppiluliuma = tplim Puduhepa = pdgh
Hatti = it

Le nom de I’épouse de Hattusili III, Puduhepa, n’est pas d’origine hit-
tite, et peut étre suspecté d’avoir été fixé a Ougarit dans sa prononciation



100 Sylvain Patri

hourrite d’origine, mais ce n’est certainement pas le cas du nom du dieu
Tarhunt-V... (gén. Tarhunt-as ou dérivé Tarhunt-issa) dont I'origine ana-
tolienne (indo-européenne) n’est pas douteuse!4. A ces données, on peut
ajouter emprunt hittite en ougaritique akkala- «sillon, charrue» — ‘akl
(Watson 2004) qui a ’avantage de refléter ’adaptation (attendue) d’une
vélaire non voisée kk par oug. /k/.

En égyptien, les graphies hittites en C et en CC sont uniformément
rendues par des non voisées, y compris par des non emphatiques labiales
alors que la réalisation de b /b/ était slirement voisée. On constate de fa-
con parfaitement nette que ég. /b/ est exclusivement utilisé pour noter
des noms qui ont été portés dans la société hittite, mais qui ne sont pas
d’origine hittite:

(5.2) Le voisement hittite en égyptien
ég. /p/ ég. /b/

C _V : Halpa= hrp Tulbi-Sarri = twiwsr [tulb/wisari]
Sahpina = shipin
Harpasili = hrps!

V V : Hapantaliyas = hapntlj  Hebat = hbt
Kilus-, Pudu-hepa = -gp
Hisashapa = hissp
Suppiluliuma = spll

vV # (Aki-, Tili-, Ini- +) -Tesub= -tsb

Sur la déesse Hebat, voir Trémouille (1997); sur les noms hourrites en
-Tesub et en Tulpi-, voir Giorgieri (2000). La nature de cette partition in-
dique que la prononciation ou la graphie de ces noms avaient déja été
fixée en Egypte sur la base d’autres sources que la prononciation hittite
(un nom comme Aki-Tesub est, par exemple, attesté en égyptien, au mi-
lieu de XVIIle dynastie et a '’époque de Taharqa — Sauneron 1952). 11
semble au demeurant significatif de remarquer que les noms hourrites de
la reine Puduhepa et de la princesse Kilushepa, qui ne sont pas attestés
antérieurement a leurs mariages respectifs avec des souverains hittites
sont, pour leur part, exactement traités comme les autres noms hittites!s.

14 La dérivation de *ferh, (hitt. tarh- «vaincre, &tre capable») remonte a Kurylowicz
(1927, 102); sur la formation de Tarhunt-, voir, en dernier lieu, Watkins (1995, 336,
344).

15 Sur ces souveraines, voir respectivement Otten (1975) et Giiterbock (1973, 139sq.), De
Roos (1987).
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La seule information qui peut étre tirée de cette variation est que dans la
langue (hourrite ou autre) ou avaient été prononcés les noms fixés dans
I’écriture égyptienne avec un b, les voisées étaient produites avec une ac-
tivité vibratoire plus adéquate a la perception égyptienne que celle du hit-
tite.

D’autre part, dans quatre cas, ’égyptien rend les plosives hittites par
des emphatiques:

(6) Interprétation emphatique des plosives hittites en égyptien

ég. /It K/
a n Kizzuwatna : qgidwdn
n_a Zippalanda : dp’alnd
# i Kizzuwatna : qidwdn
i # : Pittiyarik : piirq

Comme nul critére segmental n’est 8 méme de justifier pourquoi, dans
un méme contexte, la coronale de Hapantaliyas est rendue par une non
emphatique (ég. hapntljs), alors que celle de Zippalanda est rendue par
une emphatique (dp’alnd), de méme que, a linitiale, la vélaire de Kilus-
hepa (ég. krgp) par rapport a celle de Kizzuwatna (qidwdn), on doit admet-
tre que ces alternances ne font que refléter la tendance dynamique déja
évoquée (§ 2.1¢) a la confusion, en égyptien, des coronales et dorsales
emphatiques avec leur contreparties non emphatiques. Tout au plus
peut-on enregistrer, sous bénéfice d’inventaire, que cette confusions sem-
ble favorisée dans certains contextes: entre nasale et voyelle d’une part,
en limite de mot au contact d’une voyelle, de l'autre.

En conclusion, on peut tenir que la distinction de voisement attachée
aux graphies intervocaliques en C et en CC est régulieérement reproduite
dans les langues étrangeres, soit par 'usage de segment identiques, lors-
qu’existe une corrélation similaire, soit par un usage marqué ou non mar-
qué des classes de segments lorsque la corrélation est différente:

(7) Perception des plosives hittites en contexte V.V

graphie hittite ougaritique égyptien
C - bdg p t~t’ k~KkK’
CC - ptk pt Kk
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La régularité des correspondances confirme définitivement qu’une
caractérisation phonologique des plosives hittites qui ne serait pas
fondée au moins sur le paramétre /t voix/ est nécessairement incor-
rectels.

5. Phonétique du voisement
5.1. Les plosives voisées

Dans les documents ougaritiques, les plosives voisées du hittite sont
uniformément rendues par des phonémes de méme statut; en égyptien,
ou il n’existe pas de consonnes phonologiquement voisées, les voisées
hittites sont rendues par une alternance d’emphatiques et de non em-
phatiques. Dans les deux cas, ces données informent sur le contenu de
la corrélation traversant les plosives hittites, mais non sur le voisement.
Il est donc intéressant de se tourner vers le traitement du voisement
hittite dans les emprunts vieil-assyriens récemment rendus accessibles
par Dercksen (2007). Par leur statut, ces données ne se situent pas au
méme plan que les adaptations onomastiques: elles sont antérieures de
six siecles aux témoignages d’adaptation en ougaritique et en égyptien;
elles sont des emprunts (leur structure morphologique est systémati-
quement réinterprétée) et viennent d’un milieu — les colonies de mar-
chands assyriens de Kanes/Kiiltepe (Michel 2001) — éloigné d’Assur et
lui-méme susceptible d’avoir été soumis a des influences linguistiques
hittites.

En dépit du petit nombre de données disponibles, la perception de la
corrélation de voisement hittite en contexte V__V laisse discerner une
représentation graphique semble-t-il réguliere (les numéros entre cro-
chets renvoient a la liste de Dercksen dont on reproduit les transcrip-
tions):

16 A ma connaissance, la seule tentative en ce sens a été faite par Gamkrelidze (1961a)
[traduction anglaise: 1968] qui a vu dans les graphies «<CC» des plosives aspirées et ten-
dues face a la série «<C> non aspirées et laches, conception simplifiée, par la suite, dans
Gamkrelidze (1979) [traduction anglaise: 1982], ou le contraste est cette fois défini
comme une opposition privative entre /T/ et /Th/. La thése de Gamkrelidze a été
adoptée par Bomhard (1992) [traduction anglaise: 2000], qui déclare, sans autre expli-
cation (p. 45), qu’elle «n’est pas incompatible» avec I'interprétation fortis-lenis.
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(8.1) Les plosives hittites en contexte V__V dans les emprunts en acca-
dien de Cappadoce
hitt. accad.
/b/  =/p~b/: kullupi- = kullupinnum «hachette» [7]
ubadi- = upatinnum «donation fonciére» [11]
/d/ =/d/: patalli- = padallum (objet de cuivre) [14]

/t/: ubadi- = upatinnum «donation fonciére» [11]
/gl =/g/: haluga- = huluganum «instruction» [5]
/k/: ekuna- = eknuzzinnum (récipient tenant au frais) [9]

/p/ =/pp/: zuppa- = zuppannum (bol de métal) [3]

En principe, toute plosive voisée hittite peut étre indifférement rendue
en vieil assyrien par une voisée comme par une non voisée. ’aspect ap-
paremment contradictoire des données accadiennes de (8.1) relatives au
traitement de hitt. /b d g/ ne fait que refléter la propension qu’ont un
grand nombre de signes de type CV du syllabaire vieil assyrien a noter
indifféremment les C voisées et les C non voisées (voir Hecker 1968,
12sq.).

Le seul exemple de non voisée (hitt. zuppa- = zuppannum) est, quant a
lui, rendu par une graphie double alors méme que les scribes cappado-
ciens ne font pas du doublement des consonnes une obligation (comp.
hitt. Hattusili= Ha-ti-$i-ili;, Dercksen 2007, 32). Nous n’avons qu’un seul
exemple de ce type a Kanes, mais il parait significatif d’observer que cha-
que fois que la graphie d’un mot emprunté hésite entre C et CC en ac-
cadien, cette hésitation correspond, de fagon générale, a la perception
d’une non voisée dans la langue-source: pour d’autres exemples avec des
labiales et des coronales, voir hitt. tuppa(la)nuri- (titre de dignitaire) —> ac-
cad. tuppanuru (tuppalnuru, tuppalanuru) (CAD 18, 475-476), avec une
non voisée garantie par 'emprunt ougaritique oug. tpnr; accad. hattil,
hattitu «hittite (adj.) (CAD 6, 151), avec une non voisée également certi-
fiée par oug. /st (tabl. 3). Par analogie avec ces témoignages, on peut es-
timer que la consonne intervocalique d’un mot comme zuppannum (éga-
lement transmis dans des graphies s/zu-pd-n... — CAD 15, 391), a priori
susceptible d’avoir contenu [p] comme [b], se laisse plus vraisemblable-
ment interpréter comme non voisée que comme voisée.

En somme, dans les emprunts, la consonne initiale d’une graphie CV
dans I’écriture du vieil assyrien est susceptible de transmettre une voisée
comme une non voisée, alors que les graphies de type ...C-C... son ré-
servées a la transmission des non voisées exclusivement.
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(8.2) Ecriture du voisement hittite en vieil assyrien/accadien

hittite graphie assyrienne/accadienne
v_ v /bdg/ :p~bt~dk~g

/p tk/ :p(~pp) t(~1t) k~kk
# /ptk/ ptk

Le méme principe se laisse poursiuvre dans les emprunts faits a I’acca-
dien par le hittite: en contexte V__V, les voisées comme les non voisées
sont uniformémement rendues par des voisées; comp. accad. kubat/du
(CAD 8, 482) — {kubates (Msk 75.57498, 9 — Salvini/Trémouille 2003:
233, 237, 239); accad. tarsitu/tersitu «préparation, tabulation» — hitt. tar-
zidu- KBo 18.201 iii 11 (CAD 18, 356-357).

La conclusion laquelle semble conduire ces témoignages est donc
qu’en hittite, les voisées devaient étre produites avec une vibration des
cordes vocales telle que leur perception en accadien les pouvait faire
confondre avec des non voisées. Inversement, le crible phonologique hit-
tite pouvait faire percevoir comme voisées des consonnes qui, en acca-
dien, sont distinctivement non voisées. On peut donc estimer que la pro-
duction des voisée hittites devait étre accompagnée, au moins en vieux
hittite, d’une activité vibratoire sinon peu intense, en tout cas faiblement
saillante dans la perception assyrienne. De tels indicateurs étant par dé-
finition relatifs, il serait hasardeux de préciser de quel type phonatoire re-
levait le voisement hittite sur ’échelle allant du «modal» (anglais britan-
nique [b d g]) au «lache» (slack, javanais [b d g])".

5.2. Les plosives non voisées

Si les Assyrien de Cappadoce avaient des corrélations de plosives hit-
tites une perception qui leur faisait représenter les voisées par des voisées
comme par des non voisées et les non voisées par des consonnes non
voisées doublées, c’est, selon toute vraisemblance, que la production des
voisées hittites devait étre appuyée sur un voisement «faible», relative-
ment, mais aussi que la production des non voisées devaient étre acom-
pagnée, en hittite, d’un geste articulatoire acoustiquement distinct de la
vibration des cordes vocales. Ce point semble essentiel a prendre en
considération pour comprendre le fait que si les voisées sont facilement
représentées par des non voisées, I'inverse n’est jamais vrai.

17 Cf. Ladefoged/Maddieson (1996, 53sq.).



La perception des consonnes hittites au XIIIe siecle 105

La stratégie visant a représenter [p t k] par des consonne doubles pp,
1, kk, suggere, de toute évidence, un accroissement de la durée des non
voisées par rapport aux voisées!8. Dans cette hypothése, nous savons
maintenant que la perception d’une consonne comme longue ne repose
pas, comme on le croyait encore a 'époque de Sturtevant, sur un ralen-
tissement uniforme du temps de production, mais dépend du VOT posi-
tif. Or, comme 'ont montré Cho/Ladefoged (1999), de tous les parame-
tres susceptibles de provoquer un accroissement du VOT des plosives
non voisées, le plus significatif est ’aspiration, devant la glottalisation ou
la pharyngalisation?®.

On peut tenir pour pratiquement certain que les graphies hittites en C
représentent une série voisée et seulement voisée /b d g g%/, mais il est
plus difficile de discerner si les graphies CC recouvrent des consonnes
qui seraient seulement non voisées /p t k k¥/ ou non voisées et aspirées
/ph th kh khw/. Du point de vue de I’articulation entre phonétique et pho-
nologie, cette interrogation ne s’inscrit dans aucune contrainte typologi-
que a priori puisque [th] peut étre une réalisation de /t/ dans un systéme
opposant /t/ a /d/ comme Planglais, et que [d] peut étre une réalisation
de /t/ dans un systeme opposant /t/ a /th/ comme le gallois (Ball 1984).
Lhypothése d’une réalisation aspirée des non voisées hittites n’est toute-
fois pas gratuite. En effet, certains indices comme le bloquage de la pa-
latalisation des coronales devant [i j] (§ 8) lorsque celles-ci sont précédées
de [s] (dalugasti- <longeur», palhasti- «largeur»; *(s)th,-ye/o- — hitt. tiye-
«avancer, placer», louv. fa- «venir se tenir»), ou le remplacement d’une
voisée par une non voisée devant le morpheme d’imperfectif -sk-
(*h,eghv- — eku-/aku- «boire» /eg¥-/ ~ akku-sk- /ek»-/) suggerent un role
discriminant de ’aspiration, ainsi que 'ont déja postulé Eichner (1980,
158 n. 79), Joseph (1984, 9-10) et Melchert (1994, 17).

Il n’est pas possible de délimiter avec précision ’extension (contex-
tuelle?) que pouvait avoir une prononciation potentiellement aspirée des
non voisées, mais celle-ci parait pour le moins probable, au moins dans
certains cas. Le caractére local des phénomenes qu’on vient de citer
semble plaider en faveur d’une réalisation [Th] de /T/, mais on ne saurait
exclure I'inverse puisque, selon les langues, la configuration /sC/ inter-

18 C’est ’hypothese explicitement suggérée par Sturtevant (n. 3) et retenue par Einarsson
(1932, 181): «in Hittite the original fortes (tenues) were longer than the original lenes
(mediae)».

19 En coréen, par exemple, le VOT de [p t k] est mesuré a 20, 25, and 50 ms., mais celui
de [ph th kb] & 90, 95, et 125 ms. On met a part les incidences contextuelles comme la
durée effective des voyelles homosyllabiques (ainsi en suédois).
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dit tantot la réalisation aspirée de C (ainsi en anglais ou en suédois), tan-
tot la provoque (ainsi en arménien, berbére ou espagnol d’Amérique
latine)2°, On peut également envisager une variation portant non pas
sur le caracteére * aspiré des non voisées, mais sur le degré d’aspiration,
avec une réalisation faiblement aspirée dans un cas et plus intense dans
Pautre2l

5.3. Bilan

La perception des plosives hittites telle que la restituent les témoigna-
ges croisés de I'ougaritique, de 1’égyptien et, dans une moindre mesure
de l’accadien, indique que le voisement constitue un parametre néces-
saire dans la description phonologique des deux séries de plosives. Les
voisées étaient probablement articulées avec une énergie relativement
faible (qui les faisaient confondre avec des non voisées en accadien) tan-
dis que la production des non voisées étaient plausiblement accompa-
gnée d’une aspiration, au moins contextuelle (qui les faisaient percevoir
comme «longuesy).

En somme, la caractérisation a laquelle on est conduit suggere, pour le
hittite, une organisation de I'interface phonétique-phonologie vraisembla-
blement tres proche de celle qu’on constate, par exemple, dans le conti-
nuum dialectal ojibwa (Canada): d’apres la description de Bloomfield, en
ojibwa, les plosives sont organisées en deux séries, I'une non voisée, ’au-
tre voisée; la premiére se réalise, selon les dialectes /p t k/ — [p t k], avec
une prononciation optionnellement longue [p:] et/ou (pré-)aspirée [hp];
Pautre se réalise /b d g/ ~ [b d g] ~ [pt k] avec dévoisement contextuel
régulierement conditionné par la position dans le mot?22.

20 Sur le role de [s] dans I’aspiration des non voisées adjacentes, voir Pétursson (1976,
1977).

21 Les versions de ’API antérieures a la convention de Kiel (1989), distinguaient 1’aspi-
ration «faible» de ’aspiration «intense» et représentaient par [k’] et [kh], ce qu’on quan-
tifie aujourd’hui par le VOT de [k] et de [kh] respectivement.

22 Bloomfield (1957), et, plus récemment, Valentine (2001, 48) (ce dernier se limitant au
seul dialecte nishnaabemwin). Les conditions de neutralisation du voisement sont éga-
lement proches de celles qu’on postule en hittite: la réalisation de /b/ est [pt]~[p] a
P’initiale, mais [b] ~[p] en finale (Artuso 1998, 12-14).
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6. L’adaptation des «laryngales»
6.1. Analyse des «laryngales»

(a) position initiale

En position initiale, les laryngales sont réguliérement rendues par les
fricatives non voisées oug. /x/, ég. /y/?3.

(b) position finale

Il n’y a pas de laryngale en position finale. Uexemple de Sahpina = ég.
spinh reflete un déplacement de la coda syllabique correctement repré-
sentée dans la variante shipin.

(c) position médiane

En égyptien, les laryngales sont le plus souvent rendues par /x/. Dans
les autres cas, la laryngale est soit absente (Hisashapa = hissp), soit trans-
mise par /K’/, slirement dans le cas de Kilushepa = krgp, possiblement
dans celui de trgtts si ce nom représente bien (?) un dérivé en * Tarhunt-
(Edel 1973, 63-65). L’absence d’une laryngale au contact de [s] peut s’ex-
pliquer tout autant par la prononciation hittite (Melchert 1994, 76sq.) que
par la tendance phonétique banale dont la prononciation hittite est une
conséquence. Lalternance entre /y/ et /k’/ est contextuellement libre
comme le montre le doublet Puduhepa = putuhip: Kilushepa = krgp; elle
peut, sans risque, étre considérée comme typique de la phonologie des
emprunts lorsqu’une articulation de la langue-source n’a pas d’équivalent
précis dans la langue réceptrice.

D’aprés ’ougaritique, la situation des laryngales dans le mot semble
similaire a celle des plosives avec une restriction: les contextes V__ Vet
C__V permettent indifféremment la présence de laryngales voisées et
non voisées, mais dans les contextes V__C, seules sont attestées des la-
ryngales non voisées, sans que le maigre corpus disponible permette de
dire si ’absence d’exemple avec laryngale voisée est significative:

23 ]l n’est pas vraisemblable de voir dans oug. A7 un emprunt a hitt. hattus (ainsi Hoffner
1964, 67, 68 n. 18) du moment ou la laryngale initiale voisée ne coincide pas avec celle
qu’atteste une équation siire comme Hatti ~ hit et ou la plosive emphatique ne peut
rendre un -s final.
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(9) Répartition contextuelle des «laryngales» voisées et non voisées

oug. /x/, ég. Iy/ oug. /vy/
C V :Zalhi=ég. tlh Tarhunt- = oug. trg(n)ds
: Ishara = ég. ishr Tudhaliya = oug. tdgl, ttgl

: Zithariya = ég. dithrrij
V C : Karahna = ég. krhn
: Lihz/sina = ég. lhsin
V V : Alihhani = oug. alhn
: Puduhepa = ég. putuhip Puduhepa = oug. pdgb

6.2. Discussion

La paire de fricatives pharyngale /h ¥/ comme la paire des glottales /h/
et /?/ qui existent comme phonemes en égyptien et en ougaritique
ne sont jamais utilisées pour rendre les sons écrits </ et <hh> en hittite,
ce qui indique que les «laryngales» hittites n’étaient certainement pas ar-
ticulées dans la zone post-dorsale des radicales et des (vraies) laryngales24.
Les données de I’ougaritique et, dans une moindre mesure, de I'égyptien,
s’accordent a indiquer que les deux «laryngales» hittites étaient des frica-
tives dorsales opposées par la voix: soit des uvulaires /y ¥/, soit des vé-
laires /x /.

En faveur de la premiere conjecture, on peut mentionner ’exemple
(isolé) d’une confusion entre hitt. wahnu- «tourner» et warnu- «briler»
suggérant une réalisation peut-étre uvulaire de 4#25. LChypothese alterna-
tive bénéficie toutefois d’un plus grand nombre d’arguments:

(a) la dissimilation distante h...h — h...k reflétée par hameskant-
(KUB 28.26 Vo 1, 19; Laroche 1983, 309) pour *hameshant- «prin-
temps» (abl.);

(b) les correspondants de hitt. - - et -1k dans les langues anatoliennes a
écriture alphabétique: lyc. 1sg. prét. my. -xaga (= hitt. -hhahat(i) ;

24 Dans les descriptions récentes du hittite, les conjectures de Melchert (1994, 22; 1997,
559) (pharyngales /h $/), Luraghi (1997, 4) (glottales /h fi/), Watkins (2004, 556) (glot-
tales), ne sont pas en accord avec ces données.

25 Voir les discussions chez Go6tze/Pedersen (1934, 28-32), Couvreur (1937, 54-55), Kro-
nasser (1962, 70), Melchert (1997, 561). — Dans les emprunts au frangais du grec mo-
derne, [¥] est rendu par [y].
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Melchert 1992, 190sq.), mil. Trqgnt- (= hitt. Tarhunt-; Laroche 1958,
96-99);

(c) les variantes en Targ/k- de la souche onomastique Tarh(unt)- et de
ses nombreuses variantes thématiques (NH 1256sq.), également re-
flétées en grec par Tapxvv-, Tooxro-26;

(d) Péquation ég. trgtts = * Tarhunt- (§ 4.1¢) face a oug. trgnds ou 1’égyp-
tien utilise comme subsitut de la fricative voisée la vélaire /k’/ et non
l'uvulaire /q’/.

Ces observations favorisent une interprétation /x y/ des graphies <»
et <k du hittite en accord, au demeurant, avec ’économie descriptive,
la pertinence du parametre vélaire étant imposée par I’existence de 1’or-
dre /k® g/ face a /p®™ bt d/ et a /kv® gw/. Il va de soi qu’un tel choix
ne réfute pas une interprétation /y ¥/ et n’exclue pas celle d’une réalisa-
tion localement uvulaire des vélaires.

La notation des laryngales dans les langues étrangéres suit le méme
principe qu’avec les plosives: en ougaritique, les correspondances entre
segments sont régulieres, alors qu’en égyptien, 'absence de consonnes
phonologiquement voisées fait rendre les voisées hittites par des substi-
tuts en alternance libre?7:

(10) Les «laryngales» hittites en position interne

graphie hittite ougaritique égyptien
h - Y x~K
hh - X (pas de témoignages)

7. L’adaptation de la fricative laminale

Trois coronales fricatives /0 s [/ sont phonologiquement distinctes en
égyptien, cinq en ougaritique /0 d s z [/, sans compter les emphatiques.
La correspondance hitt. s = ég. s = oug. s, est réguliére dans tous les
contextes, ce qui, comme on I’a depuis longtemps remarqué (Pedersen
1938, 9; Friedrich 1960, 32), est significatif du caractére constamment
laminal de /s/, aucun témoignage n’accréditant la possibilité d’une réali-
sation voisée ou apicale. La transcription traditionnelle de hitt. s par s [[]

26 Liste chez Houwink ten Cate (1961, 125sq.), d’aprés KPN. Pour d’autres exemples —
inégalement probants —, voir Puhvel (1965, 84).

27 2équation aussi fameuse que controversée ég. ‘gjws (inscription de Ménerptah a Kar-
nak) = hitt. Ahhivawa= gr. ’Ayaifa. postule une équivalence hitt. -hk-: ég. ¢ [q’] dont
on ignore si elle reflete une source hittite et méme si elle est fondée.
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n’a aucune légitimité, pas méme mimétique, la prononciation de §en ac-
cadien étant également [s], au moins dans certains dialectes?28.

La seule exception a une perception [s] de hitt. s se lit dans la trans-
position de Suppiluliuma en ougaritique avec une initiale notée au moyen
de [0] 1a ou I’égyptien utilise normalement [s]. Mais il est par ailleurs évi-
dent qu’en ougaritique, lorsque la coda d’une syllabe initiale est p, la fri-
cative dentale ¢ [0] en position d’attaque alterne librement avec la pala-
to-alvéolaire § [[]; cf. ps pour oug. Sapsu «soleil», tphin pour hourrite
Saphalana (DLU 502), tph/sph «famille» (Ibid.)®. 11 parait difficile de sa-
voir si la réalisation [[] de /s/ résulte d’'une assimilation distante ou d’un
contact avec la voyelle haute /u/3°, mais on peut tenir pour siir que ce
processus doit étre attribué au contexte ougaritique3.

8. L’adaptation de Paffriquée z

Dans les textes hittites, toute séquence [t+s], hétéromorphémique ou
non, est notée au moyen d’un signe en z (az, za); cf. hiimant- «tout» ~ nom
sg. hiimanza {xumant-s}: nom. pl. himantes {ximant-es}. ’émergence de
hitt. z se justifiant en fonction d’une évolution *z + *i, *y (Joseph 1984),
tous les indices identifient zcomme une affriquée /ts/. A I'initiale comme
ailleurs que derriére *s (§ 5.2), la palatalisation de la non voisée est tou-
jours z, mais celui de la voisée, est s pour autant qu’on puisse en juger
d’apres le témoignage unique des réflexes de *dyéus — sius, siun- «dieuy,
siwatt- jour» (Laroche 1967, Melchert 1994, 118), sans qu’on puisse clai-
rement discerner si # s- représente ici le produit de *[dz] normalement
dévoisé a I'initiale ou celui de *[t] issu de *[d] dans les mémes conditions.

Nous n’avons pas d’exemples de noms hittites contenant z en ougari-
tique, mais nous avons un témoignage a enregistrer en ’espéce du mot-
voyageur désignant une sorte de salade («laitue»?) dans les langues du
Proche-orient ancien: sum. hi-izs4& accad. hass#, hébr. hassa, syr. hasta,
ar. hassu/hassatu, hitt. hazzuwani-, oug. hswn/hswn. Comme I’a observé
Hoffner (1973), le hittite et 'ougaritique font ici preuve d’une connexion
particuliere puisque ce sont les seules langues a partager un (obscur) élé-
ment -wani-. Or il est intéressant de remarquer que le répondant ougari-

28 Faber (1992), avec bibl. antérieure. — Le titre du récent livre de Klengel, Hattuschili und
Ramses (2002), montre I'influence que peut avoir 'orthographe sur la prononciation.

29 Voir Tropper (2000, 110: § 32.144-12b et —14, séparément).

30 Sur la hauteur comme paramétre palatalisant, voir Ohala (1978).

31 On a possiblement un autre exemple du méme processus avec le terme hourrite sa-
dandi/e- (de sens inconnu) rendu a Ougarit par fdndy (Laroche 1968, 501).
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tique de hitt. zz oscille entre s (= /s/) et s. La valeur phonétique du signe
s est peu claire, mais il existe des arguments pour considérer qu’il repré-
sente une affriquée [ts] (ainsi Tropper 2000, 40-50)32. Si cette hypothése
venait a se confirmer, elle trouverait une évidente confirmation avec le
témoignage du hittite.

Dans les documents égyptiens, hitt. z est régulierement représenté par
des plosives palatales:

(11) hittite <z> et <zz> en égyptien

ég. /c/ ég. /c’/
<> #__a (Zalhi) # i (Zippalanda, Zithariya)
u__a (Himmu-zalma) r_i (Karzis)
Z2 i u (Kizzuwatna)

On ne tient pas compte ici du témoignage équivoque de hitt. VrvLih-
s/zina = ég. lhsin, les graphies hittites faisant elles-mémes alterner z avec
s (RGTC 6/1, 247; 6/2, 95). Lalternance des palatales /c’/~/c/ présente
tous les caractéres de la variation libre entre emphatiques et non empha-
tiques déja constatée au sujet de /t/~/t’/, /k/~/K’/ et n’appelle pas de re-
marques particulieres.

Il est a signaler que le témoignage du hittite n’est pas conciliable avec
I’hypothese selon laquelle le couple d-d représenterait en égyptien une op-
position de voisement /d/-/3/ (§ 2.1) car laffriquée z en position initiale
rendue par d et d en égyptien était slirement non voisée. La seule informa-
tion positive pour le hittite que dégagent les données égyptiennes est que
dans le cadre des moyens contrastifs de cette langue, il n’existe pas d’ap-
parentes différences de perception entre z et zz (discussions chez Melchert
1994, 23, Kimball 2000, 107-108, Yoshida 2001). De méme qu’il n’existe
pas d’affriquée voisée en hittite, il n’existe aucun témoignage direct ou in-
direct de réalisation voisée de z comme de zz (d’aprés UPSID-451, 44%
des langues ont /ts/ et/ou /tf/, mais seulement 25% ont /dz/ et/ou /d3/).

Le fait que le ou les sons notés z et zz en hittite soient régulieérement
rendus dans les documents égyptiens par les plosives palatales [c] et [¢’]
s’accorde avec la possibilité qu’a ég. t d’assumer une valeur [s] (samekh)
dont lorigine sémitique était probablement une affriquée /ts/ (faber
1992). Toutefois, la constatation de ce que hitt. z n’est jamais percu
comme une combinaison [t] + [s] (il n’y a pas d’affriquées en égyptien et
en ougaritique) suggere que la prononciation hittite de /ts/ devait impli-

32 D’autres voient dans § (surtout utilisé dans les emprunts) la représentation d’une syl-
labe [su] (ainsi Segert 1983).
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quer d’autres gestes articulatoires que ceux qui caractérisent en propre la
classe des obstruentes. Linterprétation que I’on peut proposer est que
comme /ts/ résulte d’'un processus de palatalisation, la réalisation pho-
nétique de cette consonne était selon toute vraisemblance palatalisée
[t's”]. a Pappui de cette conjecture, on peut remarquer que dans un des
manuscrits du récit de ’aphasie de Mursili IT (vers 1321-1295), on ren-
contre une legon, jusqu’a présent unique en son genre, pard-ya-zzi (pa-
ra-a-ya-az-zi, KBo 4.2 iii 58) ou, a la suite de la conjonction -ya (~-a), on
trouve -zzi dans une position qui est celle qu’occupe normalement I'in-
tensifieur clitique =za (= /ts/, Kiithne 1988):

(12) KUB 43.50 Ro 19-20 + KUB 15.36 Ro 11-12,
dupl. KUB 12.31 Ro 10, KBo 4.2 iii 58 (CTH 486, Lebrun 1985, 105)
pard-ya-z|[(zi apt)]ln "GE¢'-an ISTU MUNUS-TI tieshas
avant-CONJ.- DEM. soir EX FEMME  rester-3sG.
«l’avant-veille, il est resté a I’écart des femmes»

Il parait donc plausible de considérer, en accord avec le CHD P-303a,
que hitt. -zzi représente ici une variante de -za issu de *:#i (comp. louv.
=1()33, C’est-a-dire, en derniére analyse, le reflet d’'une prononciation pala-
talisée /ts/ — [tis]]. Ce témoignage n’a pas de paralléles et reste donc fra-
gile (la phonologie de la cliticisation refléte souvent des processus idio-
syncrasiques), mais il ne peut étre négligé.

9. Les résonantes

Comme dans beaucoup de langues, les résonantes /m nr 1w j/ ont en
hittite un comportement phonétique beaucoup moins diversifié que celui
des obstruentes. La reproduction des segments de cette classe par leurs
équivalents en ougaritique et en égyptien est uniforme et n’appelle pas de
remarques particulieres. Les données des langues étrangeres indiquent
une perception fluctuante de la gémination hittite, tantot exactement re-
produite, dans le cas de Arinna [a.rin.na] = ég. ‘arnn, tantoét non percue,
dans le cas de Himmu-(Zalma?) [xim.mu] = ég. hmtrm [yimul].

En hittite, toutes les résonantes simples peuvent étre opposées a des
géminées dans des contextes similaires. Ce type de situation connait
deux approches: celle, strictement linéaire, qui reconnait autant de pho-
némes différents qu’il y a de géminées (Bernabé Pajares 1973, Rieken

33 Le redoublement de la conjonction *=ya=za=ya — =ya=zi conjecturé par Gotze/Pedersen
(1934, 40-41), ne repose sur aucun processus connu.
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2007, Kloekhorst 2008), et celle qui entend ne pas négliger le fait que les
géminées sont séparées par une frontiére syllabique, ce qui conduit a les
interpréter comme deux positions syllabiques de la méme unité mélodi-
que (ainsi Melchert 1997). Cette derniére approche est préférable non
seulement parce qu’elle est, de fagcon générale, plus informative, mais
aussi parce qu’elle évite d’introduire dans la description du hittite des re-
gles phonologiques compliquées et typologiquement invraisemblables,
nulle langue ne faisant intervenir la durée comme parametre phonologi-
quement pertinent pour opposer une consonne a une autre en ’absence
d’une troisiéme série (au moins).

10. Conclusion: les consonnes du hittite
10.1. Le systeme hittite

Les données que I'on vient d’observer ne bouleversent pas notre re-
présentation du systeme des consonnes hittites, mais elles éliminent dé-
finitivement quelques faux problémes et précisent la substance phonéti-
que de certains segments et, par voie de conséquence, la nature des
corrélations dans lesquels ils s’inscrivent.

Le voisement représente un parametre distinctif pour tous les ordres
de plosives ainsi que pour les fricatives dorsales; il est indifférent pour
tous les autres phonémes. La plupart des consonnes phonologiquement
indifférentes au voisement sont, phonétiquement, des voisées.

(13) Les consonnes du hittite

labiales | coronales dorsales
pal. vél. labio-vél.

plosives non-voisées p® t kM k®w

(aspirées?)

voisées b d g gv
fricatives non-voisée S X

voisée Y
affriquée ts
nasales m n
latérale 1
rhotique r
semi-voyelles j w
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Cette représentation est fondée sur des données remontant au XIlle
siécle, mais l'inventaire des segments consonantiques étant stable du
vieux hittite jusqu’a 'époque impériale, rien ne s’oppose a ce qu’elle soit
transposée telle quelle aux époques antérieures,

10.2. Interprétation phonologique des graphies

pp~bb tt~dd kk~gg kku~ggu hh — /p® t®) k) kwh) x/
p~bit~dk~gku~guh—/odggvy/

z—> [ts/

s—>/s/

mnrl—-/mnrl/

iu—/jw/ (V)

Lorsque p~b t~d k~g ku~gu h sont a I'initiale du mot phonologique,
leur lecture (non voisée) est équivalente a celle de pp~bb tt~dd kk~gg
kku~ggu hh.

10.3. Représentation graphique des consonnes

/p® th) k®) kw(h) x/ — pp~bb tt~dd kk~gg kku~ggu hh
/bdggvy/ > p~bt~dk~gku~guh

/ts/ — z

/s/ — s

/mnrljw/ >mnrliu

Les régles de base de I’écriture hittite sont:

(a) toute consonne inscrite dans une corrélation de voisement est repré-
sentée par un signe quelconque relevant d’un ordre donné si elle est
voisée, mais par une réplication de la coda d’un signe syllabique par
I’attaque du signe suivant si elle est non voisée;

(b) toute consonne indifférente au voisement est représentée par un si-
gne simple si elle appartient a une seule syllabe, mais par une sé-
quence de signes répliqués si elle est géminée.

Un tel mode de réprésentation est inapte a représenter deux situa-
tions:

(1) la gémination phonologique;
(ii) les distinctions de voisement 1a ou les signes d’écriture ne sont pas
contigus, c’est-a-dire a l'initiale et en finale du mot.



La perception des consonnes hittites au XIIIe siecle 115

S’agissant du point (i), comme il n’y a pas de raisons de penser que la
gémination des consonnes indifférentes au voisement serait possible,
mais pas celle des consonnes voisées et non voisées, on peut légitime-
ment suspecter que derriere certaines plosives ou «laryngales» écrites
»CC« se cachent des géminées, voisées comme non voisées (pour des
données interprétables en ce sens, voir Melchert 1994, 150).

Pour ce qui est du point (ii), Melchert (1994, 85, 111) estime qu’en po-
sition finale, seules étaient admises les plosives voisées. Il fonde cette
conception sur le fait que la désinence verbale héritée de i.-e. 3 sg. *-t est
toujours écrite - en hittite, que la forme verbale soit cliticisée ou pas: la
finale d’une forme comme pai-t «il vint» est a priori équivoque, mais ce
n’est pas le cas de celle pai-t-as «lui, il vint»34 qui étant écrite »Cx, est, elle,
sirement voisée: {pay-d-as}. L’existence d’un voisement *-t# — hitt.
/-d/# semble, en I’espéce, peu douteux (quoi qu’on ne puisse pas exclure
la conventionalisation graphique des indices de flexion), mais la question
de I’extension de ce processus a ’ensemble des consonnes finales est
plus problématique. Les témoignages des adaptations étrangeres ne ren-
seignent pas sur ce point (§ 4.2.), en revanche, des consonnes phonéti-
quement non voisées (quoique phonologiquement indifférentes au voi-
sement) comme s /s/ ou z /ts/ sont trés banales en position finale: du
pronom relatif-interrogatif nom.-acc. inan. kuit /k%id/ (comp. lat. quid),
le nominatif animé est kuis /kvis/ (comp. lat. quis, gr. tig, av. -cis) et
Pablatif kuez /kvets/. 1l s’ensuit que si ’hypothése d’un voisement des
consonnes en position finale est correcte, celle-ci est limitée aux conson-
nes inscrites dans une corrélation de voisement seulement. Ceci admis, il
devient curieux que la mise en place d’'une norme généralisée stipulant
Particulation voisée de toute consonne placée en position finale n’ait pas
suscité ’émergence de corrélats nouveaux pour s /s/ ou z /ts/. L'exis-
tence d’une telle regle reste, de facon générale, tres difficilement démon-
trable car les quelques exemples de consonnes slirement voisées en fi-
nale sont limités aux seules plosives (les «laryngales» sont toutes
éliminées), lesquelles sont, de plus, équivalentes a des morphémes, c’est-
a-dire soumises aux mécanismes de ’analogie. Il s’ensuit qu’il ne parait
pas moins plausible d’expliquer le traitement de *-7 en fonction de ce qui
serait une évolution locale, plutdt que par référence a un traitement dont
les possibilités de généralisation ne semblent pas contrdlables3s.

34 Par exemple, KBo 3.7 iii 13 (texte ancien, tablette récente), KUB 24.8 i 29 (texte ré-
cent).

35 La situation se clarifiera quand nous aurons des témoignages de verbes dont le theme
présente une consonne finale originellement non voisée (type hark- «tenir, avoir»), flé-
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A Tinitiale, en revanche, la neutralisation des oppositions de voise-
ment a l'initiale en anatolien et leur nivellement au profit des non voisées
exclusivement est confirmée par les données alphabétiques du lycien et
du lydien. Cette propriété est unique parmi les langues indo-européennes
anciennes, méme si la contrainte phonétique qu’elle reflete n’est pas iso-
1ée typologiquement (Westbury/Keating 1986). Si 'on admet, avec Oha-
la/Riordan (1980), que le dévoisement, ailleurs qu’en finale, procede
d’une diminution de la cavité pharyngale en anticipation une voyelle
basse suivante, on peut estimer que le dévoisement systématique de I’ini-
tiale en anatolien reflete une prédominance de la coarticulation sur la vi-
bration des cordes vocales dans une langue ou la corrélation de voise-
ment repose prioritairement sur le VOT, ce qui semble constituer un
argument en faveur du caractere aspiré des non voisées. La conséquence
mécanique de cette contrainte dans la graphie est que la symbolisation
des consonnes voisées notées »C« ailleurs qu’a 'initiale ne differe pas de
celle des consonnes non voisées a I’initiale.

11. Excursus: Remarque sur les origines de I’écriture hittite

Jusqu’a présent, la question de la réinterprétation du code d’écriture
accadienne dont témoigne la pratique des scribes de Hattusa n’a suscité
que deux hypotheses: celle d’'une innovation hittite dont les motivations
nous échappent et celle d’'un emprunt technique fait par les Hittites a des
populations voisines non identifiées3¢. Les termes mémes de cette alter-
native paraissent toutefois peu satisfaisants, les deux approches laissant
chacune une part importante a I'indécision. En combinant certaines des
informations mentionnées ci-dessus avec d’autres témoignages histori-
ques, il parait possible d’envisager une autre interprétation.

chis a Pimpératif 2sg. -@ (type har-ak KUB 14.1 Ro 16) et cliticisés par un terme a
voyelle initiale. La forme de prétérit 3 sg. du verbe e/aku- «boire» est écrite e-uk-ta
(KUB 36.104 i 6), e-k-ut-ta (KUB 36.12 + KUB 33.87 + KBo 26.64 i 7), mais jamais
*e-ku-ut, ce qui peut s’interpréter dans le sens de ’émergence, en fin de mot, d’une
voyelle venant préserver la consonne finale (voisée?), mais aussi dans celui du carac-
tere non voisé de la finale /eg™t/. Voir les vues divergentes de Melchert (1994, 176) et
de Kimball (2000, 303).

36 écriture a plausiblement été pratiquée chez les Hattis dés avant le début du Ile mil-
Iénaire (Soysal 2004, 12sq.); elle est attestée chez les Hourrites aux alentours du XXe
siecle (Wilhelm 1998). Lhypothése relative a une origine hourrite des normes d’écri-
ture du hittite est, en dernier lieu, plaidée par Kimball (2000, 53sq.) et critiquée par
Kloekhorst (2008, 22), qui fait justement valoir qu’en ’état actuel des connaissances,
elle présente un caractére circulaire.
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Plusieurs chercheurs ont attiré ’attention sur le fait que, des I'époque
du niveau II du quartier marchand assyrien (karum) de la cité de Kanes/
Kiiltepe (a partir de 1832)37, certains indices montraient que des textes en
langue accadienne avaient été non seulement copiés, mais composés par
des scribes hittites38. Certaines fautes textuelles relevées dans les lettres
ou traités commerciaux des marchands de Cappadoce sont, en effet, ca-
ractéristiques d’un appropriation seconde de la langue, notamment des
erreurs de genre grammatical fondées sur des assimilations fautives du
masculin et du féminin sémitique avec les animés et inanimés du systéme
anatolien (Kienast 1984, 33; Albayrak 2005, 101). Ces témoignages, com-
binés avec d’autres données comme la fréquence élevée des noms hittites
dans les documents assyriens de Cappadoce (Garelli 1963, Laroche
1966, Michel 2001), ’apparition de titres de fonctionnaires calqués du
hittite et sans équivalents dans 1’administration assyrienne (Tischler
1995) ou l’existence d’un régime juridique spécial pour les concubines
hittites des marchands assyriens sont autant d’indices suggérant qu’entre
la fin du Ille millénaire et le XVIle siécle, Kanes, plus qu’une simple
zone d’échanges sur les voies commerciales d’AsSur, était le lieu, sinon
d’une symbiose assyro-hittite, du moins d’une coopération active et
constante entre les deux populations (Veenhof 1982).

On a remarqué, dans le méme temps, que le tracé comme la valeur
des signes utilisés dans les plus anciens documents vieux-hittites, a partir
du XVlle siecle, étaient distinctement différents ceux qu’utilisaient les
textes vieil-assyriens de la méme période (Beckman 1983, 100sq.; Wil-
helm 1984, 649), mais qu’ils présentaient certaines affinités avec les si-
gnes utilisés durant la période antérieure d’au moins deux siécles du vieil
accadien et restés en usage dans certains milieux de Syrie du nord (Gam-
krelidze 1959 = 1961b). La thése de la source nord-syrienne de I’écriture
hittite est, aujourd’hui, celle que privilégient la plupart des chercheurs3?;
elle est appuyée par l'indice qu’on vient de mentionner et n’a pas de
contradictions formelles a surmonter, mais elle laisse également subsister
des interrogations. L’hypothése syrienne n’explique notamment pas
pourquoi et comment les Hittites auraient importé le cunéiforme de Sy-
rie vers 1650, date des premieres incursions de Hattusili Ier dans cette ré-
gion (Guterbock 1964, 108), plutot que le cunéiforme de Kanes utilisé au

37 Datation dendrochronologique d’aprés Newton/Kuniholm (2004, 166).

38 Otten dans Bittel e.a. (1957, 68-79), Beckman (1983, 100sq.), Dercksen (2007, 27).

39 Laroche (1978), a conjecturé que les Hittites auraient pris I'écriture cunéiforme a Ebla,
mais comme I’a remarqué Beckman (1983, 100 n. 17), les rares documents éblaites en
langue accadienne ne confirment pas cette these (ils ne I'infirment pas non plus).
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milieu de leur propre territoire depuis le début du Ileme millénaire? Le
paradoxe est accentué si ’on considere que des écoles de scribes étaient
probablement en activité a Kanes dés I'époque du karum (Larsen 1976,
53 n. 19) et qu’avec un répertoire de moins de 200 signes, "apprentissage
du répertoire de signes de Kanes réclame moins d’efforts que la variante
syrienne. Lhypothése de la source syrienne repose, en outre, sur la
conjecture selon laquelle des scribes syriens auraient été amenés de force
par Hattusili Ier dans la capitale hittite ou ils auraient établi les premiéres
écoles de scribes. Or si les sources narratives et les témoignages archéo-
logiques ne contredisent pas la possibilité de ce scénario, ils ne ’accrédi-
tent pas non plus de fagon positive.

Dans un processus d’acquisition de 1’écriture, 'observation paléogra-
phique doit étre prise en considération, mais les témoignages sur lesquels
elle s’appuie n’orientent pas infailliblement vers ce qui est ou est censé
étre la source des commencements absolus. La géographie historique
des variantes de I’écriture cunéiforme est encore loin d’étre bien connue;
il est actuellement impossible de prouver que, dans la masse des homo-
phones cunéiformes, 'utilisation de certains signes plutét que d’autres
est nécessairement spécifique d’une région et d’'une époque donnée plu-
tot que d’une autre. Comme le choix des signes et de leur tracé n’a pas
d’autres motivations que celles - arbitraires, jusqu’a preuve du
contraire — de 'usage, on ne peut exclure la possibilité que de mémes si-
gnes aient été sélectionnés de facon parallele et indépendante dans des
régions et a des époques différentes. La cause de ’archaisme stylistique
de la variante syrienne du cunéiforme n’étant elle-méme pas clairement
élucidée, on ne peut que constater I’existence de certaines similitudes
entre la variante syrienne et la variante hittite, non affirmer que celle-ci
procéde nécessairement de celle-1a40. I’étude paléographique de Hecker
(1996) sur la missive KT k/k 4 échangée entre deux marchands de Kanes
portant des noms hourrites a, au demeurant, montré que 1’écriture en
usage a Kanes ne reposait pas sur un style totalement uniforme*.. Les
conclusions de Gamkrelidze (1959 = 1961b) étant essentiellement fon-
dées sur I’examen des signes de la série S il serait intéressant de pour-

40 On rappelle que le type d’onciale grecque qui a servi de modele a I’écriture dite (im-
proprement) «cyrillique» était tombé en désuétude dans PEmpire byzantin au moins
un siécle avant ’apparition des plus anciens documents slaves en cyrillique. Ce para-
doxe reste, aujourd’hui, inexpliqué (Mango 1977), mais il ne met pas en cause les ori-
gines grecques de I’écriture utilisée chez les Slaves orientaux.

41 La découverte de Hecker est importante, mais il reste qu’on ne doit pas non plus sur-
estimer le témoignage d’'un document erratique par vocation, unique en son genre a ce
jour et dont Pauteur n’est probablement ni Hittite, ni Accadien.
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suivre I'analyse en se demandant pourquoi les autres signes ne reflétent
pas les mémes affinités? Il est patent qu’existent des similitudes entre le
répertoire des signes utilisés dans les plus anciens textes hittites et celui
qui a été mis a jours au niveau VII (ca. 1750-1850) des fouilles de la cité
nord-syrienne d’Alalah (Tel Agana), mais a c6té des ces convergences, il
existe aussi des divergences qui ne sont pas moins négligeables*2. En dé-
finitive, le seul point qu’on puisse aujourd’hui tenir pour assuré est que
Pécriture pratiquée par les scribes hittites de Kanes au début du Iléme
millénaire ne repose pas sur la méme variante que celle dans laquelle on
lit 1a langue hittite dans les premiers textes du X Vlle siecle, ce qui tend a
indiquer que, de quelque fagon qu’on aborde le probleme, il n’y a pas,
chez les Hittites, un, mais plusieurs points de départ aux débuts de I’écri-
ture.

Il serait certainement irréaliste de se représenter ’adoption de I’écri-
ture chez les Hittites comme le résultat d’un processus uniforme au
terme duquel de complets illettrés passérent d’un seul coup a I’écriture
en fonction de ce qui aurait été la singularité d’un moment historique
donné. On ne peut raisonnablement estimer que durant les deux ou trois
siecles qui séparent les textes écrits en vieil assyrien par des scribes hit-
tites dans le karum de Kanes et les plus anciens textes en langue hittite,
les Hittites seraient restés a I’écart de toute forme de communication
écrite®3. Dans la conjonction d’hypotheses nécessairement spéculatives
que 'on peut former pour se représenter la mise en place du processus
ayant conduit a ’appropriation définitive et a la banalisation de ’écriture,
I'indice qui parait devoir étre retenu comme saillant au plan méthodolo-
gique n’est pas le choix du tracé des signes, sélection dont nous ignorons
le degré d’arbitraire, mais I'innovation spécifiquement hittite que repré-
sente la technique consistant a codifier le voisement a partir d’une repré-
sentation des non voisées par des consonnes doubles justifiant ’abandon
subséquent du caractére distinctif traditionnellement associée au signes
en b/d/g par rapport aux signes en p/t/k.

42 Voir Riister/Neu (1989, 15) (avec bibliographie rétrospective) et, en dernier lieu, Klin-
ger (1998, 369-371).

4 On sait que Hattusili Ier a correspondu en accadien avec Tunip-Tesub de Tikunani (a
la frontiére nord de la Syrie), mais on ignore tout de ceux qui ont été employés comme
scribes (Salvini 1996, 9). Giiterbock (1983, 24-25), pense que les souverains hittites de
cette période employaient des scribes d’origine syrienne ou assyrienne pour leurs
transactions écrites. Klinger (1998, 369, et passim) conjecture pour sa part que des scri-
bes hittites travaillaient a Hattusa avant 1650 parallelement a des scribes accadiens.
Ces interprétations n’ont rien d’invraisemblable, mais elles ne sont appuyées sur au-
cun témoignage direct.
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On a vu, d’apres les emprunts, que les accadophones avaient des cor-
rélations de plosives hittites une perception qui les conduisait a représen-
ter dans I’écriture les voisées hittites par des voisées comme par des non
voisées et a symboliser les non voisées hittites par des graphies éventuel-
lement doubles (§ 5.2). Comme cette représentation est précisémment
celle qui est conventionalisée dans 1’écriture des plus anciens textes hit-
tites, des le XVIle siécle, il semble donc vraisemblable d’interpréter ce
qui fait la singularité hittite dans ’utilisation de I'écriture cunéiforme
comme une institutionnalisation de ce qui était, a I'origine, la représenta-
tion empirique et spontanée que se faisaient les Assyriens du phonétisme
hittite. ’élaboration spécifique du systeme d’écriture accadien dont témoi-
gne la pratique des scribes de Hattusa et dont on ne connait nul équiva-
lent dans les autres centres d’écriture du Proche-Orient ancien refléterait
ainsi ’adoption mimétique de la facon dont les Assyriens symbolisaient
dans la graphie leur perception des consonnes hittites. Lorsqu’une popu-
lation A apprend ou change son écriture au contact d’une autre popula-
tion B, il est naturel que la population A écrive sa propre langue en adop-
tant des conventions orthographiques qui sont celles qu’associent au
phonétisme de la langue A les locuteurs de la population B. Jusque dans
les années 1930, I’écriture haoussa a base latine (boko) confondait sous
un méme symbole >s« a la fois la fricative /s/ et la glottalisée /s’/, y com-
pris dans la presse et les manuels scolaires, tandis que 1’écriture a base
arabe (gjami) préservait la distinction mais la représentait au moyen des
signes correspondant a la fricative »s< et a la plosive emphatique >« res-
pectivement. Durant des décennies, les conventions orthographiques uti-
lisées par les Haoussas ont eu pour motivation la perception — impropre
dans les deux cas — que les Anglais et les Arabes avaient de la glottalisa-
tion en haoussa (Newman 2000, 727). Contrairement a un préjugé ins-
tinctif chez certains historiens, appropriation d’un systeme d’écriture
étranger non natif ne va pas nécessairement de pair avec la recherche
d’un adaptation rationalisée de la prononciation au code graphique,
méme lorsque le code en question est inapte a représenter certaines des
propriétés distinctives de la langue: entre 1450 et 1200 avant notre ére,
les Grecs ont écrit leur langue en utilisant une écriture (le linéaire B) qui
ne leur permettait pas de représenter la distinction entre /r/ et /1/, ni celle
qui oppose les voyelles longues aux voyelles bréves.

Dans la reconstruction du processus ayant amené les Hittites a 1’écri-
ture, il convient de ne pas négliger que la condition de possibilité essen-
tielle permettant I’écriture et la lecture des signes d’écriture est 1’exis-
tence d’une convention orthographique, non le choix d’un répertoire de
signes par rapport a un autre. La technique hittite d’utilisation des signes
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cunéiformes est completement indépendante du tracé des signes utilisés.
Quelle qu’ait été la source a laquelle les Hittites ont puisé leur inventaire
de signes cunéiformes — a supposer que cette source soit unique —,
P’adoption de la représentation accadienne du phonétisme hittite semble
représenter une explication vraisemblable a la motivation de ce qui de-
viendra la technique spécifiquement hittite d’utilisation de 1’écriture cu-
néiforme.

Bibliographie

Albayrak, 1. (2005): Finf Urkunden aus dem Archiv von Peruwa, Sohn von §uppibra,
JEOL 39, 95-105.

Albright, W. F. (1934): The Vocalization of the Egyptian Syllabic Orthography, New Ha-
ven.

Albright, W. F. (1946): Cuneiform Material for Egyptian Prosopography 1500-1200 B. C,
JNES 5, 7-25.

APN = Ranke 1935-1977.

Artuso, Chr. (1998): Noogom gna-izlzi-anisltinaabemonaaniwag, Ph.D. Thesis, Univer-
sity of Manitoba, Dpt. of Linguistics.

Avery, P./W. Idsardi (2001): Laryngeal Dimensions, Completion and Enhancement, in:
T. Hall (Ed.), Distinctive Feature Theory. Berlin, 41-70.

Ball, M. J. (1984): Phonetics for Phonology, in: M. J. Ball/G. E. Jones (eds.), Welsh Pho-
nology. Selected Readings. Cardiff, 5-39.

Barnett, R. D./J. Cerny (1947): King Ini-tesub of Carchemish in an Egyptian Document,
JEA 33, 94.

Beckman, G. M. (1983): Mesopotamians and Mesopotamian Learning at Hattusa, JCS 35,
97-114.

Bernabé Pajares, A. (1973): Geminacién de sy sonantes en hetita, Revista espafola de lin-
guistica 3(2), 415-456.

Bittel, K./Th. Beran/F. Fischer/E.-M. Bossert/H. Otten (1957): Vorlaufiger Bericht iiber
die Ausgrabungen in Bogazkdy im Jahre 1956, MDOG 89, 5-80.

Bloomfield, L. (1957): Eastern Ojibwa. Grammatical Sketch, Texts, and Word List, Ann
Arbor.

Bomhard, A. R. (1992): 3akon CrepTeBaHTa B XeTTCKOM: PEMHTEPIIPETAIHs, Bompockl
s13b1K03HaHus (Bbi. 4), 5-11.

Bomhard, A. R. (2000): Sturtevant’s Law in Hittite: A Reassessment, in: Y. L. Arbeitman
(Ed.), The Asia Minor Connexion. Studies on the Pre-Greek Languages in Memory of
Charles Carter. Leuven, 35-46.

Catford, J. C. (1977): Fundamental Problems in Phonetics. Edinburgh.

Cerny, J./S. Israelit-Groll (1978): A Late Egyptian Grammar. Second Edition. Rome.

Cho, T./P. Ladefoged (1999): Variations and Universals in VOT: Evidence from 18 Lan-
guages, [IIEGEGEGEGEGEGEGE 27, 207-229.

Clements, G. N. (2003): Feature Economy in Sound Systems, Rhaaalags 20, 287-333.

Couvreur, W. (1937): De hettitische H. Een bijdrage tot de studie van het indoeuropee-
sche vocalisme. Leuven.



122 Sylvain Patri

Del Monte, G. F./J. Tischler (1978): Répertoire géographique des textes cunéiformes,
VI[1]: Die Orts- und Gewéssernamen der hethitischen Texte. Wiesbaden

Del Monte, G. F./J. Tischler (1992): Répertoire géographique des textes cunéiformes,
VI/2: Die Orts- und Gewissernamen der hethitischen Texte: Supplement. Wiesbaden.

Dercksen, J. G. (2007), On Anatolian Loanwords in Akkadian Texts from Kiiltepe, ZA 97,
26-46.

DLU = Olmo Lete/Sanmartin 1996-2003.

Edel, E. (1948): Neue keilschriftliche Umschreibungen agyptischer Namen aus den
Bogazkoy-Texten, INES 7, 11-24.

Edel, E. (1949): Neues Material zur Beurteilung der syllabischen Orthographie des Agyp-
tischen, JNES 8, 44-47.

Edel, E. (1958): Die Abfassungszeit des Briefes KBo I 10 (Hattusil: Kadasman-Ellil) und
seine Bedeutung fiir die Chronologie Ramses’ I, JCS 12, 130-133.

Edel, E. (1973): Hethtitische Personennamen in hieroglyphischer Umschrift, in:
E. Neu/Chr. Riister (Hg.), Festschrift Heinrich Otten, 27. Dez. 1973. Wiesbaden,
59-70.

Edel, E. (1994): Die &dgyptisch-hethitische Korrespondenz aus Boghazkéi in babyloni-
scher und hethitischer Sprache. Opladen.

Edel, E. (1997): Der Vertrag zwischen Ramses II. von Agypten und Hattusili III. von
Hatti. Berlin.

Eichner, H. (1980): Phonetik und Lautgesetze des Hethitischen — ein Weg zur ihrer Ent-
schliisselung, in: M. Mayrhofer [u.a.] (Hg.), Lautgeschichte und Etymologie. Wiesba-
den, 120-165.

Einarsson, S. (1932): Parallels to the Stops in Hittite, [aaaas S, 177-182.

Friedrich, J. (1960): Hethitisches Elementarbuch. I, KurzgefaBte Grammatik. Zweite, ver-
besserte und erweiterte Auflage. Heidelberg.

Gamkrelidze, T. (1959): KiunonucHast cucreMa akKajiCKO-XeTTCKOI TPYIIIbl  BOIPOC O
MPOUCXOK[EHNN XETTCKOI MICbMEHHOCTH, BecTHuk apesnent ucropuu (1), 9-19.
Gamkrelidze, T. (1961a): [lepeBHKKEHH COTTACHBIX B XETTCKOM (HECUTCKOM) SI3bIKE,
in: I. M. D’jakonov/G. V. Cereteli (éds.), Bompockl XeTTOJIOTNH U XYPPHUTOIOTHH.

Moskva, 211-291.

Gamkrelidze, T. (1961b): The Akkado-Hittite Syllabary and the Problem of the Origin of
the Hittite Script, Archiv Orientalni 29, 406-418.

Gamkrelidze, T. (1968): Hittite and the Laryngeal Theory, in: J. C. Heesterman [et al.]
(Eds.), Pratidanam: Indian, Iranian, and Indo-European Studies Presented to Francis-
cus Bernardus Jacobus Kuiper. The Hague/Paris, 89-97.

Gamkrelidze, T. (1979): Bonpocbl KOHCOHaHTH3Ma KJIMHOMUCHOTO XETTCKOrO s31Ka, in:
I. M. D’jakonov (éd.), Ucropus u cunosorust crpan npeBHro Bocroka. Moskva,
71-717.

Gamkrelidze, T. (1982): Problems of Consonantism of the Cuneiform Hittite Language,
in: J. N. Postgate (Ed.), Societies and Languages of the Ancient Near East: Studies in
Honour of I. M. Diakonoff. Warminster, 76—80.

Garelli, P. (1963): Les Assyriens en Cappadoce. Paris.

Gessel, B. H. L. van (1998): Onomasticon of the Hittite Pantheon. Leiden.

Giorgieri, M. (2000): Lonomastica hurrita, La Parola del Passato 55 (fasc. 310-315),
278-295

Gotze, A./H. Pedersen (1934): Mursilis Sprachlahmung. Ein hethitischer Text mit philo-
logischen und linguistischen Erorterungen. Kebenhavn.

Grondahl, F. (1967): Die Personennamen der Texte aus Ugarit. Roma.



La perception des consonnes hittites au XIIIe siecle 123

Giiterbock, H. G. (1964): A View of Hittite Literature, JAOS 84, 107-115.

Giiterbock, H. G. (1973): Hittite Hieroglyphic Seal Impressions from Korucutepe,
JNES 31, 135-147.

Giiterbock, H. G. (1983): Hittite Historiography: A Survey, in: H. Tadmor/M. Weinfeld
(Eds.), History, Historiography, and Interpretation, Jerusalem, 21-35 = H. G. G.
(1997): Perspectives on Hittite Civilization. Selected Writings. Chicago, 271-284.

Hall, H. R. (1922): The Egyptian Transliteration of Hittite Names, JEA 8, 219-222.

Haugen, E. (1950): The Analysis of Linguistic Borrowing, [aaigags 26, 210-231.

Hecker, K. (1968): Grammatik der Kiiltepe-Texte. AnOr. 44. Roma.

Hecker, K. (1996): Zur Herkunft der hethitischen Keilschrift, in: D. I. Owen/G. Wilhelm
(Eds.), Richard F. S. Starr Memorial Volume. Bethesda, 291-304.

Helck, W. (1971): Die Beziehungen Agyptens zu Vorderasien im 3. und 2. Jahrtausend
v.Chr. 2., verbesserte Aufl. Wiesbaden.

Hoffner, H. A. (1964): An Anatolian Cult Term in Ugaritic, INES 23, 66-68.

Hoffner, H. A. (1973): Hittite and Ugaritic Words for »Lettuce«, JCS 25, 234.

Hout, Th. Ph. J. van den (2006): Institutions, Vernaculars, Publics: The Case of Second-
millennium Anatolia, in: S. L. Sanders (Ed.), Margins of Writing, Origins of Cultures.
Chicago, 217-256.

Hout, Th. Ph. J. van den (2008): A Classified Past: Classification of Knowledge in the
Hittite Empire, in: R. D. Biggs [et al.] (Eds.), Proceedings of the 51st Rencontre As-
syriologique Internationale. Chicago, 211-219.

Houwink ten Cate, Ph. H. J. (1961): The Luwian Population Groups of Lycia and Cilicia
Aspera during the Hellenistic Period. Leiden.

Hyman, L. (1970): The Role of Borrowing in the Justification of Phonological Grammars,
Studies in African Linguistics 1, 1-48.

Iverson, G/J. C. Salmons (1995): Aspiration and Laryngeal Representation in Germanic,
Rhaaalag 12, 369-396.

Jessen, M. (1999): Phonetics and Phonology of Tense and Lax Obstruents in German.
Amsterdam.

Joseph, B. D. (1984): A Note on Assibilation in Hittite, Die Sprache 30, 1-15.

Keating, P. A. (1984): Phonetic and Phonological Representation of Stop Consonant Voi-
cing, aaguags 00, 286-319.

Kienast, B. (1984): Das altassyrische Kaufvertragsrecht. Stuttgart.

Kimball, S. E. (1999): Hittite Historical Phonology. Innsbruck.

Klengel, H. (2002): Hattuschili und Ramses. Hethiter und Agypter: ihr langer Weg zum
Frieden. Mainz.

Klinger, J. (1998): Wer lehrte die Hethiter das Schreiben? Zur Paldographie frither Texte
in akkadischer Sprache aus Bogazkdy: Skizze einiger Uberlegungen und vorldufiger
Ergebnisse, in: S. Alp/A. Siiel (éds.), III. Uluslararas: Hititoloji Kongresi Bildirleri,
Corum, 16-22 Eyliil, 1996, Ankara, 365-375.

Kloekhorst, A. (2006): Initial Laryngeals in Anatolian, Historische Sprachforschung 119,
77-108.

Kloekhorst, A. (2008): Etymological Dictionary of the Hittite Inherited Lexicon Leiden.

Kohler, K. J. (1979): Dimensions in the Perception of Fortis and Lenis Plosives, Phone-
tica 36, 332-343.

Kohler, K. J. (1984): Phonetic Explanation in Phonology: the Feature Fortis/Lenis, Pho-
netica 41, 150-174.

KON = Zgusta 1984.

Korostovcev, M. A. (1973): Grammaire du néo-égyptien. Moscou.



124 Sylvain Patri

KPN = Zgusta 1964.

Kronasser, H. (1962-1966): Etymologie der hethitischen Sprache. I, 1. Zur Schreibung
und Lautung des Hethitischen. 2. Wortbildung des Hethitischen. Wiesbaden.

Kiihne, C. (1988): Uber die Darstellung der hethitischen Reflexivpartikel -z, besonders
in postvokalischer Position, in: E. Neu/Chr. Rister (Hg.), Documentum Asiae Mi-
noris antiquae. Festschrift fur Heinrich Otten zum 75. Geburtstag. Wiesbaden,
203-233.

Kurytowicz, J. (1927): *a indo-européen et }/ hittite. Symbolae grammaticae in honorem
Ioannis Rozwadowski. Cracoviae, 95-104.

Labat, R. (1932): Lakkadien de Boghaz-K&i. Etude sur la langue des lettres, traités et vo-
cabulaires akkadiens trouvés a Boghaz-Koi. Bordeaux.

Ladefoged, P./1. Maddieson (1996): The Sounds of the World’s Languages. Oxford.

Laroche, Em. (1958): Etudes de vocabulaire. VII, RHA 16(63): 85-114.

Laroche, Em. (1966): Les noms des Hittites, Paris [~ Supplément, Hethitica 4, 1981,
3-58].

Laroche, Em. (1967): Les noms anatoliens du «dieu» et leurs dérivés, JCS 21, 174-177
[Special Volume Honoring Professor Albrecht Goetze].

Laroche, Em. (1968): Documents en langue hourrite provenant de Ras Shamra, in:
J. Nougayrol/Cl. F. A. Schaeffer (éds.), Ugaritica V. Nouveaux textes accadiens, hour-
rites et ugaritiques des archives et bibliotheques privées d’Ugarit. Commentaires des
textes historiques (premiere partie). Paris, 447-541.

Laroche, Em. (1978): Problemes de ’écriture cunéiforme hittite, Annali della Scuola Nor-
male Superiore di Pisa 8, 739-753.

Laroche, Em. (1983): Notes sur les symboles solaires hittites, in: R. M. Boehmer/
H. Hauptmann (Hg.). Beitrage zur Altertumskunde Kleinasiens. Festschrift fur Kurt
Bittel. Mainz am Rhein, 309-312.

Larsen, M. T. (1976): The Old Assyrian City-State and its Colonies. Copenhagen.

Lebrun, R. (1985): L'aphasie de Mursili II = CTH 486, Hethitica 6, 103—138.

Lindeman, F. O. (1965): Note phonologique sur eku- <boire>, RHA 23, 29-32.

Loprieno, A. (1997): Egyptian and Coptic Phonology, in: A. S. Kaye (Ed.), Phonologies of
Asia and Africa, including the Caucasus. Winona Lake, 431-460.

Luraghi, S. (1997): Hittite. Miinchen.

Maddieson, I. (1984): Patterns of Sounds. Cambridge.

Maddieson, I./K. Precoda (1990): Updating UPSID, UCLA Working Papers in Phone-
tics 74, 104-111.

Mango, C. A. (1977): Lorigine de la minuscule, in: J. Glénisson [et al.] (éds.), La paléo-
graphie grecque et byzantine. Paris, 175-180.

Melchert, H. C. (1992): The Middle Voice in Lycian, Historische Sprachforschung 105,
189-199.

Melchert, H. C. (1994): Anatolian Historical Phonology, Amsterdam.

Melchert, H. C. (1997): Hittite Phonology, in: A. S. Kaye (Ed.), Phonologies of Asia and
Africa, including the Caucasus. Winona Lake, 555-567.

Melchert, H. C. (2005): The Problem of Luvian Influence on Hittite, in: G. Meiser/
O. Hackstein (Hg.), Sprachkontakt und Sprachwandel: Akten der XI. Fachtagung der
Indogermanischen Gesellschaft, 17.-23. September 2000, Halle an der Saale. Wiesba-
den, 445-460.

Michel, C. (2001): Correspondance des marchands de Kanis au début du Ile millénaire
avant J.-C. Paris.

Moor, J. De (1965): Frustula ugaritica, JINES 24, 355-364.



La perception des consonnes hittites au XIIIe siecle 125

Morpurgo Davies, A. (1982): Dental Rhotacism and Verbal Endings in the Luwian Lan-
guages, Zeitschrift fir vergleichende Sprachforschung 96, 245-270.

Newman, P. (2000): The Hausa Language. An Encyclopedic Reference Grammar. New
Haven.

Newton, M. W./P. I. Kuniholm (2004): A Dendrochronological Framework for the Assyrian
Colony Period in Asia Minor, Tiirkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji Dergisi 7, 165-176.

NH = Laroche 1966-198l.

Oettinger, N. (1979): Die Stammbildung des hethitischen Verbums. Niirnberg = Dresden
2002.

Ohala, J. J. (1978): Southern Bantu vs. the World: the Case of Palatalization of Labials,
Berkeley Linguistic Society, Annual Meeting 4, 370 — 386.

Ohala, J. J./C. Riordan (1980): Passive Vocal Tract Enlargement during Voiced Stops, Re-
port of the Phonological Laboratory, UC Berkeley 5, 78-87.

OHP = van Gessel 1998.

Olmo Lete, G. del/J. Sanmartin (1996-2003): Diccionario de la lengua ugaritica, [-II. Sa-
badell.

Otten, H. (1975), Puduhepa. Eine hethitische Konigin in ihren Textzeugnissen. Wies-
baden.

Pardee, D. (2004): Ugaritic, in: R. D. Woodard (Ed.), The Cambridge Encyclopedia of the
World’s Ancient Languages. Cambridge, 288-318.

Petersen, W. (1933): Hittite and Tocharian, Laaguags 9(4), 12-34.

Pétursson, M. (1976): Aspiration et activité glottale: examen expérimental a partir de
consonnes islandaises, Phonetica 33, 169-198.

Pétursson, M. (1977): Timing of Glottal Events in the Production of Aspiration after /s/,
Journal of Phonetics 5, 205-212.

Peust, C. (1999): Egyptian Phonology. Gottingen.

Polivanov, E. (1931): La perception des sons d’une langue étrangere, Travaux du Cercle
linguistique de Prague 4, 79-96.

PTU = Grondahl 1967.

Puhvel, J. (1965): Evidence in Anatolian, in: W. Winter (Ed.), Evidence for Laryngeals.
The Hague/Paris, 79-92.

Puhvel, J. (1974): On Labiovelars in Hittite, JAOS 94, 291-295.

Ranke, H. (1935-1977): Die dgyptischen Personennamen, I-III. Gluckstadt.

RGTC 6 = Del Monte/Tischler 1978-1992.

Rieken, E. (2007): Hethitisch, in: M. P. Streck (Hg.), Sprachen des Alten Orients. 3.,
iberarb. Aufl. Darmstadt, 80-127.

Riemschneider, K. K. (1958): Die hethitischen Landschenkungsurkunden, MIO 6,
321-381.

Roos, J. De (1987): Who was Kilushepa? JEOL 29, 74-83.

Rooy, B. van/D. Wissing (2001): Distinctive [voice] implies Regressive Voice Assimila-
tion, in: T. Hall (Ed.), Distinctive Feature Theory. Berlin, 295-334.

Riister, Chr./E. Neu (1989): Hethitisches Zeichenlexikon. Inventar und Interpretation der
Keilschriftzeichen aus den Bogazkoy-Texten. Wiesbaden.

Salmons, J. C. (1993): The Glottalic Theory. Survey and Synthesis. McLean.

Salvini, M. (1996): The Habiru Prism of King Tunip-TesSup of Tikunani. Roma.

Salvini, M./M.-CL. Trémouille (2003): Les textes hittites de Meskéné-Emar, SMEA 45,
225-271.

Sauneron, S. (1952): La forme égyptienne du nom Te$ub, BIFAO 51, 57-59.

Schenkel, W. (1990): Einfiihrung in die altdgyptische Sprachwissenschaft. Darmstadt.



126 Sylvain Patri

Segert, St. (1983): The Last Sign of the Ugaritic Alphabet, UF 15, 201-218.

Segert, St. (1985): A Basic Grammar of the Ugaritic Language. Berkeley.

Silverman, D. (1992): Multiple Scansions in Loanword Phonology, Riakelass 9,
289-328.

Sivan, D. (1997): A Grammar of the Ugaritic Language. Leiden [Second impression with
corrections: 2001].

Soysal, O. (2004): Hattischer Wortschatz in hethitischer Textiiberlieferung. Leiden.

Starke, F. (1990): Untersuchung zur Stammbildung des keilschrift-luwischen Nomens.
Wiesbaden.

Sturtevant, E. H. (1932): The Development of the Stops in Hittite, JAOS 52, 1-12.

Sturtevant, E. H. (1940): Evidence for Voicing in Indo-Hittite v, aasuaas 16, 81-87.

Tischler, J. (1995): Die kappadokischen Texte als dlteste Quelle indogermanischen
Sprachguts, in: O. Carruba [et al.] (éds.), Atti del II Congresso internazionale di hitti-
tologia. Pavia, 359-368.

Trémouille, M.-Cl. (1997): dHebat, une divinité syro-anatolienne. Firenze.

Tropper, J. (2000): Ugaritische Grammatik. Miinster.

Valentine, R. (2001): Nishnaabemwin Reference Grammar. Toronto.

Veenhof, K. R. (1982): The Old Assyrian Merchants and their Relations with the Native
Population of Anatolia, in: H. J. Nissen/J. Renger (Hg.). Mesopotamien und seine
Nachbarn. Politische und kulturelle Wechselbeziehungen im alten Vorderasien vom 4.
bis 1. Jahrtausend v. Chr. XXV. Rencontre Assyriologique internationale, Berlin 3. bis
7. Juli 1978. Berlin, 147-160.

Virolleaud, Ch. (1940): Lettres et documents administratifs de Ras-Samra provenant des
archives d’Ougarit, Syrig 21, 247-276.

Watkins, C. (1995): How to Kill a Dragon. Aspects of Indo-European Poetics. New York.

Watson, W. G. E. (1995sq.): Non-Semitic Words in the Ugaritic Lexicon [1sq.], UF 27,
533-558; 28, 1996, 701-719; 30, 1998, 751-760; 31, 1999, 785-799; 32, 2000, 567-575.

Watson, W. G. E. (2004): A Hittite Loanword in Ugaritic? UF 36, 533-538.

Westbrook, R./R. D. Woodard (1990): The Edict of Tudhaliya IV, JAOS 110, 641-659.

Westbury, J. R./P. Keating (1986): On the Naturalness of Stop Consonant Voicing, Jour-
i 02, 145-166.

Wetzels, W. L/J. Mascar6 (2001): The Typology of Voicing and Devoicing, jeiisass 77,
207-244.

Wilhelm, G. (1984): Zur Paliographie der in Agypten geschriebenen Keilschriftbriefe, in:
H. Altenmiiller [u.a.] (Hg.), Festschrift Wolfgang Helck zu seinem 70. Geburtstag,
Hamburg, 643-653.

Woodhouse, R. (2003): The Biblical Shibboleth Story in the Light of Late Egyptian Per-
ceptions of Semitic Sibilants: Reconciling Divergent Views, JAOS 123, 271-289.

Yip, M. (2006): The Symbiosis Between Perception and Grammar in Loanword Phono-
logy, Lingua 116, 950-975.

Yoshida, K. (2001): On the Prehistory of the Hittite Particle -#, Indogermanische For-
schungen 106, 84-93.

Zgusta, L. (1964): Kleinasiatische Personennamen. Praha.

Zgusta, L. (1984): Kleinasiatische Ortsnamen. Heidelberg.



