HURRITISCHE BERUFSBEZEICHNUNGEN AUF -/

von GERNOT WILHELM

In akkadischen Texten aus dem hurritischen Sprachraum, insbesondere
in den Urkunden aus Nuzi und Alalah, sind Berufsbezeichnungen mit der
Endung -uhlu’ oder -ubuli — so die in Alalah iibliche Form — in grofier Zahl
belegt’. Die zugrundeliegenden Lexeme sind teils hurritisch wie z.B. bei
emanduplu «Zehnerschaftsfihrer» (zu hurr. emandi «Zehnerschaft»), teils
akkadisch wie z.B. mardatubuli «Teppichkniipfer» (zu akkad. mardatu
«Teppich»). Die Auffassung, die Endung sei mit dem Lexem eg/- zu verbin-
den und die Wortbildung insgesamt damit als Kompositum aufzufassen?, ist
seit der Bestimmung von eg/- als Verballexem mit der Bedeutung «retten»
obsolet, abgesehen davon, dafl — entgegen einer verbreiteten Auffassung —
Nominalkomposition im Hurritischen nicht oder doch kaum bezeugt ist*. V.

! Das auslautende -« ist die akkadische Nominativendung.

? Cf.E. A. Speiser, AASOR 10 (1930) 29 Anm. 60 («characteristic Hurrian element»); C.
H. Gordon, Or 7 (1938) 51 («Hurrian suffix for the nomen agentis is -#hlu»); H. Lewy, Or 10
(1941) 202 £.; E. A. Speiser, JAOS 74 (1954) 20 mit Anm. 13 («at no time does the suffix
produce a genuine agent noun»); H. Lewy, Or 28 (1959) 17 f. Anm. 4; E. von Schuler, RHA
68 (1961) 20 f. («Berufsbezeichnungen im eigentlichen Sinne»); F. W. Bush, GHL 112 f. («pri-
marily vocational terms on both Hurrian and non Hurrian bases»); M. Dietrich / O. Loretz,
WO 3 (1964-66) 188-205; Diakonoff, HuU 78; M. P. Maidman, A Socio-economic Analysis
of a Nuzi Family Archive, Diss. Univ. of Pennsylvania, Philadelphia 1976, 472 Anm. 1312; M.
L. Chatikjan, Churritskij i urartskij jazyki, Jerevan 1985, 67; V. Haas / H. J. Thiel, AOAT 31
(1978) 224 mit Anm. 260; W. Mayer, AOAT 205/1 (1978) 126-206 (Berufsbezeichnungen,
darunter auch die auf -uhlu, in Texten aus Nuzi).

* E. A. Speiser, TH 130.

* Bereits L. Messerschmidt, Mitanni-Studien 23, wollte in arzarde auf dem Hintergrund
seines Bedeutungsansatzes «Brautvatergeschenk» eine Komposition von attai «Vater» und
*ardi «Geschenk» (von ar- «geben») sehen. A. Goetze, Language 16 (1940) 135 Anm. 41,
erkannte -arde als Suffix, faflte dieses allerdings filschlich als abstraktabildend auf. Hierin
folgte ihm E. Laroche, RA 51 (1957) 105, GLH 26 sowie F. W. Bush, GHL 110, der aber
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Haas und H. J. Thiel haben den ersten Vokal der Endung -ublu bereits rich-

bereits fiir einige arde-Bildungen richtig die Bedeutung von Kollektiva gesehen hat. Fiir eine
durchgehende Auffassung als Kollektiva, allerdings irrigerweise mit der Annahme einer se-
mantischen Sonderentwicklung im Falle von attarde, sprach sich G. Wilhelm, Or 54 (1985)
491, aus. Die tatsichliche Bedeutung von attarde ist «Vorviter», wie dies bereits F.W. Bush,
GHL 110, 272 richtig gesehen hat; ebenso zuletzt (ohne Hinweis auf Bush) Ch. Girbal, ZA 78
(1988) 125 £. Es handelt sich also ebenfalls um einen Kollektivbegriff. Wahrscheinlich besteht
die Endung aus zwei Morphemen, deren letzteres, -di, auch in dem Kollektivbegriff eman=di
«Zehnerschaft» begegnet, allerdings eine breitere Verwendungsweise hat.

E. A. Speiser leitete in AASOR 16 (1936) 133 aus den Altersbezeichnungen tumn=arbu
«vierjahrig» etc. ein *arbu «‘year’, ‘age’ or the like» ab, zog dies aber spiter in Zweifel (IH
203).

E. Laroche, JCS 2 (1948) 130 ., deutete zwei Formen mit dem Sutfix -(n)ni als Komposita
(Salanni sei Salan+(en)ni «maison de dieu», tuwenni sei *tub+en «table de dieu»), wiederholte
diese nur als forciert zu qualifizierende Interpretation in GLH jedoch nicht. Allerdings schlug
er in Or 52 (1983) 123-126 vor, in den Berufsbezeichnungen auf -phuru wie ammumibhuru,
arariburu etc. zwei nominale Bestandteile zu erkennen, deren zweites mit dem Wort unbe-
kannter Herkunft hu-u-ru-u (= MIN, sc. ma-a[r] «Sohn») in der Synonymenliste CT 18, 20
Vs. 11 14 identisch sei. Schon CAD H, 256a, verweist s.v. ohne genauere Angaben auf ein
«Hurr. huri». Auch -bhuru ist indes ein Suffix oder besser eine Suffixverbindung (-bb(e)
=0=7i). Der vor -hbe bei nominalen i-Stimmen hiufige Derivationsvokal -o- (cf. ast=0=hhe
«weiblich», siniber=0=hpe «elfenbeinern», tizn=0=hbe «<herzférmig», tur=o0=phe «minn-
lich», simig=o=hbe «zu Simige gehoriges (Tor)», etc.) steht hier nicht. Der Grund dafiir ist wohl
darin zu suchen, daf es sich anscheinend durchgehend um deverbale Bildungen handelt. Bei
Antritt des morphologisch und funktional sehr ihnlichen Suffixes -ge (cf. Nisben wie
batt=0=ge «hethitisch», nuz=0=ge «nuzisch», etc.) an Verbalstimme bleibt der Themavokal
- erhalten; cof. pasi=i=ge «Sendung», pa=i=ge «Baugrundstiick»; einen Sonderfall stellen
hier die Stimme auf -/ und -7 dar, die Synkope des -i zeigen: haval=ge «umfriedet» (zu halv-
«urnfrieden»), cf. Segal=ge (Bezeichnung einer Strafle, JEN 21:6, zu PN/ON Sehala),
kibir=ge=n(a)=aZ=a («den Leuten von Kibri», JEN 228: 12).

V. Haas erwog BiOr 30 (1973) 259 eine Deutung von i/énzarri als Kompositum aus
*eni+sarri («Gott», «Konig») und entsprechend furulzari als *furli+sarri («Haus», «Kénig»),
gab diese Deutung aber apud E. Neu, Xenia 21, 115, auf und stellte einen Zusammenhang mit
dem Suffix -sari in tipsari «Worte» (dazu cf. E. Neu, Xenia 21, 106) her. Weiterhin kann hier
marijan=zari «Streitwagenkimpferschaft»(?) (Laroche, GLH 168) angeschlossen werden.

Die von J. Nougayrol, Ugaritica 5, 1968, 261-264 in Betracht gezogene Analyse von
Sar-el-li, tryl als *sarri+elle («<Kdnig», «die Schwester»; zustimmend E. A. Speiser apud Nou-
gayrol, l.c.) ist bereits von Laroche, GLH 218, bezweifelt worden. M. Dietrich und O. Loretz,
UF 15 (1983) 303 sehen hier zu Recht einen Personennamen, deuten ihn aber filschlich als
Entsprechung zu akkad. abat milki «Schwester des Kénigs». Sar-elle ist eine jlingere Variante
des Namens Sir=o=m-el=le «die Schwester wiinschte sie» (NPN, AAN s.v.), die wohl durch
verkiirzte Formen wie Sar-Tés$ob und Sar-Tilla beeinfluflt ist; zum Namenstyp cf. G. Wil-
helm, Zum hurritischen Verbalsystem, in: Fs. Klaus Heger, Heidelberg 1992, 659-671.

Auch Komposition von Nomina mit Verbalwurzeln ist verschiedentlich behauptet wor-
den. So hat zuletzt J. Sanmartin, UF 21 (1989) 347 die Berufsbezeichnungen auf -danni (zu
diesen cf. G. Wilhelm, UF 2 [1970] 277-282) als Komposita mit dem Verb tan- «machen» zu
erkliren versucht. Methodisch fithrt dies zu den Versuchen von F. Bork zuriick, Suffixe als
verbale Kompositionselemente zu bestimmen (MVAG 14 [1909, 1/2] 61: Wurzelerweiterung
-ar- zu ar- «geben»). Derseloe Autor deutet UF 8 (1976) 461-464 ugaritisch arbdd als hurriti-
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tig mit dem bekannten Derivationsvokal bei i-Stimmen identifiziert®, der vor
allem vor den Suffixen -bhe/-ge, aber auch sonst® zu beobachten ist. Vor
-hhe/-ge darf der Derivationsvokal nach den Belegen des /o/ und /u/ durch-
gehend differenzierenden Mittani-Briefes als -o angesetzt werden’.

Die 1983 in Bogazkoy entdeckte hurritisch-hethitische Bilingue®, die
ebenfalls /o/ und /u/, von wenigen Fehlern abgesehen, sorgfiltig unter-
scheidet’, zeigt nun, daf auch bei dem Berufsbezeichnungssuffix der Deriva-
tionsvokal -o- lautet. Die lingst bekannte Bezeichnung des «Bezirkskom-

sches Kompositum aus einer -5-Form von ar- «geben» sowie einer Zustandsform von tad-
«lieben» (cf. auch G. del Olmo Lete, UF 10 [1978] 40-42 mit n. 33). Durch die anhand der
hurritisch—hethitischen Bilinguen aus Bogazkéy gewonnene Bestimmung der -b-Formen (cf.
da“zu G. Wilhelm, in: Fs. Klaus Heger) kann Sanmartins Deutung, die ohnehin keine Ab-
stiitzung durch hurritische morphologische Parallelen hat, als widerlegt gelten. Nur der Ku-
riositit halber sei hier auch Borks Vorschlag erwihnt, die Wurzelerweiterung -#gdr- aus altin-
disch /ez‘zr- «machen» abzuleiten; cf. OLZ 35 (1932) 380. Nach dem derzeitigen Stand der
Kenntnisse darf.der Aussage .M. Diakonoffs, HuU 74, zugestimmt werden: «Sichere Beispie-
le von Komposita gibt es ... nicht». Als Ausnahme kénnten allenfalls Namenbildungen mit
Numeralia wie Sinda=I-furi, Sinda=I-irdi und Sina=n-tadugarni gelten; cf. 1. Wegner
AOAT 46 (1981) 81 £.; M. Salvini, OLZ 71 (1976) 30. T T

° V. Haas / H. J. Thiel, AOAT 31 (1978) 225: «Wandel von vorangehendem /i/ zu /u/»;
cf. auch E. Neu, Das Hurritische, Mainz/Wiesbaden 1988, 24.

¢ Cf. te=o=n(i)=ae «sehr» zu tea «viel»; in anderen Fillen lift die Schreibung offen, ob
-0~ oder -u- vorliegen; mad=o/u=nni «der Weise» (Beiname des Ea) zu madi «Weisheit
weise»; hierher ist wohl auch das Suffix der Angemessenheit -ussi zu stellen, fiir das bisher nu;
die Bildungen jén=uffi=ssi <meinem Bruder geziemend» und ast=0/u=ssi (ein Frauengewand)
.namhaft gemacht worden sind; cf. Bush, GHL 166. Weitere, lingst bekannte Worter kénnen
jedoch hier angeschlossen werden: (TUG) pag=o/u=ssi (Nuzi, Alalah) zu page «Kopf» (cf.
AHw 812 sub pabussu «e. Frauengewand», CAD K 544b «pabuzzu—};eadgear»); barvar=o/
n=ssi «Strohgabel» zu barvara (auch *-i?) «Stroh», of. G. Wilhelm, AdS 3,93; aré::o/uzssi
(Monatsname in Nuzi, cf. AHw 69b, CAD A/2 290b), der auf *argi schliefen liflt, was wie-
derum mit der bekannten Wurzel ar- «geben» und dem von E. Neu, Das Harritische, 1988, 29
entdeckten nominalisierenden Suffix -k/gi als «Gabe, Darbringung» erklirt werden kann («fiir
die Darbringung passender Monat»).

Der Derivationsvokal -o- ist wahrscheinlich auch in der Endung -6/07 enthalten, die in
der hurr.-heth. Bilingue die Bedeutung eines «Aquativs» (so E. Neu, in: Fs. H. Otten, Wies-
baden 1988, 236 ff.) hat; zu weiteren Belegen fiir dieses Suffix cf. I. Wegner, Or 59 (1990) 303
g\znm. 13. Plene-Schreibungen des Vokals (graphisch U) liegen vor in KBo XXXII 19 Vs. I 29,

Schlieflich ist fiir ein ganz gleichartiges Phanomen noch auf das Personalpronomen der 1.
Ps. Sg. (Absolutiv: isten, oblique Kasus aufer Ergativ: §6/i-), das Possessivpronomen der 1.
Ps. Sg. (Absolutiv: -iffs, -iffe-, sonst: -iffu-) sowie auf mehrere deiktische Pronomina (andi :
andu-, ani : anu-, akki, agi : akku-, agu-) zu verweisen.

7 Cf. F. W. Bush, GHL 86.

8 KBo XXXII 11-104, 208-210, 212-218.

? Cf. G. Wilhelm, Or 61 (1992) 124 f.
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mandanten» palzublu'® erscheint KBo XXXII 14 1 33 in der Schreibung
bal-zu-u-uh-la (Essiv). Das Grundwort ist hier ebenfalls in hurritischem
Kontext als pal-zi/zé(-e) KBo XXXII 14 I 33, 34, 37 belegt!''.

Schon der Nachweis des o-Vokals legt die Vermutung nahe, die Endung
-blu ~ -huli enthalte das Zugehorigkeitssuffix -ge, vor dem der Derivations-
vokal -o- durch Schreibungen des Mittani-Briefes gesichert ist. Bereits H.
Lewy nahm in einer unbeachtet gebliebenen Anmerkung ohne weitere Be-
griindung eine Segmentierung der Endung -#hlu in zwei Grammeme vor, die
sie als -} und -/ ansetzte'?. Eine solche Segmentierung findet nun ihre Bestiti-
gung durch die hurritisch-hethitische Bilingue, die es gestattet, ein Berufsbe-
zeichnungen bildendes Suffix -/i anzusetzen. KBo XXXII 14 Vs. I 12, 14
bietet die Form ke-e-bé-él-la-a-su-us bzw. [k]e-be-e-él-la-su-us, die"als No-
men im Ergativ Plural zu bestimmen ist'? und in der hethitischen Uberset-
zung Kol. 1T 14 f. mit "VMESSA-A-I-DU-TIM «die Jiger» wiedergegeben
wird. Die zugrundeliegende Singularform kébli ist als Epitheton des Jagers
Kessi bezeugt!®. Die Pluralform der Bilingue weist die auch sonst gut be-
zeugte Synkope des stammauslautenden Vokals mit Anaptyxe in der voraus-
gehenden Silbe auf: *kebli=n(a)=ai=uz > kebel=l(a)=aZz=uz". Es ist da-
her nicht nétig, neben der Form kébli eine Variante *kebe/ili anzusetzen'®.

Die Bilingue enthilt noch eine weitere Berufsbezeichnung gleicher Bil-
dung. ta-bal-li-if KBo XXXII 14 Vs. I 42, 55 wird in der hethitischen Fas-
sung Kol. IT 42, 54 mit “USIMUG «Schmied» wiedergegeben'’. Es handelt
sich hier um eine Form des Ergativs Singular mit dem Artikel Sg. -ne, wobei
wiederum Synkope, Assimilation und Anaptyxe stattfindet: *tabli=ne=2z >
tabal=le=Z.

Das ebenfalls durch die Bilingue bezeugte Verb tab/u- «(Metall) gieflen»
zeigt, dafl -/i ein Suffix ist. Analog kann in kébli eine Verbalwurzel keb-
isoliert werden. Eine solche Wurzel erscheint in der akkad-hurr. Bilingue

19 Cf. P. Koschaker, OLZ 34 (1931) 226; OLZ 35 (1932) 402; . Lewy, HUCA 14 (1939)
621 Anm. 153; H. Lewy, Or 11 (1942) 12 {f,, 319 mit Anm. 2; H. Liebesny, JAOS 63 (1943)
129 ff.; J. J. Finkelstein, JCS 7 (1953) 116 Anm. 30, 124; R. E. Hayden, Court Procedure at
Nuzu, Diss. Brandeis University 1962, 11 {f., 193 Anm. 32; W. Mayer, AOAT 205/1 (1978)
126.

'L Cf. E. Neu, Das Hurritische, 1988, 23.

2 H. Lewy, Or 11 (1942) 12 Anm. 1.

13 E. Neu, Xenia 21 (1988) 104.

14 M. Salvini, Xenia 21 (1988) 164.

15 Cf. E. A. Speiser, IH 54 § 66; 67 § 89; F. W. Bush, GHL 94.
16 S0 E. Neu, Xenia 21 (1988) 104.

17 Cf. H. Otten, Jahrbuch 1984 der Akad. der Wiss. in Gétt., Gértingen 1985, 58; E.
Neu, Das Hurritische, 1988, 27 Anm. 83, 36 f.
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und der Quadrilingue aus Ugarit als ke-, in der sumer.-hurr. Fassung von Hh
Tafel I1, ebenfalls aus Ugarit, als ke-b°-. In allen Fillen ist sie mit Formen von
akkad. sakanu oder sumer. g a r «setzen, stellen, legen» geglichen. Wenn es
sich hier um dieselbe Wurzel wie in kebli handelt, liegt dem hurr. Wort fiir
den «Jiger» wohl die Vorstellung eines «Fallenstellers» zugrunde!®.

Die Bestimmung des 0-Vokals und die Erkenntnis eines Berufsbezeich-
nungen bildenden Suffixes -/i machen die Berufsbezeichnungen auf -uhiu
nun durchschaubar: Sie basieren auf Nomina'®, zu denen mit Hilfe des Suffi-
xes -ge ein Zugehorigkeitsadjektiv gebildet wird, also z,B. haZeri «Dolch»?° —
*haZer(i)j=o=ge «zum Dolch Gehoriges», halzi «Militir-)Bezirk» -
balz(i)=0=ge «zum (Militir-) Bezirk Gehoriges», etc. An diese Zugehorig-
keitsadjektive tritt das Berufsbezeichnungssuffix -/, und zwar in Alalah nach
dem Derivationsvokal -0/x-, sonst ohne diesen und mit Synkope des auslau-
tenden Vokals von -ge': haZer(i)=o=g(e)=0/u=li bedeutet also etwa «der-
jenige, der berufsmiflig mit dem zum Dolch Gehdrigen beschiftigt ist»,
halz(i)=o=g(e)=Ii «derjenige, der berufsmiflig mit dem zum (Militir-)Be-
zirk Gehorigen befafit ist».

Das Berufsbezeichnungen bildende Suffix -/ kann vielleicht bereits fiir
das Urarto-Hurritische angesetzt werden, da es anscheinend auch im Urarti-
ischen in Bildungen begegnet, die nicht Lehnworter aus dem Hurritischen

¥ Die Bilingue verwendet neben t2bli «Schmied» eine im wesentlichen gleichbedeutende
Ableitung von derselben Wurzel, die mit der Partizipialendung -iri (cf. dazu G. Wilhelm,
Xenia 21 [1988] 50-57) und dem «individualisierenden» Suffix -n: gebildet wird: tab=ir=ni
(KBo XXXII 14 Vs. I 50, 52, mit Artikel Sg.: tab-re-e-eny-né).

% W, von Soden, AHw 406b, leitet die Berufsbezeichnung it-tu-nhs-In! HSS XIV 593:56
von der Verbalwurzel itz- «gehen» ab und iibersetzt sie als «Bote»; ebenso W. Mayer, AOAT
205/1 (1978) 161. Eine vielleicht homonyme, zumindest aber homographe Wurzel, die auf-
grund der hurr.-heth. Bilingue KBo XXXII 151 11" mit Dupl. 58 Vs. I 3’ angesetzt werden
kann, hat die Bedeutung «kleiden»; cf. G. Wilhelm, Or 61 (1992) 130 f. Hierzu wire neben der
bekannten Ableitung itr=0/u=5%e «Kleidung» ein *irr=1 shnlicher Bedeutung (Typus pan=i
«Kind») méglich, was besser zu der im folgenden erdrterten morphologischen und semanti-
schen Struktur der Endung -u#hlu passen wiirde.

2 Zur Bedeutung cf. I. Wegner, AOAT 36 (1981) 98 (gegen die semitische Ableitung von
M. Dietrich / O. Loretz, WO 3 [1964-66] 189 {.).

2! Ein besonderes Problem stellt das im hurritischen Sprachraum hiufig belegte Wort
$tnabhilu «von zweitem Rang; Kronprinz; zweitiltester Sohn» dar, dessen hurritische Herkunft
trotz seiner frithen Bezeugung in Kani§ sehr wahrscheinlich ist; cf. G. Wilhelm, UF 2 (1970)
277 f. Fir Belege aus Emar of. D. Arnaud, Emar VI 3 (1986) 455 ff. Die Ausgangsform ist
sicherlich hurr. sin(a) «<zwei», dessen Zugehorigkeitsadjektiv *§ina=ge «zur zweiten (Position)
gehorig» lauten wiirde. Der auslautende Vokal des Suffixes ist hier aber nicht bei Antritt des
Suffixes -/i geschwunden oder durch den Derivationsvokal -0/x#- ersetzt, sondern unverindert
erhalten. Eine plausible Erklirung ist mangels Parallelen woh! derzeit nicht zu geben. Wegen
der frithen Erstbezeugung kénnte man erwigen, ob es sich um einen archaischen Bildungstyp

handelt.
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sein kénnen. Hier ist vor allem das Wort ereli «<K6nig» zu nennen, dem ein
Lexem zugrundeliegt, das von urart. exr: «Herr» und hurr. evri, erve/i
«Herr», everni «Konig» kaum zu trennen ist?2, Das Suffix kénnte auch in
dem Titel "WA.NIN-/ «Prinz»(?) vorliegen, dessen Lesung immer noch un-
gewif} ist?®. Sicherheit in dieser Frage ist aber wohl nur durch neues Material
zu erlangen.

22 Cf. auch G. Wilhelm, Or 61 (1992) 135 zu uv-.

19872312(3. L. M. Diakonoff, UPD, 1963, 62; M. Salvini, in: Bastam I, 1979, 122 £., Bastam 11,




