DIE SELBSTANDIGEN PERSONALPRONOMINA
DES HURRITISCHEN

von ILsE WEGNER

Die erste und zweite Person Plural ist in den Sprachen des Alten Orients
insgesamt vergleichsweise selten belegt, oft auch erst spat erkannt worden.
Das gilt in besonderem Mafle fir das Hurritische. Die erste Person Plural
beim Verbum auf =av=%(a) ist durch Fr. W. Bush 1964, die zweite Person
Plural auf noch nicht sicher segmentierbares -assu, negiert -ussu?, anhand der
1983 in Bogazkdy gefundenen hurritisch-hethitischen Bilingue durch E. Neu
1990 bzw. 1985 bekannt gemacht worden. Fur das enklitische Pronomen der
zweiten Person Plural auf =ffa (Neu 1988a: 107) trifft das gleichermaflen zu,
wihrend das selbstindige Personalpronomen der ersten und zweiten Person
Plural — bis auf eine Form — unbekannt geblieben ist.

Das Paradigma der selbstindigen Personalpronomina ist demnach im-
mer noch mit groflen Liicken behaftet, wie dies auch aus der zuletzt erschie-

! GHL, S. 208. Bush setzt fiir die 1. Person Plural des transitiven Verbes die Suffixfolge
-av-5(a) aufgrund der Mittani-Form I 80 4-t-ra-i-$a-a-as-§e-na-a-ma-a-an ti-we-e-eM®> an.
Die volle Gestalt des verbalen Pluralisators -za erscheint méglicherweise aber nur dann, wenn
noch weitere Morpheme, wie in diesem Fall -$3e-na-, folgen; in Endposition tritr hingegen
wohl nur -z an, Das Gegenbeispiel Mit. 11 78 be-en-"t1'-iw-wu-"32' (so nach Wilhelm 1985:
493) ist insotern nicht véllig sicher, als das Zeichen stark zerstort ist und selbst eine Autopsie
der Originaltafel keine eindeutige Klirung brachte. J. Friedrich, Mit. II 78 hat das letzte Zei-
chen noch als -u3 transkribiert. Fiir die Genehmigung, die Originaltafel des Mittani-Briefes in
Augenschein nehmen zu dirfen, danke ich Frau E. Klengel herzlich.

Daf das verbale Pluralformans tatsichlich nur -z mit Allophon -za nach weiteren For-
manten ist, verdeutlicht nun auch die hurritisch-hethitische Bilingue, die zahlreiche Formen
der 1. Person Plural auf -Z bietet (Neu 1990: 228).

? Die richtige Segmentierung dieser beiden Endungen st6t auf zweierlei Schwierigkei-
ten: 1. sollte auch bei der 2. Person Plural der gleiche Pluralisatior -Z(a) und nicht -55- erschei-
nen und 2. sollte die gleiche Positionsfolge, d.h. Person - Pluralformans und nicht umgekehrt
eintreten.
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nenen Gesamtdarstellung der hurritischen Sprache ersichtlich wird (Chaci-
kjan 1985: 79). Lediglich fiir die erste und zweite Person Singular waren die
Formen nahezu alle bzw. einige bekannt. Die dritte Person ist erst kiirzlich
von Chr. Girbal (199..) ermittelt worden, ebenso die Form der ersten Person
Plural Absolutiv (Girbal 1988: 125; fiir eine Form aus Bogazkéy siehe Weg-
ner 199..). Formen, die dem Paradigma der zweiten Person Plural zuzurech-
nen wiren, sind bislang nicht bekannt.

Weitere Formen der selbstindigen Personalpronomina kénnen nun die-
ser Liste hinzugefiigt werden: (1) Die erste Person Plural Ergativ und Direkt-
iv (2) die zweite Person Plural Ergativ, Absolutiv und Dativ sowie (3) die
dritte Person Plural Dativ. Da es in der letzten Zeit einige Beitrige (s.0.) zu
diesem Thema gegeben hat, deren Ergebnisse noch nicht Eingang in die
Grammatik von Chatikjan gefunden haben, wird als Anhang zu diesem Arti-
kel eine Tabelle aller nunmehr bekannten Formen des selbstindigen Prono-
mens beigetiigt.

(1) Die indikative ergativische Bildungsweise der ersten Person Singular
des Verbes ist — wie seit langem bekannt — folgendermafien:

Verbalwurzel + (ggf. Wurzelerweiterung, Abk. WE) + Tempusanzeiger
(Prisens @, Priteritum -oz-, Futur -ed- ) + Personenanzeiger (-av bzw. die
Langform -(a)ffu) z.B. Mit. I 75 ta-a-ta-d i.e. tad=av «ich liebe ()emanden)»
oder — in zwei Beispielen aus Bogazkoy — KBo XXXII 19 I 27 hu-bu-us-tab’
i.e. hub=ost=av «ich zerbreche (etwas)» (Neu 1988a: 1111, ) und KBo
XXXII 15 IV 15 a-ru-u-la-G-un-na i.e. ar=ol=av=nna «ich bringe es/ihn
hin» (Neu 1988b: 241).

Soll die Person besonders betont werden, kann das selbstéindige Perso-
nalpronomen der ersten Person Smgular Ergativ i-3a-a$ i.e. iza=Z hinzutre-
ten, wobei dieses Pronomen wohl meistens unmittelbar vor die Verbalform
tritt. (Nachstellung ist ebenfalls méglich, ohne dafl die Griinde dafiir ersicht-
lich sind).

Z.B. Mit. I 75 i-3a-a§ ta-a-ta-0 i.e. iza=Z tad=av «ich liebe (jemanden)»
oder in dem oben angefiihrten Beispiel aus Bogazkéy KBo XXXII 151V 15
i-$a-a$ a-ru-u-la-4-un-na i.e. iza=7 ar=ol=av=nna «ich bringe es/ihn hin».

Bei der ersten Person Plural tritt der verbale Pluralisator -z(a)* nach dem
Personenanzeiger =av an die Verbalform, die Morphemfolge lautet dann:

3 Zur morphologischen Mehrdeutigkeit der Graphie -ab in Texten aus Bogazkdy siche
H.J. Thiel und Ilse Wegner, Eine Anrufung an den Gott Te3$ub von Halab in hurritischer
Sprache, SMEA XXIV, 1984, S. 212.

* Siche Anm. 1 und Diakonoff 1971: 121, Der Pluralisator -z(a) tritt — zumindest in
Mittani ~ auch an nicht-indikative Formen an: Mitt. IV 52 it-ta-i-3al-la-a-an ie.
itt=ae=za=lla=an «damit sie gehen, so dafl sie gehen».
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Wurzel + (WE) + Tempusanzeiger + Personenanzeiger + Pluralisator, z.B.
Mit. I 80 G-G-ra-i-3a-a-a§-se-na-a-ma-a-an ti-we-e-eM®> ie. Gr=av(Per-
sonenanzeiger 1. Pers.)=Zza(Pluralformans)=5se (Morphem zur Nominalisie-
rung der Verbalform)=na (bestimmter Pluralisator, bezieht die nominalisier-
te Verbalform auf das Substantiv tiveMES) mén (enklitische Partikel): «die
Dinge, die wir wunschen» eme ‘negierte erste Person Plural Ergativ bietet
Mit. II 78 be-en-"t'-Gw-wu-"3a’ i.e. bend=i (Transitivititsmarkierung, obli-
gatorisch in negierten Formen) u(w) (Negatlonssufflx) ffu (Langform des
Personenanzelgers) z(a)’(Pluralisator)  «wir schicken (etwas) nicht
zuriick»>.

Die hurritisch-hethitische Bilingue bietet eine Form im Futur: KBo
XXXII 15 126’ na-ak-ki-da-a-u-us i.e. nakk=ed=av=3% «wir werden (etwas)
machen» (Neu 1990: 226 Fn. 10) sowie von der gleichen Verbalwurzel eine
negierte Bildung KBo XXXII 15 I 24' na-ak-ki-u-aw-wug-us i.e.
nakk=i=u(w)=ffu=Z «wir machen (etwas) nicht» (Neu 1990: 227). Zu wei-
teren allerdings nicht-indikativen Pluralformen der ersten Person von den
Verbalwurzeln ar- «geben», bend- «zuriickkehren lassen, zuriickschickens,
ehl- «retten» und kap(p)-«fiillen»; siehe Neu, 1990: 228. In allen zitierten
Belspielen tindet sich innerhalb des Satzes kein Hinweis auf ein zur Verbal-
form gehdrendes selbstindiges Personalpronomen.

Der Bogazkoy-Text ChS I/1 Nr. 15 mit seinem Duplikat Nr. 16 bietet
nun einen Satz, in dem m.E. das selbstandige Personalpronomen der ersten
Person Plural Ergativ — wie im Singular — vor einer entsprechenden Verbal-
form erscheint.

Die Textstelle lautet (zit. nach Nr. 16 Vs. II 9"-14"):

9" nu ma-a-an I-NA UD 7.KAM nu ki-is-Sa-an me-ma-i $i-in-"ta-1' [(Su-u-
wa)]
10" 3e-e-ra i-Su-uh-na i-G-um-mi-ni a-ru-la-a-us Se-he-el-[(li-pa-a-i)]
11" §i-i-ia-i it-kal-zi-pa-a-i Si-i-u-um-mi-ni a-ru-la-"a'-[(u3)]

12" ma-a-an I-NA UD 2.KAM-ma 7 si-i-da-a-ar pi-an-zi nu [ki-(i5-Sa-an)]
13" me-ma-i $i-1-na-a-i $i-in-ta-ta-a-i $i-ia-a-i Se-he-el-1[(i-pa-a-i)]
14" it-kal-zi-pa-a-1 i-Su-uh-ni $i-i-e-e§ a-ru-la-"a'-[(u3)]

Kommentar: Das Verb liegt in beiden Absitzen in der Form a-ru-la-a-u$

® Zur Lesung und Analyse dieser schwierigen Stelle siche Wilhelm 1985: 493. Die Bedeu-
tung des Verbes bend- «zuriickschicken, zuriickkehren» entstammt der hurritisch-hethtischen
Bilingue, siche Neu 1990: 224f.
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vor; in Absatz 1 ist es zweimal vertreten (Zeile 10" und 11"), in Absatz 2
erscheint es einmal (Zeile 14”). Es handelt sich jeweils um das transituve Ver-
bum ar- «geben». Der Verbalwurzel folgt die WE -ol-/-ul- (siehe dazu zu-
letzt Neu 1988b: 238ff.) sowie der Personenanzeiger der 1. Pers. -av und die
Kurzform des verbalen Pluralisators -z; die Morphemfolge -av-z bedeutet
demnach «wir», sie vertritt das Subjekt des Satzes: «wir bringen (etwas) hin».

In Absatz 1 fungiert als direktes Objekt im Absolutiv zu den beiden
Verbalformen jeweils das Wort $i-(i)-G/u-um-mi-ni. Es handelt sich hierbei
wohl um eine Infinitivbildung zu einem Verbum 3i- unbekannter Bedeutung;
die Form lif}t sich dann wie folgt analysieren: $i=umme=ni (zu vergleichba-
ren Formen aus Nuzi siche Wilhelm 1987: 336; zu Formen aus Mit. siehe
zuletzt Chatikjan 1985: 66, etwa itt=umme «Abfahrt»; zu einer Form aus
Bogazkdy siche Diakonoff 1971: 146, taz=umme «Schenkung»). In Absatz 2
ist das direkte Objekt das Wort izuhni «Silber», das ebenfalls im Absolutiv
steht.

In beiden Absitzen geht diesen Worten (also Si=umme=ni
ar=ol=av=3% bzw. izuhni ... ar=ol=av=z) eine Reihe von Bildungen auf
-ai/ae voraus, die als Instrumental- bzw. Adverbialformen interpretiert wer-
den kénnen (sieche zuletzt Neu 1988c: 164; ders. 1988d: 512). Si-in-ta-1 (Ab-
satz 1: 9") und $i-i-na-a-i $i-in-ta-ta-a-i $i-ia-a-1 (Absatz 2: 13") sind dann
folgendermafien analysierbar: Sind(e)=ai «mit sieben, siebenmal(?)»,
sin(i)=ai «mit zwei, zweimal(?)», Siy(e)=ai «mit Wasser(portionen)». In $i-
in-ta-ta-a-i liegt eine Ableitung auf -ade- vor: sind(e)=ad(e)=ai «mit je-
(weils) sieben». Zu diesem Bildungstyp bei Zahlwortern sind Formen wie
tumn(i)=ade=ne=lla «jeweils vier (Finger)> (KBo XXXII 13 I 30/II 31)°
oder kig=ad(e)=ai «je drei»’ zu vergleichen.

Méglicherweise sind die Formen mit dem Wortausgang -pa-a-i (Se-he-
el-li-pa-a-i und it-kal-zi-pa-a-i) ebenfalls als Instrumental- bzw. Adverbial-
formen aufzufassen, in -p- liegt vielleicht das Possessivsuffix der 2. Person
Singular -v- vor: Seh(e)l=ni=v=ai bzw. itkalzi=v=ai «um deiner Reini-
gung» bzw. «um deiner Reinheit willen»®.

Unklar in Absatz 1 sind noch die Formen $u-u-wa $e-e-ra sowie in Ab-
satz 2 das Wort §i-i-e-e§. u-u-wa als selbstindiges Pronomen der 1. Person
Singular Dativ Sova zu deuten, ergibt in diesem Zusammenhang keinen Sinn,

¢ Zu dieser Form siche Neu 1988c: 168 Anm. 30 mit abweichender Analyse: tumna=te-.
Eine Ubersetzung der hethitischen Texststelle KBo XXXII 13 II 31 bietet Otten 1989: 368
«selbige vier Finger».

7 Chatikjan 1985: 78 analysiert diese -ade- Bildungen als Sinda=d=ae und kiga=d=ae.

8 Die Interpretation dieser beiden Formen geschieht in Anlehnung an eine von Diakonoff

geduflerte schriftliche Vermutung, in Nominalformen auf -ai aus Bogazkoy teilweise adverbia-
le Ausdriicke zu sehen, siehe Wilhelm 1983: 109.
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die Form bleibt vorerst ungedeutet. Se-e-ra steht vielleicht im gleichen Kasus
wie das folgende i-§u-uh-na und konnte ein qualifizierendes Adjektiv zu
izuhni «Silber» sein (Ser=a izuhn=a «als/zum helles/n/glinzendes/n*’
Silber»).

Welche Erklirung bietet sich nun fiir das noch verbleibende Wort si-1-e-
e$ an? Das Wort kann nicht das Subjekt im Ergativ zu der Verbalform
ar=ol=av=z — etwa eine Form von Siye « Wasser» *siye=Z — sein, da es dann
im Singular steht, wihrend die Verbalform pluralisch ist; Subjekt und Pradi-
kat stimmten nicht tiberein und dariberhinaus ergibe der Satz keinen Sinn.

Der aussichtsreichste Kandidat fir eine Deutung des Wortes ist m. E.
ein Pronomen. In dem Wort $i-i-e-e$ mochte ich daher das selbstindige Per-
sonalpronomen der ersten Person Plural Ergativ Sie=Z «wir» sehen’. Auch
die Stellung des Wortes unmittelbar vor der Verbalform entspricht den Sin-
gularformen und stiitzt diese Interpretation.

Beide Absitze lassen sich nun wie folgt analysieren und tbersetzen:

Absatz 1: 9"-11"

Und wenn (es) am siebten Tage ist, dann spricht er folgendermafien:
§ind(e)=ai Suwa Ser=a izuhn(i)=a S§i=umme=ni ar=ol=av=2%
seh(e)l=ni=v=ai

siy(e)=ai itkalzi=v=ai Si=umme=ni ar=ol=av=z

«Siebenmal’ Suwa bringen wir hin das Siumme als/zum helles/n*’ Silber; wir
bringen hin das siumme mit Wasser(portionen) um deiner Reinheit’, deiner
Reinigung’ willen».

Absatz 2: 12"-14"

Wenn sie aber am zweiten Tage die sieben Wasser bringen, dann spricht er
folgendermafien:

sin(i)=ai sind=ad(e)=ai Siy(e)=ai seh(e)l=ni=v=ai itkalzi=v=ai izuhni
Sie=z ar=ol=av=%2

«Zweimal® mit je(weils) sieben (einzelnen) Wasser(portionen) bringen wir
hin das Silber um deiner Reinheit’, deiner Reinigung’ willen».

Alternativ konnte man diesen Satz — sieht man in den ai-Bildungen mehr
eine adverbiale Funktion — auch so tibersetzen:

® Das graphisch stets §i-i-i§ wiedergegebene Wort in dem stereotypen Satz Suwala nesse
wahrugennes $i§ kelu aus ChS 172 S. 4 mufl vorliufig von 3i-i-e-e$ getrennt bleiben, da der Satz
unverstindlich ist.
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«Zweimal’ um der je(weils) sieben Wasser willen bringen wir hin das Silber
zum Zwecke deiner Reinheit’, deiner Reinigung’».

Schlieflich liefie sich fragen, ob sind=ai in Absatz 1: 9" mit UD 7.KAM
des hethitischen Textes und sin=ai in Absatz 2: 13" mit UD 2.KAM des
hethitischen Textes in Zusammenhang gebracht werden konnte, so dafl die
beiden Ausdriicke gar am 7. (Tag) bzw. am 2. (Tag) bedeuten konnten.

Obwohl diese Einzelheiten sicher noch nicht hinreichend geklart sind,
so andern sie m.E. doch nichts an der hier vorgeschlagenen Interpretation des
Wortes §i-1-e-¢$ als selbstindiges Pronomen der ersten Person Plural Ergauv.
Entsprechend dem separatistischen Charakter des Hurritischen in der Flexi-
onsmorphologie (Plank 1988: 78ff.) hitte man fiir dieses Pronomen auch eine
Kombination aus der im Singular belegten Form (1za=Z) mit einem zusitzli-
chen pluralischen Element erwarten kénnen.

Fiir die Singularformen stehen zwei Stimme zur Verfigung: Der Abso-
lutiv lautet is=te, der Ergativ iza=z, die obliquen Kasus so- bzw. su- (z.B.
der Gen. so=ve, Dir. su=da). Als hurritisch-urartiische Urform ist eine
Wurzel /is/ rekonstruiert worden (Girbal 199.), in dieses Schema figte sich
si/e=Z gut ein.

Der Genitiv des Wir-Paradigmas kénnte dann entsprechend *sa/e/
i=z=(v)e lauten; eine solche Form ist bislang nicht ermittelt worden. Den
Dativ bietet vielleicht die Mittani-Stelle II 75 3[a- .]-3a'%, i.e. *Sa=z=(v)a.
Eine Direktivform kénnte in dem Bogazkoy-Text ChS 1/2 Nr. 46 Rs. IIT’
22f. vorliegen: «Der AZU-Priester aber spricht aus dem Zelt heraus folgen-
dermafen auf hurritisch (§-Strich): ‘eli kuline’. Aus dem Haus aber in das
Zelt hinein sprechen sie folgendermafien: e-li $a-a-$u-u-da-ma, i.e. sa=z=u=
=da=ma ‘... zu uns.’ '

(2) Anders als die erste Person Singular verfiigt die zweite Person Singu-
lar nur tiber einen Stamm *fe, z.B. lautet der Ergativ fe=2, der Genitiv fe=ve
(siehe zuletzt Chatikjan 1985: 80). Einen Beispielsatz mit einer transitiven
Verbalform bietet der Text ChS I/1 Nr. 3 Vs. 35 bi-e-e§ pa-a-li-u ku-un-da-
a-ri..., i.e. fe=z pal=i=o kundari... «du kennst das kundari..» (vgl. Haas
1989: 271).

Fiir die zweite Person Plural des selbstindigen Personalpronomens wire
es deshalb nicht ungewdhnlich, wenn sich die Formen aus dem im Singular
belegten Stamm sowie einem pluralischen Element zusammensetzen wiirden

19 Auf diese Mittani-Stelle machte mich Chr. Girbal aufmerksam: «3asa erscheint im
postpositionellen Ausdruck §[a-a]-3a a§-du-ka-a-ri-iw-wa-3a Mit. Il 75-76, dessen Bedeutung
«uns zugunsten», «zu unseren Gunsten» zu sein scheint. Man findet denselben Ausdruck
offensichtlich Mit. IV 115 wieder: [$a-§]a-a a3-d[u-0’-k]a'-ri-iw-wa-3a; der Zeichenrest -k}a-
war bisher als -ip- gelesen worden». [Chr. Girbal].
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und im Ergativ etwa die Gestalt *fe=z(Pluralelement)=u(Bindevokal)=
z(Ergativendung), im Genitiv *fe=Z=(v)e und im Dativ *fe=z=(v)a zeigten.

Eine Bildung fe=z=u=z ist nun auch tatsichlich belegt; leider steht sie
in zerstortem Kontext, vor allem aber ist die dazugehorende Verbalform im
Wortausgang unsicher. Der Beleg lautet: KUB XLVII 29 Vs. 9 Jx we,-"¢'-$u-
u$ da-ni-x-x / 1.e. fe=Z=u=2z tan=. . . Die vorausgehende Zeile 8 bietet eine
Verbalform auf -ussu, die als zweite Person Plural negiert (s.o.) interpretiert
werden kann: a-ki-tu-[u’-u]3-3u, i.e. ag=ed=ussu «ihr werdet (etwas) nicht
fuhren»; durch diesen Beleg erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, daff die glei-
che Person auch in der Zeile 9 vorkommen konnte.

Die hurritisch-hethitische Bilingue bietet nun einen Beleg, der erfreuli-
cherweise dem hier postulierten Bildungsschema genau entspricht: KBo
XXXIT19123/1123. . . we.-e-$a, L.e. fe=Z2=(v)a = Su-ma-a-as «euch». Das
selbstindige Personalpronomen der zweiten Person Plural Dativ ist damit
gesichert.

Dadurch, dafl die Bildungsweise dieser Person durch die Bilingue nun-
mehr als gesichert gelten darf, ist das Aufspuren weiterer zugehoriger For-
men wesentlich erleichtert.

Die Absolutivform der zweiten Person Plural 13t sich m.E. aus dem
Satz ChS I/1 Nr. 5 Vs. II 42 erschlieflen: ... DINGIRMES_[n]a "bi'-in-tu-u-li
bi-el-la, i.e. enna bind=ol=i fe=lla «ihr (fe=1la) Gotter schickt zuriick»'!.
(Der Satz ist eine Antipassiv-Konstruktion, d.h. das direkte Objekt eines
transitiven Verbes wird verschwiegen).

(3) Dem Paradigma der dritten Person man- (Girbal 199..) lafit sich der
Dativ Plural in der Gestalt ma-an-za, 1.e. man=2z=(v)a hinzufiigen. Die Form
ergibt sich aus dem Textabsatz ChS I/1 Nr. 52 Vs. 7-9:

7 . ... a-ur-ha ga-t-im-ma DINGIRMES na-a-ga /1.]
8 ... /a-i-im-ma Gr-ha ma-an-za a-[a-bi-ta]"?
9 DINGIRMES na-a-3u-u§ MUNYS35-mu-ni-ga-lu-u-un du-ni-du al-la-nu-u-

uh-hi /

Le. ... ai urh(i)=a kad=1=mma en(1)=n(a)=az=(v)a /
... ai=mma urh(i)=a man=z=(v)a a[bi=da]
en(i)=n(a)=az=u=z MYNUSasmunigalu=n(na) tun=>?=7? allanohhe /
«. . . Wenn du wahrheitsgemifl zu den Gottern sprichst /. . .

. wenn du wahrheitsgemafl v[or] ithnen (bist),

11 Zur Wurzel bind-/bend- ¢f. Neu 1990: 225f.

12 Die Erginzung ist in ChS 1/1 Nr. 52 Vs. 8 noch nicht vorgeschlagen worden. Sie ist
auch nicht véllig sicher, da hier auch ein Verbum gestanden haben kénnte.
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mogen die Gotter (Subjekt) die Asmunigal (Ob;ekt), die herrinnenhafte,

en»“

Kommentar: Die beiden durch ai «wenn» eingeleiteten Sitze sind paral-
lel konstruiert; der erste Satz ist eine Antipassiv-Konstruktion, ein direktes
Objekt ist nicht ausgedriickt. Das indirekte Objekt en(i)=n(a)=az=(v)a
steht im Dativ Plural, so daff dem ma-an-za des zweiten Satzes der gleiche
Kasus zugesprochen werden darf man=2=(v)a. Der Unterschied in beiden
Sitzen besteht lediglich darin, daf} im ersten Satz das indirekte Objekt durch
ein Substantiv, im zweiten durch das selbstindige Pronomen vertreten ist.
Die Gestalt des Pronomens man=§(Pluralisator, hier graphisch -z-)'* = (v)a-
(Dativ) fiigt sich in das bereits bekannte mane- Parachgma gut ein.

Die in ChS I/1 Nr. 62 Rs. 10 belegte Form ma-an-zi kénnte den Genitiv
Plural man=z=(v)e, die Form ma-a-nu-ta aus ChS I/1 80 71’ den Direktiv
Singular man=u=da darstellen. Beide Worter stehen in zerstortem Kontext,
so daf ihre Zugehorigkeit nicht weiter tiberpriifbar ist. (In der folgenden
Tabelle sind diese beide Formen nicht mit aufgefithrt).

Das Paradigma der selbstindigen Personalpronomina enthilt nun die
folgenden Formen. (Die nicht mit Anmerkungen versehenen Formen sind
die bereits bekannten, vgl. GLH und Chadikjan, S. 79; die mit + bezeichne-
ten Formen sind die in diesem Beitrag ermittelten, die mit* versehenen For-
men sind erschlossen).

Singular
1. Person 2. Person 3. Person'®
Abs. 15te fe man=e
Erg. 1za=zZ fe=2 man=u=z
Gen. so=ve fe=ve -
Dat. so=va fe=va =
Dir. su=da *fe=u=da =

13 Zu diesem Satz siehe Salvini 1991: 130f. In -idu méchte Salvini ein Formans der 3.
Person Plural Priteritum in Anlehnung an urartdische Formen sehen.

!4 Die graphische Darstellung der Konsonantenfolge n+3$—nz ist in Bogazkdy hiufiger
zu beobachten, z.B. 3i-i-in-zi *SinSe «zweiter, anderer», kunz- «sich niederwerfen» (mit der
Variante kus3-) vgl. ChS 1/2 Worterverzeichnis. Vgl. auch Anm. 20.

5 Das Pronomen der 3. Person ist von Chr. Girbal 199 ermittelt worden. Der Stamm
man- ist bislang als Demonstrativpronomen bzw. Relativpronomen gedeutet worden, Laroche
1977: 167. In Mittani wird dieses Pronomen stets mit einfachem n geschrieben, wihrend diese
Unterscheidung zum Verbum mann- in Bogazkéy nicht strikt eingehalten ist, vgl. Wegner
199..
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Abl. - - man=u=dan
Kom. Su=ra - man=u=ra
Aquat.  So=nna'® - man=u=nna

Plural

Abs. satti(=)l(la)"” *fe=lla mane=lla"?
Erg. +§ie=i Hfe=z=u=2 man=z=0=z%
Gen. *3a/i/e= (v)e “He=z=(v)e -
Dat. “Sa=z= ( v)a'® *e=z=(v)a *man=z=(v)a
Dir. *sa=z=u=da -
Kom. - - man=z=u/o=ra?!

Aquat. - = .

16 Zu der Endung -nna als Aquativ siehe Girbal 1988: 131f.

17 3atti(-) als Pronomen der ersten Person Plural Absolutiv ist von Girbal 1988: 125 er-
kannt worden. In Bogazkdy ist es in der Gestalt satti=dil belegt; in dieser Form ist der Aus-
druck der ersten Person Plural gleichsam zweifach vertreten: Einmal durch das Pronomen
selbst und ein zweites Mal durch das enklitische Pronomen -dil(la), siche dazu Wegner 199..
Diese Doppelvertretung des pronominalen Ausdrucks scheint im Hurritischen (aus Bogaz-
kdy) nicht ungewdhnlich zu sein, wie nun eine vergleichbare Stelle aus der Bilingue KBo
XXXII 15 Vs. I 26'-27' deutlich macht: ... a-bi-e-di-il-la $a-a-at-ti za-a-zu-li-li-ta i.e.
abi=(z)=dilla satti zaz=ol=il=ed=a «Wer wird uns ernihren?», zu der Verbalform siche
Neu 1990: 229 Anm. 17 und Haas 1989: 267. Das Fragepronomen abi-, das auch in Ugarit
belegt ist (Huehnergard 1987: 40), verhilt sich regelmiflig, indem der Wechsel des auslauten-
den -i—»a vor den enklitischen Pronomina unterbleibt (vgl. Girbal 1990: 100f.).

18 Sieche Anm. 10.

19 Zu dieser Form siehe Wegner 199.. Ebenso wie bei mane=lla findet der Wechsel i—a
auch bei fe=1la (vgl. Tabelle) nicht statt. Die von Girbal 1990: 100f. aufgezeigte Regel, dafl
dieser Wechsel nicht bei Pronomina und Zahlwértern eintritt, findet hier eine weitere Bestiti-
gung.

2 Graphisch ist dieses Wort in Mittani mit 3-haltigem, in Bogazkdy mit z-haltigem Zei-
chen dargestellt: Mit. I 77 ma-an-§u-u-til-la-a-an, i.e. man=z=o(z)=dilla=an (Girbal 1990:
96), Bogazkoy 923/v Rs.’ 14’ ma-an-zu-u-us.

2 Tn dem Mari-Text 5, 20 ist dieses Wort mit $-haltigem Zeichen (ma-an-3u-ra), in Bo-
gazkoy wiederum mit z-haltigem Zeichen wiedergegeben: z.B. KUB XXXI 3 Vs. 6, KUB
XLVII 29 Vs. 6, oder auch KBo XXXII 11 Vs. 4 ma-an-zu-u-ra-a-ma.
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