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DAS HURRITISCHE ANTIPASSIV

von CHRISTIAN (GIRBAL

1.1. Wie eine Reihe weiterer ergativischer Sprachen kennt das Hurriti-
sche eine antipassivische Konstruktion. Diese Konstruktion wird verwendet,
wenn ein lexikalisch transitives Verb ohne Nennung des Zieles (des direkten
Objektes) benutzt wird, also in Sitzen wie: «Sie sitzt im Zimmer und
schreibt», wobei nicht angegeben wird, was sie schreibt.

In folgenden hurritischen Belegen haben wir es mit der antipassivischen
Konstruktion zu tun:

pass-i-n-an Seniwwe Suta I 112-113!
«Und mein Bruder schickt zu mir»

pass-et-i-t-an Seniwwuta III 116-117
«Und ich werde zu meinem Bruder schicken».

In beiden Beispielen wird nicht ausdriicklich angegeben, wer oder was
geschickt werden soll.

Der einzige Unterschied zwischen antipassivischer und intransitiver
Konjugation besteht im Hurritischen darin, daff ein Verb im Antipassiv den
Anzeiger -i- der Transitivitdt mitfihrt, wihrend bei der intransitiven Konju-
gation der Anzeiger -a- der Intransitivitit erscheint.

! Quellenangaben, die lediglich Kolumne und Zeile anfiihren, beziehen sich auf den Mit-

tani-Brief.
Umschrift des Mittani-Briefes bei Friedrich 1932: 8-32; Ubersetzung G. Wilhelm 1987:

139-151.
Die Abfolge: Form auf -a + an («und») ist in gebundener Transkription stets mit Binde-

strich geschrieben worden.
In einigen Formen ist das sogenannte Trigersuffix -NE zur Verdeutlichung grofigeschrie-

ben worden.
Zum Antipassiv im Hurritischen siehe Thiel 1975: 1931f.
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Dariiber hinaus besteht die Transformation von der transitiven zur anti-
passivischen Konstruktion in folgenden Schritten:

— Das Handlungssubjekt geht kasusmiflig vom Ergativ (transitive Kon-
struktion) zum Absolutiv (antipassivische Konstruktion) iiber.

— Das direkte Objekt des transitiven Satzes wird in der antipassivischen
Konstruktion nicht mehr ausgedriickt. Zwar gibt es Sprachen, in denen es
mit Hilfe eines obliquen Kasus ausgedriickt werden kann. Dies gilt etwa fiir
das Dyirbal, eine australische Sprache, in der der Dativ zu diesem Zweck
verwendet wird (Dixon 1977: 368f). Im Hurritischen scheint eine solche
Méglichkeit jedoch nicht zu bestehen.

1.2. Die soeben als antipassivisch beschriebene Konstruktion kann je-
doch andere weitergehende Funktionen versehen. Diese Vermutung dringt
sich bei der Betrachtung des Verbes pis-and- «sich freuen» auf. Im Mittani-
Brief begegnen zwei verschiedene Verben mit der Bedeutung «sich freuens.
Das eine ist piso-st-, eine denominale Ableitung von pisé «Freude» (Girbal
1990: 961). Das Verb pisost- ist intransitiv, das Objekt (das, woriiber man sich
freut) steht im Dativ:

andu-wa-tta-an teonae tisian tisSan piso-st-ewa 11 54-55 «Ich wiirde mich
dariiber sehr freuen».

Das zweite Verb fiir «sich freuen» ist pis-and-. Dieses Verb ist im Mitta-
ni-Brief zweimal belegt und erscheint in beiden Belegen im «Antipassiv»:

a) hasoSawwun pis-and-os-i-tta-an V9
«Ich habe es gehort und ich habe mich gefreut».

b) tiwatta-an (= tiwe + tta + an) gurnwe Seniwwuweman gelti nirise hasili
pis-ant-ist-i-nna-an tisian tiian Seniwwuwenewa geltijwa IV 42-44
«Worte («das Wort») der Antwort, das Wohl meines Bruders méchte ich
bald vernehmen. Ich freue mich sehr iiber das Wohl meines Bruders».

Analyse der Verbalform pis-ant-ist-i-nna-an:

— pis + ant «sich freuen». Es ist vorerst unklar, ob ant in an + t weiter
Zu segmentieren ist.

—~ 15t Verbalmorphem -Vst-. Die Vokalharmonie erfolgt in diesem Fall
nach dem Stamm pis- und nicht nach dem unmittelbar vorangehenden For-
manten -ant-.

— ¢ Anzeiger des Antipassivs.

— nna Es handelt sich dabei um einen Fall der paradoxen Verwendung
des Enklitikons -nna/-n, das hier fir «ich»? (eigentlich: -tta/-t) steht (Girbal
1990: 94f).

? Die zitierte Stelle weist eine Auffilligkeit auf, auf die niher eingegangen werden mu.
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— an «und».

Die Zahl der Belege fir pis-and- ist gering, es sind bisher nur zwei be-
kannt. Dennoch scheint die Vermutung nicht abwegig zu sein, dafl dieses
Antipassiv, das beim Verb pis-and- begegnet, nicht das Ergebnis der Trans-
formation einer sonst Giblichen transitiven Konstruktion ist. Im Beleg b wird
ein Objekt ausgedriickt, es steht wie beim intransitiven pisost- im Dativ:

pisantistinna-an tissan tisSan Sentwwunwe-NE-wa gelti-j-wa «Ich freue mich
sehr Gber das Wohl meines Bruders».

Man koénnte versucht sein, diesen Satz als Beispiel einer echten antipas-
sivischen Konstruktion mit Ausdruck des Patiens im Dativ zu deuten. Das
hier im Dativ erscheinende Objekt miifite dann dem direkten Objekt des der
Transformation zugrunde liegenden transitiven Satzes entsprechen. Die
Riicktransformation zum transitiven Satz wirde zu folgendem Ergebnis
fuhren:

*pisantist-awwu-n-an tissan tissan Sentwwnwe geltij
«Ich freue mich sehr tiber das Wohl meines Bruders».

Diese Interpretation ist indessen unwahrscheinlich und der in diesem
Aufsatz beschrittene Weg ist daher ein anderer. Es wird die These vertreten,
dafl das Hurritische Verben besaff, die nur im «Antipassiv» auftraten und bei
denen der Formant -i- etwas anderes signalisierte als eine antipassivische
Konstruktion.

1.3. Ein weiteres Verb, auf das das Gleiche zutreffen sollte, findet sich
in folgendem Beleg:

c) Surw-ust-i-kki-n IT 103
«Er tut Schlechtes nicht» (Es ist dabel von Mane, dem agyptischen Ge-
sandten, die Rede).

Dies gilt freilich nur, wenn die Annahme zutreffend ist, daff das Verb

Das -nna in pisantisti-nna-an «ich freue mich» vertritt das Pronomen -tta «ich», das im voran-
gehenden Satz steht (tiwa-tta-an). Nun ist aber dieses -tta Agens in einem transitiven Satz,
denn das Verb basili «<ich méchte vernehmen» hat direkte Objekte. Die direkten Objekte sind:
«Worte der Antwort» und «das Wohl meines Bruders». Unter diesen Bedingungen wirde
man als Pronomen nicht den Absolutiv -tt4, sondern den Ergativ 554§ erwarten. Dieser bislang
vereinzelte Beleg kann bedeuten, dafl in nicht indikativischen Modi, und speziell im Jussiv, das
Hurritische das Phinomen der gespaltenen Ergativitit kannte, sodafl etwa bei einem Agens in
der ersten oder zweiten Person die ergativische Konstruktion nicht verwendet wurde.
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Surwust- transitiv nicht verwendet werden und daher auch kein direktes Ob-
jekt annehmen kann.

Ein weiterer Beleg fiir Verben, die offenbar stets im «Antipassiv» auftre-
ten, stammt aus der von E. Neu untersuchten hurritisch-hethitischen Bilin-
guis aus Bogazkdy. Ein Verb an-/anast-, das ebenfalls «sich freuen» bedeu-
tet, erscheint dort mit dem Anzeiger -i- in der «antipassivischen» Konstrukti-
on (Neu 1990: 231ff):

Me-e-ki bé-e-bi ti-ia-ab

a-na-as-ti-ik-ki KBo XXXII 151 20'f
«Meki, dein Herz
freut sich nicht». Analyse: an + ast + 1 + kki

1.4. Es scheint also, daf} es im Hurritischen eine Reihe von Verben gibt,
die im «Antipassiv» konjugiert werden, ohne daff dieses «Antipassiv» als
Transformation einer zugrunde liegenden transitiven Konstruktion ange-
sehen werden kann, die zumindest auf synchroner Ebene nicht vorkommt.
Dies bedeutet, dafl neben der echten antipassivischen Konstruktion, die fir
das Hurritische nachgewiesen worden ist, es Verben gibt, denen der Anzeiger
-i- im Indikativ eigen ist, die aber ansonsten in der Konjugation den intransi-
tiven Verben sehr nahe stehen. Mit anderen Worten: es gibt neben transitiven
und intransitiven Verben eine dritte Kategorie von Verben, die im ganzen
den intransitiven nahe steht.

Man hitte damit im Hurritischen eine Situation, die der des Urartii-
schen ahnlich ist. Neben den Anzeigern -u- fiir die Transitivitit und -a- fiir
die Intransitivitat finden sich in dieser Sprache bei einer Reihe von Verben die
Anzeiger -ia- und -i- (Melikisvili 1971: 53f). Die betreffenden Verben wer-
den ansonsten wie intransitive Verben konjugiert. Nach M. Chacikjan (1985:
93) handelt es sich dabei vornehmlich um Verben der Bewegung und um
solche, die Empfindungen ausdriicken. Hier einige Beispiele:

— kut-ia- «erreichen»

— has-ia- «zuhoren»

— aist-i- «springen»

— sulust-i- «sich verneigen».

2.1. Eine noch weitergehende Verwendung des «Antipassivs» findet
sich im Beleg IV 16-17:

d) tiwalla-an (= tiwe + lla + an) surwe Seniwwuta kat-i-kki

G. Wilhelm tibersetzt diese Stelle wie folgt:
«Et des paroles mauvaises ne sont pas dites 2 mon frére» (Wilhelm 1987:
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148). Die Ubersetzung von F. Plank lautet:

«Und tible Geriichte berichtet man nicht meinem Bruder» (Plank 1988:
91).

Der Abstand zur echten antipassivischen Konstruktion ist in diesem Be-
leg grofl. Nicht der Agens erscheint nun im Absolutiv, sondern das direkte
Objekt, der Patiens («die bosen Worte»), wihrend der Agens selbst vollig
weggelassen wird, was eine passivische Ubersetzung ermdglicht.

Ahnlich verhilt es sich beim folgenden Beleg:

Sentwwuwa-an ajta tiwe surwe tea kat-i-kk-onne IV 1-2
«Vor meinem Bruder werden nicht viele bose Worte gesagt».

Der Verbalform kat-i-kki «werden nicht gesagt», deren Subjekt der Pa-
tiens, namlich «viele bose Worte», ist, wurde die adjektivisierende Endung
-onne angefugt: katikk(i) + onne (wie pisonne «freudig» I 79 und tupponne
«anwesend» II 87; siehe Girbal 1990: 96). Der Satz ist dann ein Nominalsatz.

2.2. Lexikalisch transitive Verben, die «antipassivisch» konjugiert wer-
den, sind isoliert betrachtet in bezug auf die Handlungsrichtung offen, nicht-
orientiert (Tchekhoff 1978: 41-46; 1979: 32-34; Plank 1988: 91f). Diese iso-
lierten Verbalformen kdnnen im Prinzip sowohl aktivisch als auch passivisch
iibersetzt werden. Wie die Verbalform zu verstehen ist, kann dann nur im
Kontext entschieden werden.

Dieses zunichst etwas verwunderlich anmutende Ergebnis stellt jedoch
kein linguistisches Unikum dar. G. Tchekhoff hat fir das Awarische (eine
der nordostkaukasischen Sprachen) einen dhnlichen Sachverhalt beschrieben.
Folgender awarischer Satz:

hama kvana-la

mit

— hama «Esel» im Absolutiv
— kvana Stamm fiir «essen, fressen» + la Prisens

kann ohne prizisierenden Kontext auf zweierlei Art und Weise verstanden
werden und zwar entweder als: «Der Esel frifit» oder als «Man ifit Esel-
fleisch», «Eselfleisch wird gegessen» (Tchekhoff 1979: 62f). Das Pradikat ist
demnach im Awarischen in bezug auf Agens und Patiens urspringlich nicht
orientiert.

2.3. Verbalformen im «Antipassiv» — also Indikativformen, die den An-
zeiger -i- der Transitivitit mitfithren, ansonsten aber intransitiv konjugiert
werden — versehen demnach folgende Funktionen:

— Bei lexikalisch transitiven Verben dienen sie zum Ausdruck des ei-
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gentlichen Antipassivs, wenn das betreffende Verb ohne Nennung des Zieles
(Patiens) verwendet werden soll.

— Eine Reihe von Verben scheint nur im «Antipassiv» vorzukommen.
Bei diesen Verben erscheint in Indikativformen stets der Anzeiger -i-.

— Bei lexikalisch transitiven Verben kann statt des semantischen Patiens
der semantische Agens weggelassen werden. Fiir solche Verbalformen ist
dann eine passivische Ubersetzung méglich. Die Verbalformen des «Antipas-
sivs» auf -i- sind bei lexikalisch transitiven Verben in bezug auf Agens und
Patiens grundsitzlich nicht orientiert.

In Anbetracht dieses Sachverhalts erscheinen die Bedenken von F. Plank
(1988: 911), ob man es bei diesen Verbalformen wirklich nur mit der antipas-
sivischen Gegenkonstruktion zum ergativischen Satzschema zu tun habe,
vollauf berechtigt. Es ist mir allerdings zur Zeit nicht klar, welcher andere
Terminus auf den beschriebenen Sachverhalt besser passen wiirde.

3.1. Einen vergleichbaren Sachverhalt weisen die hurritischen Verbal-
formen auf -ewa auf. Dieser Formant ist im Mittani-Brief relativ hiufig
belegt®. Die These, die hier vertreten werden soll, lautet wie folgt:

— Die Formen auf -ewa schlielen das Vorkommen eines Agens im Erga-
tiv aus;

~ Von den Hauptpartizipienten (Agens und Patiens) kann mit ihnen nur
einer erscheinen, der dann grammatisch im Absolutiv steht.

Wenn der semantische Agens weggelassen wird und der semantische Pa-
tiens als grammatisches Subjekt erscheint, ist eine passivische Ubersetzung
moglich.

Isoliert betrachtet kann demnach die ewa-Form eines lexikalisch transi-
tiven Verbes sowohl aktivisch als auch passivisch tbersetzt werden. Der

. Kontext entscheidet dann dariiber, wie die Verbalform zu verstehen ist. Die

Handlungsrichtung ist in der Verbalform morphologisch nicht festgelegt.
Man hat es erneut mit einem Fall der Nichtorientiertheit des Pridikates zu

tun.
Wesentlich fiir den Nachweis — oder vorerst vielleicht nur die Plausibili-

tit — dieser These ist die Interpretation der folgenden zwei ewa-Belege.

3.2. Eine passivische Ubersetzung von Verbalformen auf -ewa scheint
in folgenden Belegen nahezuliegen:

e) Semwwutamdn awennenin tiwe Surwe ijammaman kat-il-ewa Sowe-NE

® Belege fiir ewa-Formen : 11 9, 11, 53, 55, 122; 111 63, 64, 65, 100, 102, 112, 115; IV 18,
24, 45, 123, 126.
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etrwwnwe omimwwunwe-NE etijé Seniwwulla-an tiwe anenammaman
has-as-i-wa-en IV 17-20
Solches bése Wort, das meinem Bruder in bezug auf mich, in bezug auf
mein Land gesagt wiirde, diese Worte soll mein Bruder nicht anhéren
(oder: glauben)»

t) awennanin guru Suta ijammaman hill-ol-ewa seniwwuwe-NE etijé ominij-
we-NE etijé has-as-i-wa-lli-lla-an IV 24-26
«Solche (Worte) wiederum, die mir in bezug auf meinen Bruder, in bezug
auf sein Land gesagt wiirden, méchte ich nicht anhéren (oder: glauben)»

Im Beleg e kommt es zu einem Ubergang vom Singular awenne tiwe
zum Plural tiwe anena.

Anmerkungen zu den Jussivformen der Belege ¢ und f

has-as-i-wa-en IV 20 «(Mein Bruder) soll nicht anhérens»
has-as-i-wa-lli(-lla-an) TV 26 «Ich méchte nicht anhéren»

Das in diesen Formen erscheinende -i- ist das Kennzeichen des Jussivs
(Girbal 1989: 83). Es darf nicht mit dem-i- der Transitivitit verwechselt
werden.

Die zweite Jussivform (IV 26) bietet fiir die erste Person Jussiv statt -/
das Allomorph -/li. Dieses Allomorph ist IV 29 erneut belegt: has-as-i-li-lla-
an «ich méchte sie (die Dinge, die Kelija und Mane sagen werden) anhérens.

Die genauen Bedingungen des Vorkommens von -//i sind nicht bekannt.

Die Deutung der Verbalformen kaz-il-ewa und hill-ol-ewa hingt davon
ab, ob awenne und awenna richtig interpretiert wurden®. (Zu awenne/awen-
na: Speiser 1941: 81; Bush 1965: 242; Diakonoff 1971: 112, 131; Chatikjan
1983: 176; Chacikjan 1985: 86, 110). Bei einem Bedeutungsansatz «solch» ist
awenne eine Singularform und awenna eine Pluralform.

Zugunsten dieses Bedeutungsansatzes spricht ebenfalls die Tatsache, daf
mit ihm eine befriedigende Deutung des dritten Vorkommens von awenne/
awenna im Mittani-Brief moglich ist:

awennaman attartiww{unnla sonna tadukarosikki I1 78-79
«Haben solche wie meine Vorviter und ich nicht treu (-#kar-) Freundschaft

gehegt?»

Der Formant -ukar- in tad-ukar-os-i-kki driickt das Iterative, das Ge-

* awes (Ergativ) bedeutet «wer». Die Bogazkoy-Bilinguis bietet dafiir einen eindeutigen

Beleg: a-pé-e-di-il-la KBo XXXII 151 26’
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wohnheitsmiflige aus und kann in diesem Fall mit dem Adverb «treu» iiber-
setzt werden.

Die Verbalform auf -ewa schliefit das Vorkommen eines Agens im Erga-
tiv aus, obgleich sie sowohl mit lexikalisch intransitiven als auch mit lexika-
lisch transitiven Verben (wie etwa kat- «sagen», hill- «sagen») gebraucht wer-
den kann. Die Verbalform auf -ewa ist — zumindest sofern es sich um lexika-
lisch transitive Verben handelt — nicht orientiert. Die Handlungsrichtung,
also die Entscheidung dariiber, ob das Subjekt im Absolutiv Agens oder Pa-
tiens der Handlung ist, steht nicht von vornherein fest und ist morphologisch
nicht festgelegt. Wahrscheinlichkeit und Kontext ermoglichen jedoch das
richtige Verstehen des Satzes. Das Subjekt im Absolutiv einer Form wie hill-
ol-ewa kann sowohl derjenige sein, der reden konnte, als auch das sein, was
gesagt werden konnte. Dies kann an Hand folgender Belege in eindrucksvol-
ler Weise illustriert werden:

Seniwwe-nna-an hill-ol-ewa IV 45
«Mein Bruder konnte (vielleicht) sagen: ...»
awenna-nin guru Suta tjammaman hill-ol-ewa IV 24

«Solche (Worte) wiederum, die mir gesagt wiirden, ...»
3.3. Die ewa-Formen der Belege e und f lauten:

kat-il-ewa von kat- «sagen»
hill-ol-ewa von hill- «sagen».

Die eine Form enthilt den Formanten /il/, die andere den Formanten
/ol/®. Beide Formanten verindern — wenn iiberhaupt — die Semantik der Ver-
ben, an die sie angefiigt werden, kaum. In Anbetracht der Parallelitit der
beiden ewa-Formen ist zu erwarten, dafl /i2/ und /ol/ eine sehr ahnliche
Funktion innehaben. Unter den ewa-Formen des Mittani-Briefes ist /ol/ wie-
derholt anzutreffen. Beispiele:

mann-ol-ewa(-lla-an) 11 122 von mann- «sein»
tupp-ol-ewa I11 100 von tupp- «da sein, anwesend sein».

Der Formant /il/ seinerseits erscheint in der Verbalform:
urbupdus-il-ewa 111 64

Der Kontext, in dem sich dieser Beleg befindet, lautet folgendermafien:

5 7u /ol/ und /il/ siche Neu 1988: 238-243 und 1990: 224-231.
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anamitta-an Seniwwuwa gepan-ol-l-ewa-tta-an
atiun mannatta-an
anammitta-an Seniwwura urhupdus-il-ewa

anamitta-an tadukar-r-ewa IIT 62-65
«Auf diese Weise méchte ich meinem Bruder schicken.
So bin ich.

Auf diese Weise mochte ich mit meinem Bruder aufrichtig verfahren.
Auf diese Weise mochte ich Freundschaft hegen» (Girbal 1988: 132ff).

Die f%nal}'fse urbupdus + il + ewa fithrt folgerichtig zu einer hnlichen
Analyse fiir die beiden weiteren ewa-Formen der angefihrten Stelle, denn
alle drei ewa-Belege stehen zueinander in Parallelitit:

gepan-ol-l-ewa(-tta-an) = gepan + ol + il + ewa (+ tta + an)
tadukar-r-ewa = tad + ukar + il + ewa

Dies fithrt zu der Regel, dafl /i// nach den Liquiden /I/ und /r/ die Allo-
morphe /I/ und /r/ entwickelt®. Der Beleg gepan + ol + il + ewa bietet
zusitzlich das Kuriosum einer Abfolge der Formanten /o0l/ und /l/.

In einer friheren Arbeit (Girbal 1988: 132ff) hatte ich noch fiir diese
Formen eine andere Deutung geboten (/ + ewa als Kennzeichen des kondi-
tionellen Optativs). Alle drei Formen gepanollewa, urhupdusilewa und tadu-
karrewa weisen statt dessen eine Abfolge il + ewa auf. Es fragt sich auch, ob
man in dieser Abfolge das Kennzeichen eines besonderen Modus (konditio-
neller Optativ, Diakonoff 1971: 131 f; Chadikjan 1985: 110) erkennen soll, da

in den parallelen Belegen e und f (§ 3.2.) neben kat-il-ewa auch hill-ol-ewa
erscheint.

3.4. Die morpheme /il/ und /ol/ entwickeln vor dem Futurformanten
/et/ die Allomorphe /ill/ und /oll/. Dazu folgende Beispiele:

/il — Jidl/

mit kat- «sagen»

kat-ill-et-a[-m]maman II 102

kat-ill-et-a IV 21
mit Sar- «wiinschen, wollen»

sar-ill-et-t-a IV 116
mit tan- «tun, machen»

tan-ill-et-a-lla-an 1109

¢ Zur Assimilierung -/ + i/ zu -/l und - + il zu -rr siche Neu 1990: 224f.
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/ol/ — /oll/
mit  tihan- «zeigen»
tihan-oll-et-t-a I 22

Der Formant /et/ ist wahrscheinlich nicht das einzige Morphem, vor
dem -ill- und wohl auch -oll- erscheinen. Diese Regel scheint auch in bezug
auf das Verbalmorphem -# zu gelten. Die Bogazkéy-Bilinguis bietet etwas:

am-ar-ill-u-m Neu 1990: 229

$it-ar-ill-u-m Neu 1990: 230

(Letztere Form vom Verb sit- «verfluchen», das erste Verb wird im Hethiti-
schen mit «Bdses zufiigen» wiedergegeben).

3.5. Die Formen vom Typ il + ewa dulden, wenn sie an ein lexikalisch

transitives Verb angefiigt sind, nur einen der Hauptpartizipienten (Agens
oder Patiens), der dann im Absolutiv erscheint. Wenn beide Partizipienten
ausgedrickt werden sollen, wird die Form auf i/ + ewa durch eine Form auf
il + et mit indikativischer Personalendung ersetzt. Dies findet man in fol-
gendem Beleg:
IV 121 ... inuménin 122 Simige tarSuannis wurimain tatia anammitilla-an
iStantwwasa 123 tadukarrewa aggussa-an aguwe iStaniwwasa 124 [hul-tan-
ni’ Sarilleta ijallanin VRominna™®> 125 [suwlallaman eseni tuppassena 4Si-
migenis h{usuddolasiena 126 [an-til-la}-a-an Suwallaman etiwwasa illewa

«121 ... Wie 122 der Mensch die Sonne, indem er sie sieht’, liebt, so mogen
wir einander 123 lieben und es moge in Gegenseitigkeit der eine 124 das
Wohlergehen des anderen wiinschen und alle Linder, 125 die es auf der Erde
gibt und die die Sonne bescheint (?), 126 all diese mégen uns bewundern (?)».

Sar-ill-et-a steht syntaktisch auf derselben Ebene wie tadukarrewa und ille-
wa; der einzige Unterschied ist, daf} tadukarrewa und illewa monovalente
Formen sind, wihrend sarilleta bivalent ist.

Die Analyse von illewa lautet: il (wohl «bewundern») + il + ewa.

3.6. In einigen Verbalformen erscheint ein Formant -#$-, der nicht mit
dem Vergangenheitsanzeiger -os- verwechselt werden darf. Die wenigen be-
kannten Belege aus dem Mittani-Brief, in denen dieser Formant vorkommt,
erlauben die nihere Bestimmung des Vokals (# oder o) nicht. Dieser Formant
wird in diesem Aufsatz konventionell als -u3- transkribiert. Er gehdrt zu den
Stammerweiterungen und stammt urspriinglich vielleicht aus der Nominal-
morphologie. Man findet ihn in der weiter oben (3.3) behandelten Form:

7 Zu wurimain siche Salvini 1988: 168.
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urbupd-us-il-ewa «(ich) méchte aufrichtig verfahren»
sowie in der Verbalform:

Silah-us-ust-i-wa-en IV 41 «(mein Bruder) soll (mich) nicht tiuschen» (Gir-
bal 1992: § 2.1.)

und im Adverb Silah-us-ha IV 66 «tiuschen» (Girbal 1992: § 2.2.). M. Cha-
¢ikjan (1985: 61) isoliert — wohl zu Recht — diesen Formanten ebenfalls im
Adverb nir-us-ae IV 38 «schnell».
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