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Anfang und Ende des Ersten Pestgebetes Mursilis II.

Detlev GRODDEK

Essen

Tout hittitologue ou spécialiste de 1’histoire de 1’ Anatolie antique devra se réjouir de voir
avantageusement restaurés, grace a de nouveaux « joins », deux passages de la premiere
priére contre la peste qui ravageait le Hatti du Grand Roi hittite Moursili IT (1318-1290 av.
J.-C.); il s’agit du Ro 1-7, 16-22 et du Vo 44-51. La publication enrichissante de ces deux
passages est assortie d’observations philologiques d’un grand intérét.

Zum Ersten Pestgebet! Mursilis I1. (CTH 378.1.A?), das erstmals von A. GOT-
ZE, KIF 1, 1930, p. 164ff., bearbeitet worden war®, hat J.L. Miller jiingst (2008)
mit KBo 58.8 drei Zusatzstiicke verdffentlicht, die die Textrekonstruktion weiter
vorantreiben, das eine Teilstiick 1107/v zum ersten Paragraphen vordem auch
in Z4 97, 2007, p. 135-136, in Transkription vorgelegt. Weitere Fragmente sind
in KBo 54.6 und, beziiglich der Ereignisse im Zusammenhang mit der Thronu-
surpation Suppiluliumas I. von besonderer Wichtigkeit, in KBo 50.184 ediert,
siehe zu letzterem Stiicke bereits vorldufig Verf., GM 215, 2007, p. 101 Anm. 28,
sowie id., AoF 36, 2009 [im Druck]. Unter den zahlreichen Fragmenten unsiche-
rer Zugehorigkeit (CTH 832) der Editionen der letzten Jahre 146t sich heute noch
ein weiteres Fragment als zugehérig identifizieren: KBo 53.303*. Selbiges kleine

1. Zur historischen Situation der Pest im Hattilande vgl. z.B. Verf., GS Imparati, Bd. I, p. 332ff,,
R. STRAUSS, Reinigungsrituale, p. 19, dort, p. 126-130, sowie bei D. BAWANYPECK, Eo-
then 13, p. 4-9, auch Niheres zur Gruppe der Pestrituale, mit denen versucht wurde, dem
Ubel beizukommen, oder I. SINGER, FS Klein, p. 5611f. Zu Mursilis II. Pestgebeten vgl. auch
V. HAAS, Literatur, p. 255-259. — Abkiirzungen der Literatur folgen der FS Kosak (=DBH
25), p. XIX-XLVIIL

2. Zum kleinen Duplikate KUB 23.3 konnte J.L. Miller mit 970/v inzwischen ein AnschluBs-
tiickchen namhaft machen, siehe S. KOSAK, HPMM 3, p. 260-261 sub 970/v.

3. In der Umschrift und Ubersetzung des Ersten Pestgebetes bei R. LEBRUN, Hymnes, p. 193-
203, bewegt sich die Textgrundlage noch ganz auf der Ebene von Gotzes Bearbeitung. 1858/u
ist als AnschluB3stiick zwar bereits erwihnt, konnte, da aber seinerzeit noch unverdffentlicht,
jedoch noch nicht in die Textherstellung einbezogen werden. Eine aktuellere Ubersetzung
bietet I. SINGER, Hittite Prayers, p. 61-64 (Nr. 12), dort p. 114, auch Hinweis auf weitere
Ubersetzungen des Textes.

4. Bereits 2005 in Autographie verdffentlicht.
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Bruchstiick, dessen Seitenbestimmung gegeniiber der Edition zu vertauschen ist,
bildet mit der Rs.' das missing link zwischen KUB 19.1 und KUB 14.14 in Zz. 45-
51. Dies sei mit Umschrift und Ubersetzung der ZZ. 44-51 verdeutlicht:

Rs.

44 ... nal-ran nam-ma tle'-e dam’-me-es-ha-an[-zi] na-atle-e alk-
ki-i§-kdn-ta-ri]

45 nu-us-rman-[a§ NIND]A."GUR, .R[A i§-pa-an-tlu-uz-zi-ia e|-e$-§Ja-an-du nu-
kdn DINGIRMES BE-LUMES_JA i1 -[ua-at-tén)

46 hi-in-kan rar-lha d-e]-rir-ja-at-tén  ku-e-ja-kin ku-e i-da-{Ras.}a-la-ya A-NA
"KUR 'YKURY #-rer-[i-ia-at-te-ni na-at]

47 §4 ™D[u-u]t-ha-li-ia [$e-€]r I-lNA SA KUR "WHAT-TI  ki-Sa-an na-at-kin
DINGIRMES  r¥ar-[ ar-ha)

48 y-e-i-rig1-at-tén nar-at I-NA KUR “KUR u-eB-ig-at-tén A-NA KUR
URUHAT-TI-ma  ge-e[n-zu nam-ma)

49 da-at-tén nu-kdn KUR-e an-da SIG-ru nam-ma am-mu-uk-ka,-as-ma-as-kan
LUSANGA-KU-NU ARAD-KU-NIU]

50 u-ya'-ah-ha-ru nu-mu ge-en-zu da-at-te-en nu-mu-kan SA-az la-ah-la-hi-ma-an
ar-hal]

51 u-re-ia-at-te-en NI.TE-az-ma-rmu-kam pit-tu-li-ia-an da-a-at-tén

[..., dlie soll man nicht linger bedriicken, die sollen nicht [dahin]st[erben] und euch®
(sc. den Géttern) Opfelrbr{ot] und [Tranksplende bereiten! Es k[omme dazu,] Gétter,
meine Herren, daf ihr die Pest ve[rjlagt’! Und welche Ubel auch immer [ihr] in das
Feindesland ja[gt,] T[u]thalijas [weg]en sind sie drinnen im Lande Hatti entstanden.
(hr) Gétter ..., verjagt es [vollig,] jagt es ins Feindesland! Dem Lande Hatti aber zeigt
[wieder] Gna[de]®! Im Lande drinnen werde es gut erneut! Und ich will euch als euer
Priester, eue[r] Diener erscheinen! Zeigt mir Gnade! Aus dem Herzen verjagt mir die
Unruhe, vom Korper aber nehmt mir die Angst!

Gotzes Texterginzungen, KIF 1, 1930, 176, werden im wesentlichen bestitigt,
kleinere Abweichungen ergeben sich in Zz. 49 und 50. Interessant diirfte die Tat-
sache sein, da in Rs. 50 nunmehr der Voluntativ uyahhary’ steht an Stelle von
Gotzes Erginzung im Indikativ uyahhari mit zusétzlich eingefligtem kuit. Wenn
man die Formulierung ernst nimmt und konsequent zu Ende denkt, verspricht
Mursili I1. den Gottern, auch weiterhin ithr Priester und Diener sein zu wollen,

hd

Zeichen A.

6. A.GOTZE, KIF 1, 1930, p. 177, ibersetzt hier mit ,,ihnen‘, =§mas bedeutet ja sowohl ,.,euch
als auch ,,ihnen*. Das Problem ist das Verstindnis von /& dammeShanzi. Wenn man mit
Gotze, ibid., die 3. P. als personliche 3. Pl. ,,sollen sie nicht mehr bedriicken® versteht, sollte
=§mas hier in der Tat ,,ihnen“ heiBen, doch werden die Gotter unmittelbar davor und danach
im Imperativ der 2. Plural angesprochen, so dal bei /é dammeShanzi hier eher von unperson-
licher 3. Plural ,,man“ auszugehen ist; iibersetzungssprachlich wire hier eigentlich eine Wie-
dergabe im Passiv die beste Losung ,,die sollen nicht langer bedriickt werden®. Jedenfalls ist
bei dem hier gewéhlten Verstindnisse die Konstruktion durchgehend konsistent.

7. Vgl. zur Vorstellung konkret das Forttreiben des ,Siindenbockes’, auf den die Miasmen
iibertragen wurden, ins Feindesland, e.g. D. BAWANYPECK, Eothen 13, p. 5ff., sowie zum
,Stindenbock’ generell B. JANOWSKI/G. WILHELM, OBO 129, p. 109-169.

8. Ubersetzung der Wendung genzu da- mit J.J.S. WEITENBERG, u-Stdmme, p. 164.

9. Zu medialem au(5)- ,,erscheinen” siehe E. NEU, StBoT 5, p. 21-22.
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unter der Bedingung, daB sie die Pest beseitigen. Sollte selbiges gewiinschte Re-
sultat nicht eintreten, hat im Umkehrschlusse Murgilis Versprechen keine Gel-
tung, oder mit anderen Worten: die Formulierung 148t sich streng genommen als
versteckte Drohung den Géttern gegeniiber fassen, denn der GroBkonig hlt sich
zwischen den Zeilen die Option offen, nicht langer Priester unwilliger Gotter sein
zu wollen'®,

In Rs. 46ff. diirfte die Syntax anders zu verstehen sein, als von Gotze ange-
setzt. Auf den verallgemeinernden Relativsatz kue=ja=kan kue idalaya kururas
utnija ue[jatteni] folgt mit [n=af] Tuthalija$ Ser HattuSas utniia anda kisan un-
mittelbar der Hauptsatz, also ,,Und welche Ubel auch immer fihr] in das Feindes-
land ja[gt,] T[u]thalijas wegen sind sie drinnen im Lande Hatti entstanden.. Zur
Konstruktion mit singularischem prédikativem Partizip bei pluralischem Subjekt
Generis neutrius siche ausfiihrlich Th. van den HOUT, IBS 100, p. 167-192, mit
umfinglicher Belegzusammenstellung. So wird kurz vor Abschlu8 des Gebetes
noch einmal der Grund fiir der Gotter Zorn rekapituliert in der Hoffnung, daB dies
und nur dies die Ursache fiir das Anhalten des Ziirnens der Gétter war. DaB die
Hoffnung sich als triigerisch erweisen sollte, ergibe sich aus dem Zweiten Pes-
tgebet (KUB 14.8 Vs. 9’ff."! mit Duplikaten), wo das ausgefallene Opfer an den
FluB Mala'? (=Euphrat) und Bruch des Kurustama-Vertrages'? als Griinde fiir das
Wiiten der Seuche dargelegt werden, wenn dieses denn zeitlich nach dem Ersten
Pestgebet verfaBt worden wire, was zumindest unsicher, wenn nicht iiberhaupt
unwahrscheinlich ist'. So oder so scheint die konzise Wiederholung des Grundes
gegen Ende des Gebetes sinnvoll.

Auffillig ist, daB der Schreiber hier gegen Tafelende hin (Rs. 48.50.51) am
Zeilenbeginn konsequent Schreibungen mit dem Zeichen U gebraucht, u-e-i- rig1-
at-tén (Rs. 48), u-re-ja1-at-te-en (Rs. 51), sowie u-ya'-ah-ha-ru (Rs. 50). An-
sonsten ist im Text, wie auch hier im Zeileninneren, U geschrieben, e.g. #-ya-ah-
ha-ru (Rs. 42) bzw. u-¢'-ja-at-tén (Rs. 48). Der Wechsel an sich ist sporadiséh
anzutreffen, vgl. S.E. KIMBALL, IBS 95, p. 80, doch iiberrascht die Konsequenz,

10. Ein solches Verstindnis konveniert m.E. auch bestens mit der Tatsache, daB die hethitis-

chen GroBkonige, wiewohl stets um die Verehrung der Gotter und Erfiillung der kultischen
Obliegenheiten bemiiht, an anderer Stelle, speziell im Falle von Hattusili I1I. und Puduhepa,
(KUB 21.19 ++, II 21, Umschrift und Ubersetzung bei D. SURENHAGEN, AoF 8, f981,
p- 92/93; Y. COHEN, THeth 24, p. 148-149 m.Anm. 637) mit der Sonnengdttin von Arinna
rechten und der Gottheit lapidar erkliren, daB ein bestimmtes Verhalten seitens der Géttin
-nicht rechtens’ (natta dra) sei, siehe dazu I. SINGER, AOAT 318, p. 416-417.

11. Vgl. Umschrift und Ubersetzung bei H. WINKELS, Diss., p. 21f.

12, Vgl jetzt Y. ARIKAN, SMEA 49, 2007[2008], p. 39-48.

13. Zum Kuru§tama-Vertrage siche zuletzt Verf., GM 218, 2008, p. 37-43.

14. Allerdings kann die Reihenfolge der Pestgebete Mursilis IL. nur auf Grund einer vermeint-
lichen Logik in der Abfolge nicht als gesichert gelten, vgl. I. SINGER, Muwatalli’s Prayer,
p- 151, mit der gewichtigen Uberlegung, daB gerade Gebete an alle Gétter als letztes Mittel
am Ende einer Entwicklung stehen. Zudem scheint es m.E. ohnehin sinnvoll, daB Murgili 1.
bei der Suche nach der Ursache fiir der Gotter Ziirnen zunichst bei Ereignissen ansetzte, die
relativ zeitnah zum Ausbrechen der Seuche situiert waren, um dann erst, als das noch nicht
helfen wollte, weiter in die Vergangenheit zuriickzugehen.
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mit der der Schreiber verfahrt's. Bei uija- iberwiegt die Schreibung mit U in der
iiberwiltigenden Zahl der Fille iiber die Graphie mit U, siche H.C. MELCHERT,
Phonology, p. 16 Anm. 31, eventuell ist U bei u-ua'-ap-ha-ru (Rs. 50) davon
attrahiert worden, zumal die Schreibung zwischen U und JA zwei Wagerechte
aufweist, so daB davon auszugehen ist, da8 der unachtsame Schreiber mit u-e- an-
setzte, und dann E in UA édnderte, ohne zu eradieren.

Zu HATTI (Rs. 47) und Hattuda vgl. die grundlegenden Ausfithrungen von
H.G. GUTERBOCK, FS Watkins, p. 201-202".

Von der Vs.' von KBo 53.303 sind nur insignifikante Reste der ersten drei
Zeilen erhalten, die ob ihres fragmentarischen Zustandes mehr zur Yewmupg
beitragen, als daf sie bei der Textrekonstruktion weiterhiilfen. Immerhin ist soYlel
zu erkennen, daB die — vor Kenntnis der Zugehérigkeit von KBo 53.303 — an sich
unbedingt schliissige Textrekonstruktion Millers, Z4 97, 2007, p. 136, _der ersten
zwei Textzeilen nicht aufgeht und auch im syntaktischen Verst%indn%s dariiber
hinaus Modifikationen notwendig werden. Analog den Raumver‘héiltmssen vom
Ende der Rs. muff KBo 53.303 Vs.' links vor KBo 58.8 Vs. 1-3 emgeo.rdr.let wer-
den ohne ganz den linken Tafelrand zu erreichen, zu dem hin noch zwei blS maxi-
mal drei Zeichen fehlen diirften. Fiir den ersten Paragraphen ergibt sich somit
folgende Textumschrift:

Vs.

1 [4-NA DINGIRMJES-[4 r47-[NA] EN™ES_[47  DIINGIRM® LUM™ plu[-u-ma-a[n-
te-e5] DINGIRMES "MUNUSME pu-u-mal-aln-[te-e]s DINGIRM™ (22)1 [

2[ Jxx S[4KUJR "UHA-AT-TI [DINGIJR ™ LUV hlu-uma-an-te-e3] li-tin-
ki-ja-a§ DINGIR 'MES" MUNUSM® py-ma-an-t[e-es]

3 [Ni-i[n-1ki-ia'-a$ ka-tru -v-i-li-e¥ DINGIRMES [LUMES]  hu-u-ma-an-te-
e§ DINGIRMES MUNUSMES hy-u-ma-an-tle-es]

4 g-pé-{Ras.}da-ni-za UD-ti ku-i-e-e§ DINGIRM® w-[i-ja I]i-{Ras.}in-ki-i-ja
rkut-[ut]-ru-ya-an-ni [ ]

5 hal-zi-[{la-an-te-i§ ~ ter-es-tén® HURSAGM™S [MS P[UMES] DNORKASKAL.
KURMS.ig  ka-a-15a'"-as-ma-a§ am-mu-uk [ |

6 “Muyr-3i-tli-is "WSANGA-KU-NU ARAD-KU-NU ar-ku-ya[-nju'-run!1 nu-us-
ma-as-rzav  ar-ku-ya-ar

7 thkur-e-da-ni "me-mi-iav-an-ni Se-er e-e§-Sa-ah-hi nu-mu DINGIRM® {Ras.}
ENMES_[4  me-mli-ila-an-mi-i[t i§-ta-ma-as-tén)

Meine[n Gétte]rn, meine[n] Herren, {a]l[l (ihr) mannlichen] Golheiten], al[}] (ihr) wei-
blichen Gottheiten. Gottheiten (?) ... ... , d[es Lan]des Hatti a[lle] minnlichen [Got-

theite]n des Eides, all[e] weiblichen Gottheiten des [E]i[d]es, ehemalige [mé'.nnliche]
Gottheiten alle (und) weibliche Gottheiten all[e], welche ihr Gottheiten an jenem Tage

15. Verwiesen sei noch auf u-i-ig-at-mu am Zeilenbeginn in KUB 24.1 + KBo 58.10 Vs. 4
(Bearbeitung bei A. KASSIAN, I. YAKUBOVICH, FS Kosak, p. 428), einer Tafel, die nach
J.L. MILLER, KBo 58, p. V (sub Nr. 10), wohl dieselbe Handschrift aufwiese wie das Erste
Pestgebet.

16. Siehe jetzt auch A. KLOEKHORST, EDHIL, p. 911.

17. Doch vgl. jetzt auch K.R. VEENHOF, Anndherungen 5, p. 1571.

18. In KBo 58.8 in der Teilumschrift des Anschlusses an KUB 14.14 zu e-es-har verschrieben.

19. Zeichen TA.
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zur Rats[versammlung] zum [E]ide zur Ze[uglenschaft®® gerufen wurdet, Berge, Fliisse,
Qulellen], unterirdische Wasserlaufe, hfierlmit bete ich, Mur3ili, euer Priester, euer
Diener zu euch. In welchem Anliegen ich das Gebet an euch richte, [erhort] mir, Gotter,
meine Herren, mei[n] Anl[iJegen!

Der oben hergestellte Text ist mit einigen Unsicherheiten behaftet, vor allem
ergibt sich gegeniiber Millers Textherstellung, dal zumindest am Beginn von Vs.
2 wieder eine kleinere Liicke verbleibt, zumal der Zeichenrest/die Zeichenreste
nicht zwingend zu identifizieren sind, die Lesung des Zeilenendes von Vs. 1 ents-
prechend offen ist. Gleichzeitig sieht man wieder einmal mit aller Deutlichkeit,
daB selbst bei kleinsten Liicken und vermeintlich sicherer Syntax Ergéinzungen
arbitrér ausfallen kdnnen.

Beziiglich des syntaktischen Verstindnisses des ersten Paragraphen ist nun-
mehr von einer constructio ad sensum auszugehen, der Dativ bei ,,meinen Got-
tern, meinen Herren* wird nach einer lingeren Folge von Appositionen im Nomi-
nativ Plural in der Anrede mit pronominalem =smas erst in Vs. 5 (k[a]sa=5mas)
wiederaufgenommen?'. Entsprechende Deviationen von einer linearen Syntax
finden sich gelegentlich an, vgl. e.g. KUB 23.72 ++, Rs. 12?2, n=an=3an kuedani
UR-ri EGIR-an n=an=5an ANA ‘UTU¥ katta p[ianzi ,,Und ihn, hinter (=in/bei)
welcher Stadt er (sich aufhélt/verbirgt), — und ihn I[iefern sie] der Majestiit aus.*
mit doppeltem n=an=3§an, einmal vor dem vorangstellten Relativsatze, dann in
der Einleitung des Hauptsatzes wiederholt, oder die genaue Formulierung in KBo
41.105+KBo0 29.115 + KBo 40.82 + KBo 29.115a + KUB 32.134 + KBo 34.174
+ KBo 29.114 + KBo 40.142 III 1-10, wo die Ortsbezugspartikel -San aus III 8
auf II1 2 riickverweist, liber zwei Sétze und einen Paragraphenstrich hinweg, siehe
die Bearbeitung Verf., 4oF 29, 2002, p. 86 (Text)/88-89 (Ubersetzung) mit p. 89
Anm. 43.

Ungeachtet der Frage, wie am Ende von Vs. 1 und Anfang Vs. 2 ergénzend
zu lesen wire, ergibt sich jetzt eine gegeniiber Millers Textherstellung abwei-
chende Strukturierung der einzelnen Géttergruppen, insbesondere ist in Vs. 3 kein
weiteres karuilie$ einzusetzen, das attributive Adjektiv steht den ménnlichen und
weiblichen Gottheiten voran mit Bezug auf beide Gruppen in Parallele zum at-
tributiven Genitiv S4 KUR "RHATTI aus Vs. 2 ganz parallelen doppelten Bezu-
ges”. Zu den ehemaligen Gottern siehe E. LAROCHE, FS Giiterbock, p. 175-185,
sowie zu den Namen im einzelnen und deren Beleglage im hethitischen Schrift-
tum A. ARCHI, GS von Schuler, p. 114-129.

Zu kasa (Vs. 5), das zumeist fdlschlich mit ,siehe® iibersetzt wird, ist
grundsétzlich H.A. HOFFNER, JAOS 88, 1968, p. 532, einzusehen. Die Uber-

20. Ungenau in der Ubersetzung (,,als Zeuge*) P. COTTICELLI-KURRAS, THeth 18, p. 142.

21. Vgl. KBo 57.24, 3’-4’ ka-a-3a (?) §Ju-ma-a-a5 A-NA DINGIRMBE[NMS_[4 | ... 'USANGA-
KU-NJU ARAD-KU-NU ar-ku-y[a-, ebenfalls aus einem Gebete Mursilis I1., ohne Unterbre-
chung der Syntax durch aufgezihlte Abfolgen einzelner Gottergruppen.

22. Vgl. Umschrift und Ubersetzung bei A. KOSYAN, Aramazd 1, 2006, p. 77/82.

23. In der Ubersetzung ins Deutsche wire es freilich einfacher, das Adjektiv ,ehemalig’ im
zweiten Falle zu wiederholen, doch ist hier der kompliziertere Weg beschritten, die syntak-
tische Struktur des Hethitischen direkt nachzubilden.
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setzung des préteritalen arkuyanun durch prisentisches ,,ich bete“* ist hier kein
Lapsus, sondern der Tatsache geschuldet, dafl das Hethitische offensichtlich den
Koinzidenzfall bei Sprechaktverben durch kasa(/kasma) + Préteritum? zum Aus-
druck bringen kann?, wo hingegen im Deutschen ein Priasens gefordert ist”. Als

weiteres Beispiel vgl KBo 20.107 + KBo 23.51 + KBo 23.50 + KBo 34.46 Vs.
1l 8-14 KA.GAL-a§ “Sa[-la- -la-ua-ni-es Su-me-es-sa (9) az-zi-ke-et-tén rak1-ku-
us!(1S)-ke-et-tén ka-a-sa (10) L AMMA XUSur-3a- a[n] a-ra-ah-zé -na-as KUR.
KURM®-raz1 (11) hu-u-ma-an-da-az [H]UR SAGM®-az ha-a-ri-ia-az (12) 1, MES_
raz ha-am -[f]i-ia-as-Sa-az PUMES_qz gj-e-rel-lu-yar -az (13) [ar—h]a [tal-li- l]S -ke-
u-en®® mu-ki-i§-ke-u-en (14) tnu-zar [Su-me-es pé-rla-ram’ ga-la-an-kan-te-es
e-es-tén ,,Und ihr, Salauana-Gottheiten des Stadttores, efit (und) trinkt! Hiermit
[ruf]en wir an (und) flehen wir an den Schutzgott des kursa aus allen benachbar-
ten Landern, Bergen, Télern, Fliissen, hantiiassa, Quellen (und) Wiesen. [Ihr,]
seid [da]vor besénftigt!*®.

Zu Mursilis I1. Eigenbezeichnung (Vs. 6) als ''SANGA-KU-NU ARAD-KU-
NU mit Bezug auf die Gotter des Hattilandes siehe z.B. auch KBo 50.43 (+) KBo
50.44 Rs. 111 17°%, vgl. dazu generell A. TAGGAR-COHEN, THeth 26, p. 370%.

Als dritter Textausschnitt sei noch der dritte Paragraph des Ersten Pestgebetes
behandelt, der durch KBo 58.8 und KBo 50.184 weitestgehend vervollstindigt
wird, siehe jetzt auch die Transkription bei Verf., DBH 28, p. 126-127, sowie eine
vorldufige Ubersetzung bei id., GM 215, 2007, 101 A. 28. Dem gegeniiber 148t
sich heute noch der eine oder andere kleinere Textfortschritt erzielen. In DBH
28, p. 127, war die Herstellung des Zeilenendes von Vs. 22 offengelassen. Auf
dem Rande des Teilstiickes KUB 14.14 ist bei der Rs. unterhalb von Z. 23’ (= 35)

24. Vgl. an neuerer Literatur H.C. MELCHERT, JCS 50, 1998, p. 45-46 mit Verweis auf vor-
liegende Stelle p. 46 Anm. 2, oder C.F. JUSTUS, AO0AT 318, p. 274f. Weitere Literatur bei
Verf.,, IJDL 4, 2007, p. 56 Anm. 27.

25. Zu préteritalem arkuyai- mit kasa ohne Koinzidenzfall vgl. etwa einen Brief des Konigs
von Karkemi$ (J.G. Westenholz, CM 13, Nr. 32, Vs. 3-5) kasa kas (4) ™Zubalas "YAZU (5)
ANA ‘UTU¥ arkuyailt] ,,Dieser Zii-Ba‘la, der Opferschauer, hat jiingst (kdsa) gegeniiber der
Majestit protestiert.*

26. Ganz dhnlich dem Hethitischen verfihrt z.B. auch das Agyptische, das in solchem Falle
ein Sdm.n=f gebraucht, siche A. GARDINER, Egyptian Grammar, p. 331-332 (§ 414.5), das
zwingenderweise im Deutschen als Prisens zu iibersetzen ist. Dafiir, daB im Hethitischen of-
fenbar auch kasa + Prisens verwandt werden kann, siehe H.A. HOFFNER/H.C. MELCHERT,
Hittite Grammar, p. 324 (§ 24.29).

27. Festzuhalten wire, daB auf kasa= ... arkuyanun (Koinzidenzfall) mit arkuyar ... eSSahhi, also
ohne kdsa, ein Présens folgt.

28. Erginzung mit D. BAWANYPECK, THeth 25, p. 110, 116-117.

29. Vgl. Umschrift und Ubersetzung bei D. BAWANYPECK, THeth 25, p. 108ff., allerdings mit
iiberholter Ubersetzung von kasa durch ,siche”, Verkennung des Koinzidenzfalles und da-
her Ubersetzung mit Perfekt. Die Konstruktion begegnet in dem Texte KBo 20.107 ++ me-
hrmals.

30. Transkription und Ubersetzung bei Verf., L/DL 4, 2007, p. 39/40.

31. Siehe auch KUB 21.19 ,a’ + KUB 40.94 + KBo 57.19 Vs. 11 7° [J.L. MILLER, Z4 98, 2008,
p. 130].
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noch ein Wortende klu-ren-ner®? in gegenlaufiger Schrift von der Vs. kommend
bewahrt, dessen Zuordnung zunichst unsicher ist. A. GOTZE, KIF 1, 1930, p. 166,
hatte den Wortrest dem Ende von Vs. 19 zugeordnet. Eine solche Einordnung
wird durch den Anschlu8 von KBo 50.184, wodurch die Zeilen vervollstindigt
vorliegen, nunmehr ausgeschlossen. Inhaltlich kann kJu- ren -ner einzig ans Ende
von Vs. 22 gehoren. Die sich so ergebende Repetition des Sachverhaltes braucht
dabei nicht zu {iberraschen, sie findet sich auch sonst in den Gebeten Mursilis II.,
vgl. z.B. KBo 50.43 (+) KBo 50.44 mit Duplikat KBo 4.8 + Izmir 1277%, In Vs.
21 ist am Bruche mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit /[i-in-ki-i]a'-as
ergdnzend zu lesen, zu Su-me-e[n-za-aln' (Vs. 22) sieche unten den Kommentar.
Einzig die Lesung des erstgenannten Bruders Suppiluliumas I. in Vs. 19 entzieht
sich nach wie vor einer sicheren Lesung. Der Text stellt sich jetzt mit dieser einen
kleineren Liicke dar, wie folgt:

Vs.

16 t-et-ma  A-B{U-[14 ™Tu-ut-ha-li-ja-an dam-mi-es-ha-a-it** [KU]R [V[*Ha-at-
tu-§a-Sa-za-kan

17 DUMUME. rLUGALY BE-LU™E UGULA "WMBLLIM WMSDUGUD hu-u-ma-
an-za A-NA tA-Bh-IA an-d[a]

18 ki*-Sa-an-da-at  nu "Du-ut-ha-li-ia-an li-in-ki-ja-an EN-KU-NU ua-ag-ga-ri-e-
efr]

19 na-an-kén ku-rem -né-er’> nam-ma-as-§i kus-e-e§ SESMB-SU [™x-x-ti-da “Pi-
ir-ya-as-sa

20 na-as e-ep-per na-as tI-NA? KUR "RV4-lg-$i-ia up-rer' n[u-us-mla-rasr =Du-
ut-ha-li-ja-a§

21 ku-it  BE-EL-'SU0-NU  te-e$-ta  a-pu-ti-us-ma-as¥-§[i] [[i-in-ki-i]a*5-as
ARADMS.SU  e-sefr]

22 nu-kan  Su-me-e[n-za-aln' ENMES_J4 NI-IS DINGIRY™ $ar-ri-e-e[r nu-kdn) “Du-
ut-ha-li-ifa-an klu-rem -ner

Es kam aber dazu, da8 [m]ein Vat[er] dem Tuthalija Gewalt antat. [Das Lan]d von
Hattu$a aber, die Prinzen, Herren, Tausendschafisfiihrer, Wiirdentrdger, ein jeder
trat meinem Vater be[i]. Gegen den Eid auf Tuthalija, ihren (Text: euren) Herren,
rebellierte[n] sie. Thn toteten sie. Ferner, welche seiner Briider, (ndmlich) xx-uda und
Pirua, bei thm waren (sc. auf seiner Seite standen), die ergriffen sie und verbannten sie
nach Zypern. Weil Tuthalija ihnen ihr Herr war, jene ihm aber seine Diener des E[id]
es (=auf ihn vereidigte Diener) waren, brachen sie die Eide auf eufch ?], meine Herren.
Tuthalijfa t]6teten sie.

32. Mit NER gleich NIR nach ABZ 325, vgl. im Index, p. 260. Zur Notwendigkeit, die Endung
der 3. P1. Priit. Aktiv des Hethitischen mit e-Vokalismus zu umschreiben, siche H.A. HOF-
FNER, H.C. MELCHERT, Hittite Grammar, p. 182 (§ 11.7) mit Anm. 23.

33. Siehe die Bearbeitungen von H.A. HOFFNER, FS Kramer, p. 187-192, und mit wesentlich
erweiterter Textgrundlage Verf., /DL 4, 2007, p. 37-62.

34. 1T iiber Rasur.

35. NE und ER iiber Rasur.

36. KU iiber Rasur.

37. A8 aus AN eradiert.

38. Zur Zeichenvariante des IA, ohne dafl der Schiufisenkrechte gebrochen wire, vgl. im Text
oben Vs. 3; es scheint sich um eine Besonderheit des Schreibers zu handeln.
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Aus dem Text ergibt sich eindeutig, daB Suppiluliumas I. Bruder Tuthalija
TUR der rechtméBige Herr iiber das Land Hatti war, was impliziert (vgl. un-
ten), in ihm einen, wenn auch wohl nur kurz regierenden GroBkonig, zu sehen®.
J.L. Millers These, StBoT 46, p. 7-9, Tuthalija (TUR) mit Tuthalija auf der Rs.
des malteserkreuzformigen Siegels zu identifizieren, ist dulerst plausibel und fiigt
sich bestens in Mursilis II. Bestreben, sich deutlich vom Rechtsbruch seines Va-
ters zu distanzieren®, wie Miller ibid. bereits konstatiert*',

Hochst bedenklich erscheint die Tatsache, daBl in historischen Darstellungen
Texte in Ubersetzung allzu oft ohne Klammernsetzung zitiert werden, so daB eine
Scheidung des Sicheren von Unsicherem auf den ersten Blick ohne Rekurs auf
die Originalquellen hin unméglich ist. Die Zitation der vorliegenden Passage bei
T.R. BRYCE, Kingdom, p. 154, einem ansonsten duflerst verdienstvollen und gut
lesbaren Buche, ist dafiir ein besonders warnendes Beispiel, zumal, so man be-
denkt, daB ibid., p. 432 Anm. 5, mit Verweis auf Th. van den Hout auf Grund des
von Gotze frei erginzten Textes ernsthaft diskutiert wird, daB3 ,,Suppiluliuma may
have been legitimately fighting his (half-)brother”. Da kann man nicht umhin-
kommen festzustellen, dal der ungliickliche Tuthalija TUR doppelt zum Opfer
wurde, erst von seinem Bruder bzw. Halbbruder ermordet, dann in der modernen
Forschung durch ungliickliche Textergénzung und deren konsequente Perpetua-
tion liber gut ein dreiviertel Jahrhundert hin auch noch Opfer notorischer Verleu-
mdung seiner Person! Eine deutliche Scheidung des tatsdchlich Erhaltenen von
frei Ergéinztem sollte, um solche krasse Fehldeutungen im Keime zu unterbinden,
grundsétzlichst durchgefiihrt sein und stets Beachtung finden. Schlufolgerungen
hitten sich weiters dann einzig auf das tatsichlich Erhaltene zu stiitzen, bei Nutz-
barmachung von frei Ergénztem wire mit aller Deutlichkeit eben dieser Sachve-
rhalt zum Ausdruck zu bringen. Die Darstellung des gleichen Sachverhaltes auf
selbiger heute veralteter Textgrundlage bei H. KLENGEL, Geschichte, p. 148%,
liest sich gegeniiber der Rekapitulation von Bryce da ganz anders. Einzig die

39. Zum Verstindnis von Tuthalija TUR als regierendem GroBkonig siehe auch dezidiert
M.C. ASTOUR, Hittite History, p. 73 m. Anm. 511, sowie lapidar z.B. M. BACHVAROVA,
JANER 6, 2006, p. 130. Da grundsitzlich die Moglichkeit der Existenz eines GroBkdnigs
Tuthalija I. in ah. Zeit besteht, siehe e.g. M. FORLANINI, StMed 9, p. 130, oder R.H. BEAL,
FS Hoffner, p. 16ff., scheint es wenig sinnvoll, Tuthalija, den Vater von Tuthalija TUR und
Suppiluliuma, einfach als Tuthalija ,,II.* sowie Tuthalija TUR als Tuthalija ,,JIL.* zu zihlen,
um in der Zahlung einen AnschluB an den jh. Tuthaliia IV. zu erreichen. Sollte sich der An-
satz eines Tuthalija I. in ah. Zeit dereinst bestétigen lassen, miiiten wieder alle Zahlungen
gedndert werden. Wenn man bei Tuthalija I/I1. fiir den Gatten Nikalmatis, Tuthalija II1. fiir
den Vater Suppiluliumas I. und Tuthalija TUR (,,Junior*) bleibt, kann kein Chaos entstehen,
nur daB Tuthalija I./II. zu Tuthalija II. gedndert werden miifite, wenn die Existenz des ah.
Tuthalija I. zweifelsfrei gesichert wiirde, vgl. auch B. DINCOL, Byzas 4, p. 24-26.

40. Zur Frage der Anzahl hethit. GroBkonige in mh. Zeit mit Namen Tuthalija siehe auch Verf.,
AoF (im Druck), gegen Carrubas mehrfach vorgetragenen Ansatz eines weiteren Tuthalija
(und Hattsilis II.; zu dessen Nicht-Existenz auch im Aleppo-Vertrage siehe ausfiihrlich
J.L. MILLER, The Expeditions of Hattusili I, p. 11-13), e.g. AoF 32, 2005, p. 246-271, oder
StMed 18, passim. Zur Prosopographie der spétmittelhethitischen Epoche siehe auch grun-
dlegend M. MARIZZA, Eothen 15.

41. Vgl. auch G. WILHELM, Denkschriften OAW 32, p. 75 A. 20.

42. Allerdings liegt ibid., p. 148, eine arge Antonymenverwechslung vor, statt ,,Die ... Seuche
... wurde ... als ein moglicher Grund fiir den Zorn der Géotter liber diese Bluttat betrachtet.*
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Aussage, da8 neben Tuthalija TUR auch ,,diejenigen seiner ,,Briider, die ihm ge-
holfen hatten, ... dabei ums Leben* kamen, ist so nicht mehr aufrecht zu erhalten,
aber das ist das Problem des erst heute plausibel zuzuordnenden kluenner vom
Rand auf der Rs. (s.0.), basiert somit nicht auf freier Ergénzung.

Nicht minder fatal sind die SchluBfolgerungen, die J. FREU & M. MAZOYER,
Les débuts du Nouvel Empire, p. 200, ziehen, wo sie auf Grund des seinerzeitigen
fragmentarischen Textes bzw. von dessen Ergdnzung zu der dezidierten Aussage
meinen kommen zu miissen: ,,La fagon dont sont présentés Tuthaliya le jeune et
ses fréres exclut que Suppiluliuma ait fait partie de la méme fratrie.*, auf Grun-
dlage einer Ubersetzung (p. 199) ,.En outre ses fréres [qui 1’avaient soutenu] ils
les exilérent a Alasiya.... Der heute vollstindige Text sagt beziiglich der Frage,
wer wessen Bruder war, aber gerade das nicht aus! Nicht die Briider standen auf
Seiten von Tuthalija TUR und wurden nach Zypern verbannt, sondern — nament-
lich genannt — diejenigen seiner Briider, die auf seiner Seite standen (Relativ-
satz!), was etwas ganz anderes ist. Der Text bezeugt somit eindeutigst zwei Frak-
tionen innerhalb der groBkéniglichen Familie unter den Sohnen Tuthaliias III.:
einerseits Tuthaliia TUR, xx-uda und Pirya, andererseits eine nicht niher spezi-
fizierte Zahl weiterer Briider, e.g. Suppiluliuma I. und zumindest Zida. Weitere
Diskussionen der genealogischen Zusammenhinge bei FREU & MAZOYER, Les
débuts du Nouvel Empire, p. 200-201, die fiir sich alleine genommen auch nicht
aussagekriftig sind, wie etwa die Rekonstruktion des Siegels der Kénigin Henti
(Corum 9/93), tragen nunmehr iiberhaupt nicht in dem Sinne der Autoren, da die
Grundlage fiir die Diskussion sich erledigt hat, und die angefiihrte Losung H.
Ottens*’, der DUMU.MUNUS LUGAL.GAL als Vollform des sonst als DUMU.
MUNUS GAL ,,GroBprinzessin“ belegten Titels plausibel macht, fiir sich spricht.
Zudem ist fiir die Abstammung Hentis auf die ,K6nigsliste’ KUB 11.7 + KUB
36.122 Rs. 9 zu verweisen*, wo ein Opfer 4-N]4 ‘Hi-rin-ti-i [0 o* "Ma-a]n-
ni-in-ni vollzogen wird. Als Ergdnzungsmoglichkeiten der abgebrochenen Ve-
rwandtschaftsangabe kommen dabei mit Sh.R. BIN-NUN, THeth 5, p. 270-271,
grundsitzlich NIN , Schwester und DUMU.MUNUS ,,Tochter* in Frage. Da
Mannini einer der S6hne Arnuuandas I. und der ASmunikal war*, ist im Falle von
NIN ,,Schwester” die Nennung gerade seines Namens nicht nidher motivierbar,
ebenso hitte beispielsweise Parijauatra oder Kantuzili genannt werden kdnnen,
nur bei einer Erginzung DUMU.MUNUS ,,Tochter, ist der Bezug auf diesen
speziellen Sohn Arnuyandas I. sinnvoll. Auch mit der Generationenabfolge kon-
veniert diese Losung bestens, da Suppiluliuma I. mit einer Tochter Manninis sei-
ne Cousine geheiratet hétte, im Falle einer Ergdnzung NIN ,,Schwester hingegen
seine Tante®.

muB es natiirlich heifien ,,Die ... Seuche ... wurde ... als eine méogliche Folge des Zornes der
Gotter liber die Bluttat betrachtet.!

43. ZA4 84,1994, p. 259f.

44. So bereits H. OTTEN, Z4 84, 1994, p. 260 Anm. 16.

45. Zur Beurteilung der Linge der Liicke siehe das Photo bei H. OTTEN, MDOG 83, 1951,
p-71.

46. Siehe M. MARIZZA, Eothen 15, p. 8ff.

47. Vgl. das Stemma bei M. MARIZZA, Eothen 15, p. 194, der auf die Abstammung Hentis fre-
lich nicht eingeht.
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Am Rande sei erwihnt, dafl auch bei vordem unvollstindigem Texte des drit-
ten Paragraphen des Ersten Pestgebetes durchaus zur korrekten Deutung zu kom-
men war, wie M.C. ASTOUR, Hittite History, p. 73, beweist, dessen Versténdnis
des Textes bis ins i-Tiipfelchen durch den komplettierten Text bestétigt wird.

Eines kurzen Eingehens bedarf noch die These M. Forlaninis, AoF 32, 2005,
p. 238, der den ersten Teil der Deeds of Suppiluliuma dafiir in Anspruch nehmen
will, eine Koregenz zwischen Tuthalija ITI. und Suppiluliuma I. zu etablieren.
Genau das 148t sich aus den DS aber nicht ableiten. Der Prinz Suppiluliuma fiihrt
zwar Feldziige fiir seinen teils kranken Vater Tuthaliia III., doch ist das spezifische
Zustandekommen der Betrauung Suppiluliumas mit dem Oberbefehl durch den
Vater zu beriicksichtigen. Allein schon die Tatsache, daB Suppiluliuma nicht auto-
matisch diese Funktion iibernimmt, sondern ausdriicklich vom Vater betraut wird,
golte es, nicht aus den Augen zu verlieren. Charakteristisch ist in einer solchen Si-
tuation ein referiertes Gesprich zwischen Tuthaliia III., Prinz Suppiluliuma (und
offenbar weiteren Prinzen und/oder Wiirdentragern), e.g. KBo 14.3 III §’-11"%
ABI ABI=1A=ma niya kuilt] (9’) [irmalilianza ésta UMMA ABI ABI=14A=MA
(10°) [kuis=ua plaizzi UMMA ABU=]A=MA ammuk=ya pdimi (11°) [nu=kan A)
BI ABI=]A ABU=IA pard naista ,,D[a] mein Grofvater aber noch [k]rank war,
(sprach) mein GroBvater: [,Wer wir]d gehen?’” Mein Vater (sprach): ,Ich, ich will
gehen!” Mein [G]roBvater sandte meinen Vater aus.” Das Entscheidende ist, daf3
die Gespréchssituation als Zwiegesprich zwischen Tuthalija III. und nur einem
Prinzen wenig sinnvoll ist. So wie die Frage gestellt ist, richtet sie sich an me-
hrere Adressaten, anderenfalls wire sie als rhetorische Frage zu verstehen! Dall
ausgerechnet Suppiluliuma seine Dienste anbot, kann allenthalben als Zeugnis
seines ruchlosen Ehrgeizes bewertet werden, daf3 auf seine Dienste offensichtlich
gern zuriickgegriffen ward, spricht andererseits fiir die militdrische Effizienz des
Prinzen.

Zu phraseologischem pai- und uya-, hier Vs. 16%, siehe zuletzt H.A. HOF-
FNER & H.C. MELCHERT, Hittite Grammar, p. 324ff. Die dort, p. 325f., formu-
lierte Regel, ,,What is clearly false and to be avoided is the frequently encounte-
red interpretation of the phrasal verb as an impersonal ,it will happen/happened
that ...". As the agreement of the phrasal verb with the main verb shows, there is
nothing impersonal about the construction.”, scheint allerdings nicht durchgén-
gig aufzugehen. Es steht auler Frage, dal phraseologisches pai- fiir ,,sich ans-
chicken, etwas zu tun“ (engl. ,,to proceed) steht®, was auch mit der Semantik
von pai- ,,(hin)gehen (und etwas tun)* bestens konveniert. Mit phraseologischem
uya- scheint es sich aber anders zu verhalten. Entsprechend der Grundbedeutung
,»(her)kommen (und tun)*, ist ,,dazu kommen, daB ..., geschehen, daB ...“ oftmals
passender als ,,sich anschicken zu“. DaB in vielen Sprachen das Ubersetzungsi-
quivalent ,,es kommt/kam/komme dazu, daf ... dieser Konstruktion unpersdnlich
ist und somit zwangsldufigerweise einen Subjektswechsel mit sich bringt, stellt
dabei eine duBerliche Nebensichlichkeit dar, die nicht fiir oder gegen die Verwen-

48. Vgl. die Bearbeitung von H.G. GUTERBOCK, JCS 10, 1956, p. 67.

49. Und Rs. 45-46, siehe oben.

50. Vgl. auch Verf., 4oF 29, 2002, p. 91f. Anm. 54. Phraseologisch pai- 148t sich im Deutschen
iibrigens oftmals mit ,.,etwas tun gehen“ {ibersetzen.
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dbarkeit der Ubersetzung ins Feld gefithrt werden kann. Im vorliegenden Falle
entspricht uer=ma ... sicherlich einem éyéveto 8¢ ..., zumal die Konstruktion nach
Paragraphenstrich zu Beginn einer neuen Erzihlsequenz steht®'. Beispiele fiir den
Sprachgebrauch Mursilis II. mit Bezug auf seinen Vater Suppiluliuma I. als Sub-
jekt mit phraseologischem uya- sind bei Ph.H.J. HOUWINK TEN CATE, JNES 25,
1966, p. 29, Kommentar zu B 1, zusammengestellt.

Zu uet=ma AB[U= 14 "Tuthaliian dammeshait (Vs. 16) wire noch KBo 58.11,
6’, zu vergleichen, wo ebenfalls "Tu-ut-ha-I)i-an rdam-me-es1-[ha-a-it erginzend
zu lesen sein diirfte.

Resiimierendes singularisches humant- (Vs. 17) im Sinne von ,.ein jeder«
begegnet im Sprachgebrauch von Texten Mursilis II. auch sonst, e.g. KBo 50.174
+KBo 4.4 +, Vs. I 1932,

Vs. 18 bietet mit der Form linkiian, die es so eigentlich nicht gibt/geben sollte,
eine sprachliche Hérte. Daf3 eine Wortform des Wortfeldes linkai-, link-, linganu-
vorliegt, steht auBer Frage. An verbales link- ist nicht anzukniipfen, da das Partzip
linkant- (CHD L/N 63) lautet und ein *linkijiant- zu dem linkiian als Neutrum
,»*das Geschworene* gehoren koénnte, nicht belegt ist. So bleibt eigentlich nur,
in linkiian einen inkorrekt gebildeten Akkusativ Singular zu lingai-* zu sehen,
der normalerweise lingain lautet (CHD L/N 64; S. ROBLE, Diss., p. 28). Doch
bieten die obliquen Kasus wie linkija$ (Gen. Sg.), linkija (Dat. Sg.), linkiiaz (Abl.)
immerhin Ankniipfungspunkte fiir eine sporadische Umbildung /inkiian. A. Got-
zes Erginzung, KIF 1, 1930, p. 166, nu ™Duthaliian linkiian[tes epper ,und den
Duthalija$ [packten] die Eidgotter.“, die heute durch das AnschluBstiick eindeu-
tig widerlegt ist, war zwar grammatikalisch unproblematisch, doch auf inhalt-
licher Seite von vornherein eine arge Hérte, denn, wenn die Eidgétter fiir das
Ableben Tuthalijas des Jingeren zumindest einen Teil der Verantwortung zu-
gesprochen erhalten hitten, %uppiluliuma L nur als ihr allzu williges Werkzeug
gehandelt hitte, wére die alleinige Schuldzuweisung nur auf der Menschenebene
an Suppiluliuma I. und die Bevélkerung des Hattireiches bar jeglichen Sinnes
gewesen und hitte jegliches Konzept gottlicher Gerechtigkeit ad absurdum ge-
fiihrt. Unter dieser Voraussetzung hitten die Geschehnisse ja eben auch auf der
Gotterebene Auswirkungen haben, somit etwa die Pest auch in der Gotterwelt
wiiten miissen!

Dafiir, daB die Vereidigung (Vs. 18.21) der Mitglieder der kéniglichen Fa-
milie und der Elite des Staates zwecks Sicherung der Thronfolge bereits auf
den designierten Konig erfolgen konnte, siche M. GIORGIERI, AoF 32, 2005,
g. 332ff. Wire Tuthalija TUR allerdings bereits in seiner Kronprinzenzeit von

uppiluliuma I. ermordet worden analog der Situation etwa der Ermordung des
Kronprinzen Li Chien-ch’eng 626 n.Chr. durch seinen Bruder Li Shi-min, der
zwei Monate spéter nach Abdankung des Vaters Tang Kao-tsu (reg. 618-626,
635) als Tang T’ai-tsung (reg. 626-649) offiziell die Nachfolge als chinesischer

51. Vgl. auch Th. VAN DEN HOUT, FS Hoffner, p. 191, 199f.

52. Transkription und Ubersetzung bei Verf., AoF 34, 2007, p. 238, mit Verweis in Anm. 8 auf
vorliegende Stelle des Ersten Pestgebetes.

53. Vgl. auch Ch. LEBRUN, FS Lebrun, Bd. II, p. 29-45.

54. Vgl. bereits Verf., AoF 36, 2009 [im Druck], Anm. 2.
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Kaiser antrat, stiinde zu erwarten, daB der Gebetstext Mursilis II. auf die Reaktion
Tuthaliias III. eingegangen wire bzw. dann nicht nur den Bruch der Eide sondern
eben auch die Briiskierung des hethit. regierenden GroB8konigs als zusétzliches
Vergehen Suppiluliumas I. thematisiert hitte. Da von Tuthalija III. aber mit kei-
nem Worte die Rede ist, darf mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
davon ausgegangen werden, daf Tuthalija TUR nach dem Tode seines Vaters
ermordet wurde, und mit dem Tode seines Vaters war er als designierter Thron-
folger automatisch GroB8konig, ob bereits offiziell inthronisiert™, ist dann eine an-
dere Frage, auch, wieviel Zeit — Monate, Wochen, Tage, Stunden — Suppiluliuma
L. bis zu seinem Coup d’état verstreichen lief3.

Ebenfalls in Vs. 18 ist EN-KU-NU ,,euren Herrn* an Stelle von zu erwarten-
dem EN-SU-NU ,,ihren Herm* auffillig, doch mag der Wechsel der Tatsache
geschuldet sein, da3 im Hethitischen bei den Possessivpronomina mit -Sma/i- die
Wortformen der 2. und 3. Person Plural ,,euer” und ,,ihr gleichlauteten.

Zur gesicherten Identifikation von Alasija (Vs. 20) mit Zypern, die in der Li-
teratur lange diskutiert wurde, auf Grundlage der Herkunftsbestimmung des To-
nes der Keilschriftbriefe von Alasija sieche Y. GOREN et al., Inscribed in Clay,
p. 60(ft.).

up-er in Vs. 20 steht an Stelle von eigentlich zu erwartendem up-pé-er. Zu
Schreibungen dieses Typs und Interpretation als Kurzschreibungen statt Schrei-
bfehlern®® siche H.A. HOFFNER & H.C. MELCHERT, Hittite Grammar, p. 13f.
(§ 1.12). Zur Spezialbedeutung ,,verbannen* siche K.K. RIEMSCHNEIDER, JES-
HO 20, 1977, p. 122 Anm. 34.

In Vs. 22 bereitet die erginzende Lesung des Pronomens der 2. Person Plural
Probleme. DBH 28, p. 127 Anm. 285, ward zundchst §u-me-e[l-I]a' und Vers-
tdndnis als Genitivus objectivus®’ erwogen, doch bereitet bei solcher Ergénzung
=avon §umell=a Probleme. Statt dessen sei hier bei gleichbleibendem sytaktis-
chen Verstindnis §umenzan zur Erwéigung gegeben, ungeachtet der Tatsache, dal3
Sumenzan an Stelle von Sumel zundchst in élterer Sprache beheimatet ist*® und in

55. Zur auf Grund nicht zureichender Beleglage ungeklirten Frage der Einzelheiten der Inthro-
nisation der hethit. Konige siche H.M. KUMMEL, StBoT 3, p. 43ff.

56. Vgl. P. COTTICELLI-KURRAS, FS Kosak, p. 182,

57. Vgl. dazu auch strukturell ganz parallel gelagerte relativ seltene Félle im Koptischen,
D. GRODDEK et al., CISC Series Coptica 1, p. 253.

58. Vgl. H.A. HOFFNER & H.C. MELCHERT, Hittite Grammar, p. 134 (§ 5.10). Beziiglich der
Beleglage von anzel (ibid.) ist freilich anzumerken, dafl KBo 22.2, das als bislang dltester
Text die Form bezeugt, nicht ah. zu datieren ist, sondern nach aktueller Forschungslage eine
(friihymh. Niederschrift darstellt, vgl. zuletzt ausfithrlich G.B. HOLLAND & M. ZORMAN, S¢-
Med 19, p. 12ff.,, sowie lapidar S. KOSAK, HPMM 4,p. 112 sub Bo 70/10, und D. GRODDEK,
DBH 24, p. 4. Von daher sind die Ausfilhrungen bei H.A. HOFFNER & H.C. MELCHERT,
Hittite Grammar, p. 135 Anm. 8, gegenstandslos, da grundsétzlich nicht auszuschlieflen ist,
daB im Rahmen des Abschreibevorganges geneuert wurde. Allerdings bleibt grundsitzlich
auch zu berticksichtigen, dafl der Begriff ,, Althethitisch* im Spannungsfeld zwischen Spra-
chform und Paldographie in der Diskussion zunehmend unschérfer zu werden scheint, vgl.
M. POPKO, FS Kosak, p. 575/576, zudem einige Texte der Ubergangszeit vom Alt- zum
Mittelhethitischen sich paldographisch einer eindeutigen Zuweisung zu einer der beiden
Zeitstufen widersetzen, vgl. Verf. I/DLS 1, p. 10.

einem Texte MurSilis II. iberraschen mag, ohne darob in Anspruch nehmen zu
wollen, daB nunmehr das letzte Wort zur Textstelle gesprochen ist. Zur Beleglage
der Pronominalform vgl. aus neueren Textpublikationen etwa noch §u-me-en-za-
a[n] KBo 48.14 Vs. 17°, sowie Su-me-en-z{a-an KBo 57.68, 2°%,

Diese kurzen Ausfilhrungen zu einzelnen Passagen des Ersten Pestgebetes
mogen an dieser Stelle geniigen. Zwei weitere AnschluBfragmente zum Texte,
die hier nicht eigens thematisiert seien, liegen in KBo 58.8 vor (vgl. eingangs).
AuBerdem referiert S. KOSAK, HPMM 3, p. 225 sub 1858/u, als weiteres Ans-
chluBstiick noch KBo 3.47, das Vs. 40-47 zuzuordnen ist und in der Textherstel-
lung auch die eine oder andere Uberraschung gegeniiber Gétzes Ergidnzungen,
KIF 1, 1930, p. 170, bereithilt, etwa eine bislang m.W. unbelegte Verbalform
i§-ta-ra-a-iz-zi unbekannter Bedeutung in Vs. 41 statt seinerzeitig frei erginztem
is-ta[-ma-as-tén ,ho[ret”. Zudem werden unter 1858/u noch unv. Bo 4229 und
Bo 9433 als weitere AnschluBstiicke zur Tafel angefiihrt. Eine Neubearbeitung
auf Grund der heute identifizierten Textgrundlage wire jedenfalls insgesamt ein
Desiderat, zumal das Erste Pestgebet sowohl fiir die Frage der Ereignisse bei der
Thronusurpation Suppiluliumas 1., deren Darstellung anderenorts® etwa in den

59. Zu Sumenzan vgl. auch E. NEU, FS Puhvel, Bd. I, p. 141 m.Anm. 8.

60. DaB kein unabhingiges Textzeugnis vorliegt, ist besonders bedauerlich, da hinlin-
glich bekannt ist, daB Mursili II. in der Darstellung des gleichen Sachverhaltes je nach
Adressate(nkreis) bzw. Motivaton der Darstellung durchaus stirker abweichen konnte, vgl.
die durch selektive Darstellung und geschickte Wortwahl geschénte Darstellung der man-
gelnden Aktivitit Muriilis I1. in seiner Prinzenzeit in den 4M (KBo 3.4 I 8ff; bearbeitet von
A. GOTZE, AM, p. 16ff.) mit der schonungslosen Offenheit in einem Ritualtext zur Erlangung
von Waffengliick (VS NF 12.7, bearbeitet von F. PECCHIOLI DADDI, AoF 27,2000, p. 344-
358, und mit Kollationen Verf., Hethitica 15, 2002, p. 81-92, zu vergleichen dazu jetzt auch
die grundlegenden Ausfiihrungen von J. LORENZ & E. RIEKEN, FS Kosak, p. 474-475, zu
armantallija-), dazu Verf., Hethitica 15, 2002, p. 86f., oder die Frage der Schuldzuweisung
des Ausbruches der Feindseligkeiten mit Agypten in KBo 50.24 + (siehe dazu J.L. MILLER,
AoF 34,2007, p. 252-293, und grundsitzlich anders Verf., GM 215, 2007, p. 95-107) einer-
seits, wo Mursili II. gegeniiber Haremhab jede Verantwortung seitens der Hethiter weit von
§ich weist, mit dem Eingesténdnis des Bruches des Kuru§tama-Vertrages durch die Hethiter
im Zweiten Pestgebet KUB 14.8 Vs. 9’ff. mit Duplikaten (vgl. oben Anm. 14) andererseits,
das freilich spéter zu datieren ist als KBo 50.24 +, siche dazu Verf., GM 215, 2007, p. 102
Anm. 32, vgl. auch J. KLINGER, StBoT 45, p. 287. Interessant sind diese Diskrepanzen auch
auf dem Hintergrunde, daB ja auch fiir die eigentliche ,Annalistik’ drei Adressatenkreise,
Gétter, Zeitgenossen, Nachwelt, diskutiert werden (H. ROSZKOWSKA-MUTSCHLER, FS Po-
pko, p. 299), deren hier erstgenannter — die Gotter — mit dem Adressatenkreis der Gebete
und Rituale Gibereinstimmte. Bei einem solchen Ansatz hitte es zwangsliufig den Anschein,
daB zunichst einmal versucht worden wire, auch den Géttern Sand in die Augen zu streuen,
und erst, wenn auf Grund von Ereignissen, die als Ziirnen der Gétter verstanden wurden, es
ratsam und als letzter Ausweg erschien, mit der ungeschdnten Wahrheit nicht Linger hinter
dem Berg zu halten, die Offenheit an den Tag gelegt ward, die den Rekurs auf historische
Ereignisse in Gebeten und Ritualen inhaltlich so reizvoll macht. Allerdings macht A. GILAN,
5. IKH, p. 368, wahrscheinlich, daB ,,die ,Mannestaten’ der hethitischen Konige ... nicht
explizit an die Goétter adressiert” sind, so daB von daher Gebete und Rituale mit Géttern
als Adressaten und mit Menschen als Adressaten ,annalistische’ Texte deutlich zu scheiden
sind, so daB dieses Problem entfillt.
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DS®!, nicht erhalten ist, als auch zur Beurteilung der Interaktion zwischen Mens-
chen und Géttern nach den religiésen Vorstellungen der Hethiter von groSter
Wichtigkeit ist.
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